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Predmluva

Jan Tucek

Texty, jeZ jsou soucasti této publikace, vznikly v rdmci kurzu His-
toricky proseminrt I. Autorky a autori jsou védeckymi a pedago-
gickymi pracovniky FHS UK, vyucujicimi v tomto kurzu, a zaroven
patri k jadru historického modulu a magisterskych i doktorskych
studijnich programt s vazbou k historickym védam. Hlavnim
smyslem predmétu i publikace je seznamit studujici se zdklady
historického vyzkumu v teorii i praxi. Jedna se tak o predstaveni
metod a technik a pfedev§im price s informac¢nimi zdroji, chceme-
-li s prameny a zdsadami jejich interpretace, resp. o obecné uvede-
ni do historické védy. Takovychto Uvodd do studia je viak v éestiné
k dispozici nékolik, nemluvé o cizojazy¢nych. Publikace se proto
soucasné snazi predstavit specifické a svébytné discipliny v rdmci
historické védy ¢i takové obory a pristupy, které s historickou vé-
dou tizce souvisejia spolupracuji v interdisciplinarni provazanosti,
a které koresponduji s profilaci jednotlivych vyucujicich a praco-
vist FHS UK. Z toho vyplyva, Ze se jedné o pomérné tzky vybér,
dany také casovym omezenim semestralniho kurzu a zdroven
snahou predstavit tematicky a oborové pestry soubor textd a tak
i inspiraci pro vlastni badatelské smérovani kvalifika¢ni prace.
Autorky a autori vénuji pri predstavovani jednotlivych obort
a pristupt pozornost predevsim charakteristice badatelskych
otazek, teoretického zdzemi, pracovnich postupti, specifické
préce s pramennou zakladnou, relevantni pro obor, a odkazuji
Ctenare i k zdkladni literatute vhodné pro dalsi studium. Prestoze
vzhledem ke specifi¢nosti obort a pfistupt nebylo mozné dodr-
zet ve vSech kapitolach jednotnou strukturu, je celek publikace
velmi prehledny.
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Studujici FHS UK ji mohou vyuZit i mimo rdmec kurzu Histo-
ricky proseminar I., a to k pripravé na zkousku Evropské déjiny
v kontextech ¢i jako oporu pri prvotnich ivahdch nad tematic-
kym smérovanim bakalarské prace. V prvnim pripadé publikace
nabiz{ ,¢teci kli&“ (ve smyslu sezndmeni se s hlavnimi problémy,
dil¢imi badatelskymi otdzkami a pojmovym apardtem prislus-
nych disciplin) pro kritickou praci se sekundéarni literaturou.
Jejim vysledkem totiz nemuze byt pouh4, at jiz jakkoliv hluboka
znalost ,obsahu” daného titulu, ,néjaké” vypovédi o minulosti,
potazmo faktografie. Méla by jim byt spise identifikace v textu
reSenych badatelskych otazek, zvaZeni miry relevance a validity
autorskych argumentaci z hlediska teoretického ukotveni ¢i prace
s pramennou zakladnou nebo uziti konkrétnich metod. Cilem
je, aby studujici k historiografické literatute pristupovali jako
k vypovédim o minulosti, vychazejicim z urcitych zajmu, nazo-
rového a teoreticko-metodologického zakotveni autora a tomu
odpovidajicich aplikaci konkrétnich vyzkumnych metod na vy-
brany pramenny material. V zavislosti na tom se vypovédi o témze
tématu mohou ve svych zivérech diametralné lisit.

Zatimco v tomto pripadé je Gcelem naudit kritické recepci
déjepisnych dél, predkladana publikace mtiZze pomoci rovnéz
pri konstrukci a formulaci vlastnfho spravné uchopeného, at jiz
oborové ¢i interdisciplindrné zasazeného badatelského zaméru
kvalifika¢ni prace. K tomu patfi formulace badatelskych otazek,
vychazejicich pravé ze sekundarni literatury, stejné jako volba
metod a pramend.

V zavéru predmluvy si dovolim nékolik poznamek k chapa-
ni historické védy. Samotny pojem historie je velmi Siroky a ma-
Zeme na néj narazit v souvislosti s celou fadou kulturnich praktik
vztahovani se k minulosti, v jejichZ rdmci je minulost interpreto-
véna, rekonstruovana ¢i ,znovu ustavovana“ v zavislosti na sou-
¢asnych ¢i do budoucnosti orientovanych pottrebach ¢i zdjmech.
Historick4 véda se svymi principy a pravidly je pouze jednou
z mnoha praktik, nicméné svym zalozenim a tradici provozovani
zf'ejmé nejvice racionalizovanou, coz je mozné tvrdit s odkazem
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na pritomnost teorif, metod a jisté empirické evidence vychazejici
z kritické prace s pramennou zdkladnou. Od ostatnich zptisobt
vztahovan{ se k minulosti, resp. vypoviddni o nf (legendy, myty,
historické romany ¢i memoary, filmy, ale i vzpominky ¢i razné

pojimand ,,pamét“) se li§{ mj. mirou kriti¢nosti a sebereflexivity,
ataké vnitfni oborovou rozriiznénosti a presahy do jinych disciplin.
Od takto pojimané historické védy bychom neméli o¢ekévat, Ze jeji

vypovédi o minulosti budou ,velkym vypravénim® ¢i strhujicim

historickym velkofilmem, nybrz to, Ze se bude ,vyznacovat pritom-
nosti explicitnich teorii, a to jak teorii pozorovani, tak teorii - fek-
néme zjednodusené - vlastnich procest a struktur, a reflektovanou

selekci ¢asti, vrstev ¢i segmenti socio-kulturni skutecnosti, k nimz

je bad4ni cilené zamérovano.“ [Horsky 2009: 143]

Literatura

HORSKY, Jan, 2009. Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim. Uvahy o povaze, postu-
pech a mezich historické védy. Praha.

Predmluva 9






Mezi papirem a webem. Historiografické
zdroje a zasady prace s nimi

Pavel Himl

1) Oproti rozsi¥ené popularni predstavé, Ze d&jiny mohou byt
jednou definitivné poznédny, resp. napsany a poté se v zavislosti
na aktualni spolecenské poptavce méni pouze jejich hodnoceni
(,husité byli dob#{“ vs. ,husité byli $patni“), se historie (texty,
knihy, filmy, vystavy o minulosti) tvo¥{ stale znovu a znovu. Takto,
jako vypovédi o minulosti, relevantni pro soucasnost, a nikoliv
jako findlné poznatelny a popsatelny objekt, budeme historii
pojimat i zde. Historii nenf mozné jednou provzdy popsat, po-
tazmo obsdhnout jednak proto, Ze je definovina a podminéna
proménlivou soucasnosti, pro kterou/ve které se tvori. Historie
odpovidé na poznavaci zajmy a identifika¢ni potfeby raznych
jednotlivcd, skupin, organizaci ¢i statl. Nekone¢né mnozstvi
perspektiv ¢i pozic, z nichz 1ze o spoleénosti ¢init vypoveédi, vsak
neplati jen pro soucasnost, ale i pro veskeré minulé déni - snaha
déjepisectvi zachytit pokud moZno jednotné a koherentné mi-
nuly individudlni Zivot, kulturni ¢i ekonomicky fenomén nebo
existenci socidlni skupiny, obce, regionu ¢i celou epochu se tvari
v tvar potencidlni mnohosti hlasti a pohledt historickych aktért
jevijakobldhova. S nadsidzkou se proto dé ict, Ze historii bylo a je
moZné psét (a nerozt¥istit se v tomto mnohohlase) pravé proto,
Ze tato mnohost je jen potencialni. Do toho, kdo promlouva, resp.
pise, potazmo ¢ vypovéd je pisemné fixovana, uchovdna a uznina
za historicky relevantni, totiz vedle viceméné nahodnych okol-
nostf (jako vynalez knihtisku & poZ4ry knihoven) promlouvaji
i zcela konkrétni politické ¢i obchodni zajmy (kroniky psané ,,na
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zakdzku®, texty k oslavé panovnika, povinna alfabetizace obyva-
telstva, ni¢eni archivil, obrazt nebo knih). MoZnost zanechat po
sobé néjaké - nejcastéji pisemné - svédectvi a dit mu vahu, resp.
status dokumentu tizce souvisela a souvisi s kulturnim a spole-
¢enskym postavenim jednotlivce ¢i socidlnich skupin, potazmo
s tim, jak se pismo a pisemné porizeni prosazovalo a uzivalo jako
mocensky nastroj.

Pro koordinaci svého postupu ¢i artikulaci cilti tak naptiklad Géast-
nici ranénovovéké rolnické vzpoury proti vrchnosti pismo v zasadé
nepotrebovali. Chtéli-li ale své pozadavky predlozit rozhod¢i in-
stanci nebo panovnikovi, museli pfistoupit na pravidla formalizo-
vaného pisemného Fizeni (a napsanim stiZnosti povétit vzdélanou
osobu, kter4 oviem nepochizela z jejich st¥edu). Pokud museli
svlj postup a motivaci héjit v prabéhu nésledného vysetfovani,
ani tehdy to nebyli oni, kdo mél nad strukturovinim a vyslednou
podobou pisemné zachycenych vypovédi kontrolu.

To, Ze prameny dokladaji predevsim perspektivu svych ptvodct,
neplati jen pro psané texty, ale napriklad také pro prameny obra-
zové nebo audiovizudlni (véetné fotografie a samoztejmé i filmu,
byt by se nazyval dokumentérnim). V zdsadé jde vzdy o vypovédi,
¢inéné za néjakym Gdlelem, a pravé zodpovézeni otazky, proc¢
dany text, objekt, obraz nebo film vznikl, ¢emu mél slouzit a jak
se v ném odrazeji zajmy jeho ptvodct, je zdkladem pramenné
kritiky a historiografické prace vibec. VySe zminéné ,, ml¢eni®,
resp. obtiznéjsi pristup urcitych socidlnich skupin k pisemnému
porizeni nebo to, Ze existujici dokumenty jisté stranky socialni
skute¢nosti prosté ,nezajimaly“ (mélokde se ve stfedovékych
textech napf. piSe o tom, jak bylo zhotovené a jaké funkce plnilo
oble¢en{ tehdejstho méstana), d&jepisectvi kompenzuje tim, Ze se
obraci (fe¢eno jazykem 19. stoleti) k ,poziistatk@im®, tedy ptimo
k artefaktm, vypovidajicim nikoliv ,literdarné“/textové, ale svou
materialitou. Patfi sem vSechny prameny, tradi¢né oznacova-
né jako hmotné, vcetné prament archeologickych. Jeden a tyz
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pramen pritom mize soucasné ,vypovidat® textové, obrazové
i hmotné - stfedovéka zpeceténd listina ¢i rukopisny illuminova-
ny kodex mohou byt zkoumany co do textového obsahu, je mozné
analyzovat vyobrazeni v textu ¢i na peceti a zdroven je okolnosti
vzniku listiny ¢i knihy mozné osvétlit i rozborem pergamenu ¢i
papiru, zpisobu vazby nebo pouzitych barev.

Dal$i moZnosti, jak se vyrovnat s nedostatkem informaci o mi-
nulych skute¢nostech, je - s nadsdzkou receno - se na né zeptat.
Pro orélnf historii predstavuji zdkladni zdroj poznani rozhovory
s ucastniky minulého déni. Je tak mozné jak zohlednit Zivoty
a vnimanf osob, které nebyly , hybateli velkych déjin®, tak zkou-
mat fenomény, které pozornosti historiografie dosud unikaly (na-
matkové kazdodennost, konzum, komunikace, masové kultura).
Jak zde bude rozvedeno v prislusné kapitole, ordlni historie si
je védoma toho, ze vzpominani a vypravéni, z nichz vychazi, se
déji v dneSnim rdmci a perspektiva naratora je vzdy predevsim
perspektiva soucasna. To, Ze se pri pouziti této metody historik
¢i historicka de facto podileji na vytvareni svého pramene, vsak
oralni historii od feknéme tradi¢nich pristupt, pracujicich s pi-
semnymi dokumenty, zase tolik neodliSuje. Porovndn{ zde miiZe
byt poucné i obecnéji; souvisi s tim, co vlastné minime, kdyz
tikdme, Ze ,pramen” ,vypovidd“. (Pov§imnéme si hydrologické
ajusti¢ni terminologie v déjepisectvi: na jedné strané pramen ¢i
zdroj, na druhé strané vypovidat, doklddat, svédéit). Oralni histo-
rik pramen véetné jeho struktury ,vytvari®, bez jeho prispéni by
vypravéni ¢i rozhovor neexistovaly nejen jako historicky pramen,
ale ani ve své materialité. Klasické textové zdroje v Sirokém slova
smyslu sice existuji bez pri¢inéni dneSniho badatele, ale jejich
relevanci coby historicky pramen jim dod4v4 to, Ze se s nimi jako
s takovymi (institucionalné, tedy p¥edev$im archivné a muze-
4ln&) zachazi. Netteba zde nadto opakovat, Ze k neptebernému
mnozstvi dochovanych, zpfistupnénych a jako takovych vibec
soucasné dobé srozumitelnych zdroji badatel ¢i badatelka pti-
stupuji nutné selektivné. To, ktery pisemny, obrazovy ¢i zvukovy
zaznam zohledni, neni - jak by se zdélo - limitovano tim, co se
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ke zkoumanému problému ¢i otdzce ,dochovalo®, ale také tim,
v jakém konkrétnim vyzkumném kontextu ¢i v jaké badatelské
tradici se na tuto otdzku hledd odpovéd, jak byli badatel ¢i ba-
datelka odborné vzdélani, jak je otdzka formulovana ¢&i prosté
nahodou ¢i pracovni kapacitou. ,Pramen” neni interpretacné
¢i informacné uzavreny soubor dat, ktery by mohl byt jednou
provzdy vycerpan. V roce 1985 napsal Josef Petrani v Uvodu do
studia déjepisu, ze , historikové opoustéji statické vymezeni pramene
jako materidlu, z néhoz badatel Cerpd informace, a chdpou ho jako
soubor vlastnosti tohoto materidlu, které tvori urcitou informacni
strukturu, jeZ je konstituovdna na zdkladé historikem kladenych otd-
zek“ [Hroch: 121]. Zjednodusené fe¢eno: pramen ndm odpovida
tak, jak se ho ptame.

Tato vlastnost historickych zdroju, tedy zavislost jejich infor-
macni hodnoty na tom, jak se k nim obracime, ponékud vyvraci
oc¢ekavani, ktera jsou na historiky casto kladena coby na ,,objevi-
tele®, ,detektivy®¢i,soudce” JistéZe zakladni badatelskou otdzkou
muze byt otazka po pouhé existenci jednotlivct, jejich skupin,
instituci ¢i statt v minulosti a zde mlZze mit prislusny zaznam
(v matrice narozeni ¢ Gmrti, kronice nebo zaklddaci listin&) roli

ysoudniho dikazu®, ktery ma historik ,vypatrat” a dodat. Kdyz
vSak pomineme to, Ze vétSinu téchto idajl jiz zndme, nepredsta-
vuji samy o sobé, tedy bez explicitniho nebo implicitniho pripsani
vyznamu, historicky fakt [Carr: 15]. Na druhou stranu z vyse
receného vyplyva, ze fakt o minulosti v sobé nese vyznamy uz
tim, Ze ho badatel ¢i badatelka v ramci ur¢itého tdzani zkoumaji
nebo prosté zjistuji. Napriklad miru novorozenecké iimrtnosti
¢i imrtnosti v raznych vékovych skupindch lze v zavislosti na -
historicky proménlivém - dochovdni prament zjistit viceméné
presné. Sama o sobé ndm toho - pravé kromeé toho, Ze se béhem
doby méni - mnoho nerika. Tento ukazatel konstruujeme a za-
byvame se jim vSak vétSinou proto, abychom fekli néco o spolec-
nosti, v niZ k ni dochéazelo, napriklad abychom demonstrovali
uspéchy moderni mediciny a hygieny, které ji pomohly sniZzit.
Kvantifikujeme-li obéti modernich vélek, transferti obyvatelstva
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¢i kolonidln{ expanze, déldme to povétsinou proto, abychom se
vici kondni, které k nim vedlo, vymezili ¢i ho odsoudili.
Historik ¢i historicka jsou vZdy moralné a hodnotové zakot-
veni a méli by to umét deklarovat a reflektovat. Neznamen4 to
vSak, ze by prameny byly dikazy a oni sami soudci. Nelze se
zcela vyhnout expertni tiloze, kterou historiktim ¢i historickdm
prisuzuji vySetiovaci, soudni a politické organy (z ned4vné doby
a Ceského prostredi vzpomenime na restituéni posudky charakte-
ru cirkevniho majetku od stredovéku do poloviny 20. stoleti, na
vyjadreni o adekvétnosti oznadeni ,koncentraéni“ pro romské
tabory v Protektoratu nebo na kvalifikaci ii¢astnikti odboje ve 20.
stoletf). Historick4 expertiza nemtZe nahradit sou¢asn4 spravni,
justi¢ni ¢i politickd rozhodnuti, zaroven by si jeji autori méli byt
védomi toho, Ze vstupuji na pole, kde koneéné interpretace s ¢asto
velmi konkrétnimi hmotnymi dopady nebudou v jejich rukou.
Soudné-vysetrovatelsky rozmér je v historiografii pritomny
jiz od jejich pocatkti coby kritické discipliny. V zakladatelském
dile ¢eského moderniho déjepisectvi, Déjinach narodu ceského
v Ceché4ch a v Moravé, Frantisek Palacky formuloval pozadavek
objektivity jako nezaujaté rozhodovani ve sporu dvou stran:

A ponévadz kazdy skutek déjinny na zapasu, tudiz na sporu dvou
stran zélezi, do kterého vzdy vasné lidské vselijak se vplétaji: véc-
nymi zdkony prava i spravedlnosti vyhledava se, aby svédectvi oboji
strany vyslychano a nepredsudné uvazovano bylo. Kde toho nelze,
protoZe ho sjedné strany snad se nedostava, tam slusi pi uvazovani
jednostrannych zprav tim opatrnéjsi kritiky Set¥iti. [Palacky: 6]

Tvrzeni, Ze déjiny spocivaji na sporu dvou stran, jez historik
»soudi®, se zd4 odraZet situaci déjepisectvi 19. stoleti, slouziciho
jako nastroj naciondlnich boji.. Za prostfedek kolektivni (sebe)
identifikace vSak budou historick4 vypravéni o ,nds“a ,téch dru-
hych” - a s nimi i Palackého pojeti - pravdépodobné platit i v po-
moderni dobé. ,Soudnim” pohledem se vSak muZeme divat na
préci s historiografickymi zdroji i v jiném, uzsim smyslu. Casto
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totiZz méme do ¢inénf skuteéné s dokumenty konfliktni situace
nebo - obecnéji feceno - s prameny, jejichZ pavodce zaujimal
vyrazné asymetricky mocensky vztah k jejich objektu, tedy k tém,
o nich? pisemnosti pojednévaji (pomijime nyni svrchu zminény
mocensky rozmér moZznosti vitbec zanechat stopy). O velké &4sti
prislusnikti jakékoliv spolecnosti se nam dochovaly informace
pouze jakoZto o objektech statni, cirkevni, resp. vrchnostenské
spravy ¢i dokonce represe. Mnohdy pak o nich hovorime v poj-
mech a kategoriich dobovych administrativnich, pravnich, teo-
logickych nebo medicinskych autorit (napt. jako o ,poddanych®,
»zlo¢incich®, , kacirich®, ,¢arodéjnicich®, ,deviantech®, , pfiZivnicich”
¢i,,podvratnych Zivlech“), aniZ by to nutné znamenalo, Ze sdilime
principy tohoto oznacovani. Snaha neredukovat ¢lovéka v déji-
nach na pfedmét vrchnostenského zachézeni, vlastni predevsim
historicko-antropologickym pristuptim, vsak presto nedokaze
jednotlivce zcela vymanit z dobového instituciondlnfho kontextu
avymazat vSechny mocenské vlivy, které mu paradoxné umoznily
wvstoupit do d&jin“ a které se odraZeji i vjeho pojmenovani (fe¢eno
jinak, je to Casto vrchnostensky, resp. mocensky diskurz, ktery
historickou existenci objektdi moci ustavuje). Abstrahovat od
téchto dobovych termind a kategorif nebo je nahrazovat terminy
soufasnymi (napt. pfedmoderni termin ,sodomita“ terminem
,homosexudl“¢i,gay“) je velmi obtizné a m&lo by byt doprovazeno
reflexi toho, zda analytické koncepty ¢i identity, spojené s mo-
dernimi pojmy, nepodsouvdme historickym aktérim. Smyslem
odborné historické prace neni obnovovat a rozsuzovat staré pro-
cesy ¢izjednavat déjinnou spravedlnost, ¢imz ale nepopirdme, Ze
historické interpretace nebyly a nejsou soucasti emancipa¢nich
argumentti, spole¢enskych hnuti nebo politickych programi.

2) Pripustime-li, Ze zdrojem historického pozndvani (at uz jde
o zdroje tzv. primarni nebo sekundarnf; k tomuto rozdéleni poz-
d&ji) je cokoliv, z &eho lze ziskat poznatky o minulosti [Storchova:
15), méli bychom p#i historickém vyzkumu zd4nlivé mit co do
¢inéni s neusporddanou zméti informaci. Tak tomu vSak nenf;
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i internet, resp. internetové vyhledavace a online encyklopedie
nam nabizeji informace selektované, strukturované a hierarchi-
zované. Proto bychom méli pozornost vénovat nejen primarnimu,
dobovému pavodu informact, ale také tomu, jak, kym a za jakym
ucelem jsou tyto informace nasi ,historiografické souc¢asnosti®
zprostredkovavany. Zjednodusujici slogan ,the medium is the
message” lze uplatnit jak na tradi¢ni pamétové instituce jako
archivy, muzea, galerie ¢i knihovny, tak na informaéni produkei
obecné, at uz v podobé textové, zvukové ¢i vizudlni, resp. ve for-
mé relativné stabilni, fixované nosi¢em, nebo ve formé digitalné
proménlivé. Zakladnim, byt jisté ne samospasnym kritériem
préce se (sekunddrnimi) zdroji by mélo byt to, nakolik jsou v nich
uplatiiované principy shromazdovani, zpracovavani, pozmério-
vani, zpristupniovani a interpretovan{ informaci transparentni
a prezkoumatelné. P¥i ¢étenf monografie o Janu Husovi (samo-
z¥ejmé mame k dispozici rizné monografie), pfi sledovani Zivo-
topisného filmu o ném nebo pfi hledani prislusnych informaci na
internetu by mélo byt mozné zjistit, z jakych podkladt vypoved
o minulosti vychazi ¢i o jaké metody a autority se opira. Zaroven
by mélo byt mozné pripsat této vypovédi individualni autorstvi.
Soudésti kritického pristupu v déjepisectvi je totiZ i obezndme-
nost s osobnostnimi ¢i institucionalnimi souvislostmi tvrzeni
ominulosti, s tim ,kdo a pro¢ o minulosti néco rika", resp. jaké ma
mluv¢i zajmy. ,Zajmem” zde pritom mutze byt jak ,nezaujaté, resp.
objektivni historické poznani®, tak napt. snaha vylepsit vlastni
obraz nebo ziskat politicky vliv, konkurenéni vyhodu ¢i majetek.
CtenaiGim oteviené a tedy prezkoumatelné nakladani se zdroji,
stejné jako zretelné odliseni badatelské interpretace od zdrojti
a jejich perspektivy, byva oznacovano za jedno z kritérii odbor-
nosti, resp. odborné spolehlivosti sekund4rnich (tedy nikoliv
pramennych) vypovédi o minulosti. Z toho vychézeji také poza-
davky na odkazovani na zdroje - jejich citace m4 umoznit jed-
noznac¢né dohledat piivod informace, resp. informaci samou ve
verejném prostoru. Uknih a studii proto postacitidaje o publikaci,
u archivilii, obrazi a trojrozmérnych predmétd je treba pripojit
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i idaje o uloZeni v p¥isluiné instituci (archivu, galerii, muzeu),
u internetovych stranek je s ohledem na jejich nestabilitu za-
hodno uvadét kromé URL adresy i datum jeji konzultace. Cita¢ni
pravidla ¢i tzy a formaln{ néleZitosti jsou rizné v zavislosti na
riznych védeckych disciplinach a tradicich, jeden zptisob cito-
vani nenf nutné lepsi nezZ jiny. V kazdém pripadé by citace méla
nezpochybnitelné vést ke zdroji informaci a rovnéz odrazet jeho
strukturu (ptesnou identifikaci vy$siho celku, archivniho fondu
u pisemnosti ¢i ¢asopisu nebo sborniku v pripadé studie, nebo
datum potizeni a misto uloZeni rozhovoru).

Za dalsi kritérium odbornosti se povazuje nezavislé posouzeni
prezentovanych vysledkti bddani, v nasem pripadé tedy histo-
rickych interpretaci, jinymi odborniky ¢i odbornicemi z téhoz
oboru, tzv. peer review, uplatiiované zejména u ¢asopiseckych
a kniznich publikaci.

Princip peer review vychazi z predstavy samospravné, sebekont-
rolujici se a do jisté miry i sebereprodukujici se védecké komunity,
usilujici o obecné poznani nepodfizené partikularnim z4jmam.
Zjednoduseneé receno védci a védkyné hodnoti sami sebe, resp.
svou praci. Své odborné redak¢ni rady tak maji i celé ediéni fady
(z teskych napt. Velké d&jiny zemi Koruny Eeské aj.); védecké rady
maji zase garantovat odbornou uroven vzdélavacich, vyzkumnych
ipamétovych instituci. Na zdkladé hodnoceni ,sobé rovnymi“jsou
badatelim a badatelkdm rovnéz pridélovany verejné vyzkumné
prostredky.

Nezndmost puvodce textu a jeho zajmu a tedy snazsi manipulova-
telnost, nedostacujici transparentnost pti praci se zdroji a z¢4asti
také absence odborného peer review jsou dtvody, které hovori
spiSe proti pouzivani internetovych encyklopedii typu Wikipe-
die pri psani odbornych historickych textd véetné kvalifika¢nich
praci [Lorenz: 142-143). K nim lze pfipoéitat uréitou informaéni
nestabilitu internetového prostredi obecné - nejde ani tak o ne-
stalost samotnych wikipedickych ¢lankt v disledku ,edita¢nich
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vélek (ty nakonec mohou vést k prevlddnuti interpretaéné ne-
kontroverzni verze hesel [Smy¢ka: 98-99]), jako spiSe o nestélost
webovych stranek jako takovych a z toho vyplyvajici potencidlni
nedohledatelnost zdrojii informaci (s ni% Ize udélat zkusenost pti
ovétovani webovych odkazi v textech starych i jen nékolik let).

Od internetovych zdroji informaci, vzniklych ve webovém
prostiedi a vyluéné na n&j vdzanych (Wikipedie), miizeme odligit
ty, které odkazuji k informac¢nim strukturdm na tomto prostredi
nezavislym - sem typicky patfi zptistupniovani informacnich
zdroju existujicich mimo internet, tedy archivalii, knih ¢i ¢lanka,
obrazll nebo audiovizudlnich zdznami. Protoze soucasti kritic-
kého zachazeni se zdroji je, jak FeCeno, i zohlednéni kontextu
jejich vzniku a také uchovani, plati, Ze za spolehlivé 1ze povazovat
zejména weby pamétovych instituci, které oteviené deklaruji
a odborné garantuji principy uchovavani a zptistupniovani histo-
riografickych zdrojt. Pfi heuristice, tedy shromazdovani zdroju,
je tfeba mit dale na zfeteli, Ze i v pripadé verejnych archivl ¢i
knihoven je ,,plnoobsahové“ digitdlné dostupna stéle jenom ¢ast
jejich sbirek, a reserse je proto tfeba primarné provadét mimo
internet. Pro porozuméni dokumentu muaze byt totiz napriklad
dilezita jeho souvislost s jinymi dokumenty ve fondu ¢i sbirce,
resp. metadata o jeho pivodu, fyzické podobé, ktera se pri izolo-
vaném zverejiiovani jednotlivin na internetu ztraceji.

Stale vice tradi¢nich pamétovych instituci vSak prikracuje
k systematickému vzdalenému zpristupiiovani svych kolekci.
Z Ceského prostfedi mizeme uvést predevsim portély, spojené
s vefejnymi knihovnami - Manuscriptorium (www.manuscrip-
torium.com) pro rukopisy a staré tisky a Kramerius (www.krame-
rius4.nkp.cz) pro knihy a periodika po roce 1800. Podobné projekty
stejné jako odkazy na zdigitalizované dokumenty primo v katalo-
zich knihoven najdeme i v zahraniéi (jisty prehled poskytuje - bez
zaruky - strdnka onlinebooks.library.upenn.edu/archives.html);
jako uZite¢ny priklad z historicky blizkého prostfedi uvedme
sbirku historickych novin a ¢asopisti Rakouské narodni knihovny
s moZnosti plnotextového vyhleddvani (http://anno.onb.ac.at/).
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Knihovny, archivy, muzea ¢i galerie pti digitalizaci a zpfistup-
novani nékdy spolupracuji i se soukromymi firmami, resp. je-
jich sluzbami a portaly, jako napt. Google Books, presto 1ze opét
doporudit vychazet pri resersich z webt vefejnych, odborné ga-
rantovanych instituci, existujicich i mimo internetové prostredi.
Logika digitalizace je pritom rtizné - podobné jako u edic se ¢asto
prednostné zpristupniuji dokumenty, vztahujici se k politickym
déjindm statd a jinych verejnych instituci ¢i korporaci, ¢i k osob-
nostem, tradi¢né vnimanym jako vyznamné. Jindy je digitalizace
vedend neuspokojivym fyzickym stavem artefaktd, pfipadné
také tim, jaky je o né badatelsky zdjem (a snahou ochrénit origi-
naly). Nékteré teské (zejména oblastni) archivy tak nap#. krok
za krokem digitalizuji (proto)statistické pisemnosti, slouZici
genealogickému (rodopisnému) bddéni, tedy v prvni ¥adé ma-
triky, rizné seznamy obyvatelstva, pozemkové knihy, pfipadné
operéaty s¢itani lidu, ale také kroniky (ptiklad zde: https://digi.
ceskearchivy.cz). I kdyZ zrovna tyto pisemnosti pokryvaji vel-
kou ¢ast populace, ¢ini tak Casto z vySe zminéné perspektivy
pocitatelné jednotky, potazmo objektu vrchnostenské ¢i statni
spravy. Byt se tedy okruh digitadlné dostupnych, historiograficky
spolehlivych zdroja rozsiruje, neméli bychom nabyt dojmu, Ze
muze vycerpavajicim zplsobem vyjit vstric vSem nasim bada-
telskym otdzkdm, zejména tém po spole¢ensky nedominantnich
fenoménech. Ostatné ani tyto otdzky bychom neméli formulovat
na zakladé zdrojt, dostupnych pouze na internetu.

Kromé vzdélené dostupnych digitalizovanych prament ndm
cestu do archivu usetfi i edice. Jedna se v zasadé o textové zpri-
stupnéni pramene, vydané tiskem, pricemz prepis, doplnéni
necitelnych ¢i chybéjicich mist, stejné jako materidlni charak-
teristika pramene jsou provadény podle ustdlenych, v edici sa-
motné obsaZenych ¢i odkazanych pravidel. Edice obsahuji ¢asto
i kriticky aparat s komentari, kontextem a vysvétlivkami k vy-
dédvanému prameni. Zatimco v po¢atcich moderniho evropského
déjepisectvi prevazovaly predevsim edice pisemného materidlu
stfedovékého pavodu a politického charakteru, pozdéjsi edi¢ni
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podniky k tomu z nartstajici masy novovékych pisemnosti pri-
daly prameny diplomatické a (proto)statistické. St4lé oblibé se -
zejména ve své populariza¢ni podobé - tési edice kronik, paméti,
korespondence a literdrnich pramend.

Obecné pristupnost pisemnosti, vzniklych z ¢innosti vefejnych
instituci a verejné relevantnich fyzickych osob, stejné jako sama
verejnd archivni a knihovni sit nenf historickou samoztejmosti. Ne
kazdy informa¢ni zdroj se ale stane archivalii a ne kazda archivalie
je beze vSeho pristupna - kritéria zde stanovuje zdkon o archiv-
nictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 (http://www.zakonyprolidi.cz/
5/2004-499#f2629309). Hlavnim kritériem zatazeni coby archiva-
lie je stari - podle zakona se nyni archivaliemi automaticky stavaji
kuprikladu vSechny pisemné dokumenty z doby pred rokem 1850.
U dokumentti mlad$ich nastupuji kritéria dalsi, v predni fadé ,je-
jich politicky, hospodarsky, pravni, historicky, kulturni, védecky
nebo informac¢ni vyznam®“. Nesamoztejmé je i omezeni pristup-
nosti archivélii - zjednodus$ime-li zdkon, obecné pristupné jsou
v Ceské republice archivalie starsi t¥iceti let, neobsahuji-li tidaje
o Zijicich fyzickych osobach (v p¥ipadé tzv. citlivych osobnich
tidajti musi osoba d4t se zpi{stupnénim dokumentu souhlas). Z po-
litické vtle zdkonodarce se tato omezeni nevztahuji jednak na sta-
tistické soubory dat, jeZ je mozno anonymizovat, a pak predevsim
naarchivélie, vzniklé pfed 1. 1. 1990 mj. z ¢innosti statnich organd,
soudtl, bezpecnostnich slozek, politickych stran a spolecenskych
organizaci. Zajem na poznani neddvné minulosti a svého druhu

wvyrovnani se s ni“ zde prevazil nad zdjmem na ochrané soukromf
Zijicich osob. Pravé v pripadé nejnovéjsich déjin a jejich infor-
macnich zdroja se historické poznavani casto styka s politikou
minulosti ve smyslu potrestani, ndpravy ¢i odskodnéni skutec-
nosti, posuzovanych v soucasnosti jakozZto nespravedlnosti. Vice
a explicitnéji nez u starsich déjin je historiograficky pristup kon-
frontovan s hodnotovymi postoji, vice a jednoznacnéji vstupuje do
historického badani stat se svou politikou paméti, komemorace,
vyznamenavani ¢i naopak zapomindni. Dokumenty v archivech
se stavaji také dlikkaznim materidlem pri administrativnim a soud-
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nim projednavani odskodnéni, restituci ¢i jinych ktivd, historikové
a historicky se Castéji ocitaji v roli expertti. Toto vSe je pri praci
v oblasti soudobych déjin treba zohlednit, stejné jako skute¢nost,
Zze fada pramend se stéle je$té nachazi mimo verejné archivy ve
spisovnach a archivech svych pivodct [Rousso].

Organizace pisemnosti podle jejich ptivodcti je jednim z hlav-
nich archivnich potrddacich principi. Pisemnosti, vzniklé z ¢in-
nosti jednoho ptivodce, at uz instituce nebo fyzické osoby, tvori
archivni fond. Vedle tohoto provenien¢niho principu se v ar-
chivnictvi uplatiiuje také princip pertinen¢ni, kdy jsou do jedné
jednotky, archivni sbirky, shromazdény prameny raznych pa-
vodct, které vsak maji vécnou souvislost nebo se z jinych, prak-
tickych divodi jevi jejich soustfedéni jako vhodné.

Prikladem zde mohou byt matriky. Ty byly po dlouhou dobu ve-
dené duchovnimi v jednotlivych farnostech, a podle provenienc-
niho principu by tak néleZely do fondt farnich Gradd, ulozenych
ve statnich okresnich archivech. ProtoZe jsou vSak primarnim
zdrojem genealogického studia a vzhledem ke geografické mobi-
lité obyvatelstva zejm. v pfedmoderni dobé spolu tdaje z matrik
z raznych farnosti ¢asto souviseji, byly z téchto fonda vyc¢lenény
a sousttedény do shirek matrik, uchovavanych ve stitnich oblast-
nich (de facto krajskych) archivech. Pravé tyto soubory jsou dnes
prednostné digitalizovany.

3) Archivni shirky a predevsim archivni fondy umo#tiuji z4-
kladn{ orientaci v archivech. P#i shromaZdovan{ zdroj (heuri-
stice) je uzite¢né poloZit si - samoziejmé se znalost{ sekundédrni
literatury - otdzku, jakd dobové instituce méla se zkoumanou
problematikou nejvice co do ¢inéni a poté vyhledat jeji archivni
fond. Viechny vetejné archivni fondy a sbirky v Ceské republice
jsou podchyceny v databazi Ministerstva vnitra (pod které ar-
chivnictvi spada): http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-fondy-
-a-sbirky-v-ceske-republice-386553.aspx. Zde 1ze také najit infor-
maci o pristupnosti daného archivniho souboru a o pripadnych
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archivnich pomickach. Kromé splnéni zdkonnych podminek
je totiz predpokladem pro zpristupnéni fondu ¢i sbirky jejich
archivni usporddani a popis, které umoznuji se v pisemnostech,
¢itajicich ¢asto mnoho desitek metrti, vitbec orientovat. Nejbéz-
néjsi takovou pomickou je archivni inventar, popisujici, resp.
charakterizujici jak jednotlivé archivalie (napt. listiny, knihy), tak
jejich vécné ¢&i Easové souvisejici skupiny (spisy). Soupisy fonda
a sbirek a vyjimec¢né i inventare jsou v tisténé podobé pristupné

v knihovn4ch, (strojopisné) pomicky nékolika vefejnych archivit
jsou v digitalizované podobé dostupné z webu http://badatelna.
eu/, mnoho z nich se ale stale nachazi pouze primo v archivech
po celém tizemi CR. Pfed zah4jenim vyzkumu lze proto doporudit
kontaktovat prislusny archiv a zddost ve spolupraci s jeho za-
méstnanci specifikovat tak, aby pti ndv§tévé mohl byt konkrétni
materiél jiz predlozen a ne teprve zdlouhavé vyhledavan. Obracet
se na verejné archivy s dostate¢nym predstihem je na misté také

tehdy, pokud si zpfistupnéni pisemnosti vyZaduje vyhotoveni

jejich kopif, anonymizaci osobnich tidaji nebo opatfeni na jejich

ochranu (priibézné strdnkovéani spistl, restauratorské ¢&i dezin-
fekéni zasahy). JestliZe jsou ve vetejném archivu deponovéany
pisemnosti v majetku soukromé pravnické ¢i fyzické osoby, je

zpravidla nutné ziskat nejprve jeji souhlas s nahlizenim do ar-
chivalif. Drtiv4 vétsina archivi v Ceské republice dnes (na rozdil

od mnohych archivii zahrani¢nich) poskytuje bezplatné moZnost
poridit digitalni fotografie dokumentt, takze jejich extenzivni

Cteni ¢i excerpce na misté nejsou nutné, presto je dobré vydat
se do archivu s patfi¢nou jazykovou vybavou a znalost{ starého

pisma (paleografie) v pfipadé, Ze to typ pisemnosti vyzaduje.
Prehled o archivech véetné kontaktd na né poskytne napt. web

Ceské archivni spole¢nosti: www.cesarch.cz.

4) Jakkoliv jsou archivy s historickym vyzkumem asociovdny
coby ultimatni zdroje pravdy o minulosti, studium véetné psani
akademickych praci vSech typt by v nich nemélo zac¢inat, ale
paradoxné spise koncit. Kazda vypovéd o minulosti a zejména
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ta s odbornym narokem vstupuje totiz na pole jiz existujicich
vypovédi k danému tématu, at ho vymezime jakkoliv (odborné,
jazykové apod.). Méla by je tudiZ zn4t, reflektovat je a kriticky
se vii¢i nim vymezit (v tom mimo jiné spoé¢ivé jeji ,,odbornost*).
V kvalifika¢nich akademickych pracich se to tradi¢né déje v jed-
né z uvodnich kapitol (,Pfehled bdddni“, ,Prameny a literatu-
ra“), dialog s dosavadnim vyzkumem v3ak probih4 v celém textu
(¢asto v pozndmkovém apardtu). Znalost Sirokého (mezindrod-
niho) historiografického diskurzu je dilezitd jiZ pro formulaci
badatelského problému ¢i otdzky, aby se - velmi zjednodusené
reCeno - ,nezkoumalo jiz vyzkoumané®. Neznamend to, Ze by
tytéZ otazky nebylo mozno klast znovu a jinak a uz viibec ne, Ze

by s jinymi otdzkami, pristupem ¢i v jiném kontextu nemélo

byt mozné studovat prameny, kterymi se jiz zabyval nékdo jiny.
Presto chceme-li fesit néjaky ,historicky problém" ¢i se o ném

pouze poucit, je uzite¢né nahlédnout nejprve do tzv. sekundarni

literatury. Ta predkladd interpretace primarnich zdroja, resp.
interpretace minulosti, v nichz tyto zdroje pouZziva, soucasné ale

muze slouzit k orientaci ve zdrojich k jistému tématu podobné
nebo dokonce lépe nez archivni pomucky. Jakkoliv to maze znit
trividlné, odbornou literaturu je nutné ¢ist a zpracovavat véetné

poznamkového aparatu, odkazil, seznamd literatury a prament
ajinych paratexta.

Jak se vSak v sekundarni literature, tedy v zavislosti na té-
matu vice ¢i méné velkém, prehledném a ohrani¢eném souboru
ruznojazyénych monografii a ¢lankd, orientovat? Na jedné strané
neexistuje autoritativni seznam literatury, ktery by bylo nutné
k ur¢itému tématu prostudovat, kazdy badatel ¢i badatelka si ho
v zavislosti na svém konkrétnim tazani, ideovém a metodologic-
kém zakotveni a thlu pohledu vytvareji sami. Na druhé strané se
jak receno pohybuji v jisté védecké, vzdélanostni a kulturni tra-
dici, vice ¢i méné reflektované prejimaji urcité koncepty a pojmy
aijejich otazky reaguji na dosavadni pojednani tématu. ReSerse
literatury vzdy zavisi na vstupnim vymezeni, potazmo pojme-
novani problému. Za badatelsky problém ¢i predmét vyzkumu
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pritom vesmés nepovazujeme pouhou existenci socidlnich feno-
ménu v minulosti, resp. samotnou jejich historicitu, i kdyz main-
streamové jsou jako hlavni vystupy déjepisectvi vhimany pravé
d&jiny statd, mést, osobnosti ¢ umélecké tvorby [Horsky: 327].
I problémové formulované téma byva ¢asové a mistné zakotveno
(,Promény porodnosti ve farnosti Tfeboil v letech 1750-1850),
pri¢emz ,mistné“ miZe znamenat také omezeni vyzkumu na
jeden pramen nebo typ pramene (,Obraz Némct v brnénském
regiondlnim tisku v letech 1945-1947). Relevantni literaturu je
vSak zdhodno vyhledavat nikoliv podle téchto ¢asovych a mist-
nich okolnosti, nybrz podle co nejiazeji definovaného problému.

V posledné zmiflovaném prikladu jim tak nejsou Némci v povalec-
ném Brné, nybrz ,obraz druhého” v médiich. ReSerse pak samozrej-
mé muze byt dile zpresiiovana s ohledem na specifickou situaciina
jeji predchézejici historicky vyvoj (povéleéna retribuce, okupace,
postaveni Némcii pred valkou, ideova a politickd profilace periodik,
dosavadni stereotypy v zobrazovani narodnostnich skupin).

Pro védecké poznéni je priznaénd jistd kumulativnost, proto jeho
vysledky byvajf zvefejiiovdny nejprve (a mnohdy vylu¢né) jako
studie v odbornych ¢asopisech a az poté jako samostatné mo-
nografie. Vyhledavani literatury k pomérné zce vymezenému
tématu v katalozich knihoven (napf. v souborném katalogu CR,
dostupném z www.nkp.cz), vyhleddvadich knihovnickych sva-
zli (napt. http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk_en.html), ale
i,naslepo” nainternetu tedy maZe ztstat bez odpovédi. Je tfeba se
proto obratit ke specidlnim databazim odbornych studif, které do
zna¢né miry nahrazuji d¥iv&jsi bibliografie. Casto jsou tyto (meta)
databaze dostupné na webech knihoven ¢i vyzkumnych instituct
a vzdy je tfeba brat zt'etel na jejich odborné zameéreni, pripadné
jazykové ¢i teritoridlni omezeni. Mtze se jednat o katalogy jednot-
livych &asopistl, o databéaze sdruzujici tyto katalogy (napt. www.
jstor.org, www.ceeol.com) nebo o tematické bibliografie v online
podobé (napt. historicka bibliografie Ceskych zemi http://por-
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taro.eu/huav/). Ptes podchyceni veskeré soucasné a velké ¢4sti
minulé historiografické produkce v internetovych databazich
vSak zatim neocekavejme jeji plnotextovou dostupnost na webu;
podobné jako za primdrnimi prameny do archivi bude jesté né-
kolik let nutné vydavat se za odbornou historickou literaturou
do kamennych knihoven. Ac¢koliv jsme vyslovili vyhrady vici
nestabilité a snazsf manipulovatelnosti elektronickych zdroja,
neznamena to, ze ulozenf zdroje na klasickém nosié¢i v klasické
pamétové instituci samo o sobé garantuje jeho vétsi vérohodnost,
potazmo Ze materialni autenticita pramene ndm zarucuje jakysi
bezprostredni vstup do minulosti.

Papir je, feceno s nadsazkou, internet drivéjsich staleti a pro
vSechny typy zdroji plati tytéZ obecné zdsady historické kritiky.
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Komparativni historické védy

Jan Horsky

Uvodem

Nestadi pouze nashromé?dit (historick4) fakta, ,bez t¥idéni
a hodnoceni neni poznani, nybrz chaos”, fika Bedrich Mendl,
prvni i profesor hospodéfskych dé&jin na Univerzité Karlové, v jed-
né recenzi v Ceském casopisu historickém [38/1932: 391]. A ve Z]eV-
ném odkazu na teorii idedlnich typt Maxe Webera upfesiuje,
Ze téchto ,typl“, jakoZto pojmovych néstroji poznani [Horsky
2014: 52-56], miiZeme uZit aZ po ,bedlivém logickém vyt#{déni“
mnoziny pozorovanych jevl. Mendl zaroven v nejedné z recenz{
vyznamnych praci z hospodéarskych a socidlnich déjin, prave tak
jako i v nékterych svych studiich zfetelné ukazuje, Ze jednim
z nejdulezitéjsich zpisobl tohoto tridéni a hodnocent je srovnd-
vdni, uplatnéni komparativnich metod. Divodem pro jejich uziti
muze byt jiZ jen prosté presvédcendi, ,Ze jakémukoli lidskému
faktu vzdy lépe porozumime, kdyz uz rozumime jinym fakttim
stejného typu®, jak ¥ikd Marc Bloch [2011: 115].

Srovnavaci studia (&i tzv. ,srovnavaci védy*) se zalala ndpadné
prosazovat béhem 19. stoleti, a to mimo jiné v souvislosti s tim,
jak se obecnéji do mysleni postupné prosazoval historismus. Tato
studia souvisela se snahou situovat jednotlivé d&jinné Gtvary (to,
co bylo v némeckém prostredi nékdy oznacovano jako ,historicka
individua“ ve smyslu narodii, ndboZenstvi, prdvnich systému)
do kontextu dé&jinného vyvoje. Jejich komparace mohla prispét
jak k odkryti jejich svérdzu (specifickych rysii), tak i k nalezeni
obecnych, se vSemi porovnavanymi pripady vykazovanych ryst
(napt. snaha pievést mnohost svétovych naboZenstvi jejich kom-
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parativni analyzou na jim v§em spoleéné rysy ¢&i funkce). Vznika

tak kuptikladu srovndvaci (historické4) prévni véda, komparativni

(historick4) ndrodohospodaiska véda, srovnavaci véda hudebni,
srovnavaci védy ndboZenské atd. Ustanoven{ téchto disciplin je

v 19. stoleti spojeno kuprikladu se jménem Maxe Miillera. Na po-
¢atku 20. stoleti se o0 aplikaci komparativnich postupti na pomezi

kulturnich, hospodétskych a socidlnich déjin s pripadnym propo-
jenim s historicky orientovanou sociologii ndbozenstvi zaslouzil

Max Weber, Marc Bloch ¢ Otto Hintze [Kaelble 2002: 303-304].

Vyznam komparativnich studii v kontextu déjepisectvi

Nizozemsky teoretik historickych véd Chris Lorenz uvadi ,srov-
navaci vysvétleni® jako urcity pripad ,kauzalniho vykladu“ v dé-
jepisectvi a jako ,treti cestu®, jeZ je podle néj ¢4ste¢nou alter-
nativou vaéi hlavnim dvéma zptisobim ,dé&jepisného vykladu®,
totiz vaéi ,pozitivistickému® a vi¢i ,hermeneutickému pojeti
vykladu®. Prvé, pozitivistické pojeti tenduje ke snaze studované
jevy explikativné vysvétlit (explain) bud z obecné platného z4-
kona, nebo s odkazem na pravdépodobnost [Lorenz 1997: 65-67
a84-87]. Druhé pojeti d&jepisného vykladu, pojeti hermeneutické
smétuje k porozuméni (understand) a ma bud svoji intenciona-
listickou (jde o porozuméni motiviim jednajicich aktért) nebo
narativistickou (jde o porozumén{ textim) podobu [Lorenz 1997:
93 a 97-125]. Pozitivisticky zptisob vykladu je podle Lorenze za-
loZen na principu metodologického monismu (tj. presvédéeni
o v principu jednotné védni metodé, spole¢né prirodnim i huma-
nitnim véd4m). Hermeneutické pojeti vychdzi naopak z principti
metodologického dualismu (tj. z pfesvédéeni o principilni odli3-
nosti metod pfirodnich a metod humanitnich véd). Chris Lorenz
[1997: 231-233] m4 za to, Ze ,srovnavaci vykladovy model” (das
vergleichende Erklidrungsmodell) sdili s pozitivistickym zplisobem
vykladu do ur¢ité miry ,ideu jednoty véd*, ¢i alespon historickych
a socidlnich véd, z éehoZ plyne (implicitn{) spoléhdni kompara-
tivnich metod na opravnénost zobecnéni pri studiu spole¢nosti
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a jejich déjin. S hermeneutickym zptisobem vykladu sdili kom-
parativisticky model to, Ze v (historickych) sociélnich védach
neni misto pro vyklad sledovanych jevi ze (striktné platnych)
obecnych zakont [Lorenz 1997: 233]. Chci-li totiZ o né&jakém jevu
»2, néjak vypovédét ¢i rozhodnout tim, Ze jej porovnam s dal§imi
jevy z tfidy ,a“ (,a," ,a,“aZ ,a,“), atjiZ chci zjistit jeho konformitu
s jevy této tridy, nebo naopak jeho specifi¢nost oproti ostatnim
jeviim této t¥{dy, nutné spoléhdm na legitimitu (a p¥fnosnost pro
nae poznani) vytvareni (obrazu) takovéto obecné t¥{dy.
Komparativni pristup lze uplatnit jak v diachronni, tak v syn-
chronni perspektivé. V prvém pripadé srovnavame razné podoby
uréité entity (studovaného jevu), které pochazeji z odlignych ¢a-
sovych vrstev. Napriklad mizeme srovnavat pozadavky selskych
(poddanskych) revolt a hnuti, které se odehraly v rdmci téZe spo-
le¢nosti (¢eské zemé, st¥edoevropsky prostor apod.), z riznych
obdobi s tim, %e n4s zajiméa proména jejich poZadavkd (napt. jde
jen o obhajobu ,starych prav*, nebo jde o poZadavky inovativni).
Ptidruhém, synchronnim postupu srovnavame jednotlivé podoby
(pripady) uréité entity (studovaného jevu), které se vyskytly na
ruznych mistech, v rizném socio-kulturnim prosttedi ¢i v raz-
nych socio-kulturnich situacich ,souéasné” (synchronné). O téch-
to ,,mistech”, ,prosttedich” ¢i ,situacich” z povahy nasi metody
(z definice metody, tj. pracovné, hypoteticky) piedpokldddme,
Ze jsou na sobé relativné nezdvislé, vyvojové relativné autonomni
(viz niZe). Ona ,soudasnost” studovanych p¥ipadi mize byt (a)
bud soudasnosti v ryze kalenddfnim (chronologickém) smyslu,
coz znamend, Ze nas zajimaji pripady studovanych jeva, které
nastaly v jednom obdobf (nap#. mezi lety 1801 aZ 1850). Nebo (b)
muiZe jit o ,soucasnost” ve smyslu evolucné-dynamické ¢i procesu-
dlni synchronicity. V takovém pripadé navzajem porovnavame
jednotlivé podoby sledovaného jevu, které nastaly na riznych
mistech v téZe fdzi (ndmi predpokladaného) procesu (vyvoje),
avsak z ryze kalendatrniho hlediska soucasné nejsou. Kuptikla-
du mzeme srovnévat urcité prvky vyvoje starovéké egyptské
spole¢nosti a spole¢nosti indidnskych; mizeme srovndvat podo-
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by rozvolnéni a kritik mytu v jednotlivych kulturdch; mazeme
srovnavat podobu jednotlivych socidlnich hnuti co do dynamiky
a co do jejich rozstépovani na jednotlivé ndzorové proudy a pri
tom se ptat, zda ndboZenskd hutf 15.-16. stoleti méla stejny ¢i jiny
~revolu¢ni cyklus® jako burZoazni revoluce konce 18. a 19. stoleti.
Velka badatelska dila, hlasici se ke komparativnimu pristupu,
maji podobu prevdzné synchronnich srovnavacich studii. Mohou
samoziejmeé ale propojovat synchronni komparativni metodu
s metodou diachronni. [Hroch 1986: 59-62; Kaelble 2002].
Komparace pti tom miZe mit rozmanity charakter co do pova-
hy porovnéavanych ,objektti“ &i ,jevi“. Lze (a) porovnavat (pres-
néji ptili§ neuréené) celky (holisticky p¥istup; viz niZe). P¥i tako-
vém postupu srovnavame kuptikladu ,francouzské” a,,némecké
déjiny” 19. a 20. stoleti. Pro historické védy je vsak vhodnéjsi mit
presnéji vymezené porovnavané objekty (jevy). MiZeme tak
(b) porovnavat kupiikladu svétova ndboZenstvi s ohledem na
problém, jak resi svij vztah ke svétu ¢i k hospodéarskym ¢innos-
tem, tak jak to ucinil Max Weber ve své sociologii ndboZenstvi.
V Ceském déjepisectvi jsou prikladem takovychto komparativné-
-analytickych studif prace Miroslava Hrocha [1986;1999], vénova-
né narodnim hnutim 19. a 20. stoleti ve vztahu k socialni skladbé.
Porovndvat Ize ale také (c) pfesné vymezené jevy, které jsou viak
diky své nékdy az exaktni definici vyrazné dekontextualizované
(vyfaté ze socio-kulturniho pole, v ném¥ nastévaly). MiiZeme
kuprikladu porovnéavat korelaci mezi mortalitou a cenou obilovin
pro jednotliva obdobi a oblasti s cilem dopétrat se toho, nako-
lik byl demograficky rezim bezprostfedné zavisly na vykyvech
hospodarstvi ¢i nakolik byl naopak vi¢i ekonomice relativné
autonomni. Tato presnd definice studovanych entit s moznosti
sledovat jejich ¢asovou a prostorovou variabilitu a promény jejich
frekvence koresponduje s tzv. ,historif fad“ ¢i ,serielni historif*
(histoire sérielle [Furet 1974]). V piipadé dvou posledné zming-
nych postupt [body (b) a (c)] 1ze mluvit o ,,analytickém p¥istupu®
(viz niZe). Srovndvaci metody mohou mit jak své generalizaéni
(zobectiujici), tak specifika¢ni (svébytnost jednoho ¢&i vice p¥ipadil
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studovaného jevu vysvétlujici) vytsténi. Komparativni analyzy
také mohou byt vedeny k typologii (ptikladem muZe byt Hrochova
typologie a periodizace fiz{ ndrodnich hnuti [Hroch 1999: 7-52])
a poptipadé i k interpola¢nim &i extrapolacnim hypotetickym kon-
strukcim vyvojovych ¥ad (tj. doplfiovani pravdépodobného prii-
béhu vyvoje tam, kde ndm pro jeho primé rozpoznani chybéji
pramennné informace).

Srovnavaci pristup v déjepisectvi vSak mize miti dalsi funkce.
Mtuze kuprikladu slouzit k presnéjsimu vysvétleni ¢i zarazeni ur-
¢itych udalosti a déji posouzenim jejich analogi¢nosti s vyvojem
na jinych mistech [Kaelble 2002: 304-305). V ¢eském dé&jepisectvi
muze byt zajimavym prikladem to, jak byly srovnavacimi meto-
dami postupné shledavany evropské paralely udalosti spojenych
s husitskym hnutim, které bylo ndrodné-romantickym déjepisem
19. stoleti nahliZeno jako velké ¢eské specifikum. Bedfich Mendl
kuprikladu kézal, Ze vyvoj ¢eskych mést v husitské dobé vykazuje
rysy analogické s nap&tim mezi patricidtem a (cechovnimi) feme-
slniky, které se ve méstech 14. stoleti vyskytovalo ¢astéji v mnoha
evropskych oblastech [Mendl 1926]. Dal$im baddnim bylo husit-
stvi komparativné vélenéno do obecnéjsi krize sttedovéku (krize
feudalismu), tak jak to shrnuje Frantisek Smahel [1992: 71-322].
V némeckém déjepisectvi se srovnavaci perspektivu snazili do
diskusi o specifiénosti némeckého vyvoje (tzv. ,,.Sonderweg”) vnést
déjepisci skoly ,historické socidlni védy“ Hans-Ulrich Wehler ¢i
Jiirgen Kocka (shrnuje [Pesek 2014: 111-161 a 192-238]).

Charakteristika komparativnich metod

Komparativni postupy mohou byt uplatilovany jak implicitné a tim
i do zna¢né miry intuitivné, tak explicitné, reflektované [Lorenz
1997: 233]. Védeckd metoda by méla byt co nejpiesnéji definovdna
aexplicitné aplikovana. Tento pozadavek vSak nelze do disledku
vztahnout na vSechny ,oobjekty” historického komparativniho
studia. Chris Lorenz [1997: 238-239] rozlisuje v této souvislosti
dva pristupy: ,holisticky“a ,,analyticky“. V prvém, holistickém, se
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»objekt“ komparace piekryva s predstavou zcela specifické (sin-
guldrni) ,souvztaZznosti“. Ta ,nemiZe byt beztrestné rozé¢lenéna
na separatni prvky*“, nebot by se tim vyrusilo to, co je povaZovano
za badatelsky nejcennéjsi, totiz svéraz kontextualit jednotlivych
slozek této souvztaznosti. S takovymito ,,objekty“ komparace
pracujeme, chceme-li kupfikladu srovnavat ,némecké déjiny“
19. a 20. stoleti s ,francouzskymi®“. Nase postupy vsak jsou pak
namnoze intuitivni, coZ je ovSem na $kodu pozadované védecké
soustavnosti. Reflektované a badatelsky kontrolované uplatnéni
komparativni metody je tak mozné predev$im v rdmci analytic-
kého pristupu. V ném je ,objekt” studia dén jako ,komplex sepa-
rdtnich proménnych” [Lorenz 1997: 238]. Takto pojat4 srovnévaci
metoda vyZaduje presnou definici ,,objektu” (studované entity,
studovaného jevu) srovndni a kritérif, podle nichZ budou tyto
objekty porovnavany [Hroch 1986: 59-62]. Explicitnimi a pfesny-
mi kritérii selekce a pfesnou definici posuzovanych proménnych
se komparativni analyticky pristup bliz{ nékterym pfirodnim
védam a histoire sérielle [Furet 1974], aviak za cenu, kterou p¥i
kontrolovaném uplatiiovdni srovndvacich metod musime mit
na paméti, totiZ za cenu (nékdy pomérné striktniho) vyjimani
sledovanych jevi z jejich socio-kulturnich a déjinnych kontex-
t. Definice objektu a kritérii komparace vSak zaroven souvisf
s problematikou presné vymezitelnosti badatelského pojmového
aparatu ajeho vztahem k pojmam, jimiZ pojmenovavali sviij svét
studovani aktéti [Weber 1998: 7-63 a 135-171; Bloch 2011: 121-132;
Horsky 2014).

Uskali uzivdni srovndvacich metod

Uplatiiovani komparativnich metod s sebou nese nékterd uskali,
kterd mohou byt zakladem jejich kritiky. Otdzkou miZe byt - kro-
meé praveé uvedené mozné vytky nadmérné dekontextualizace stu-
dovanych jevd - predevsim to, jaky noeticky, popripadé jaky on-
tologicky status maji zavéry ziskané komparaci studovanych jeva
(obecnéji shrnuje [Knapp 1990; Lorenz 1997: 231-284]). Lze uvést
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nasledujici priklady moznych noetickych a metodologickych pro-
blémt souvisejicich s uplatnénim komparativnich metod:
Srovnavéme-li (a) jednotlivé ¥ady nidmi selektovanych jevit, do
nich? jsme vnesli nasi pedstavu jejich (vyvojové) propojenosti,
je otazkou, zda tyto jevy byly skute¢né (onticky) propojeny. Nami
konstruovana kontinuita takovéto rady totiz nemusi byt totozna
s redlnou propojenosti jevi, které jsme do této fady zaclenili
[Furet1974; Knapp 1990]. Je tak otdzkou, zda analogie (respektive
jejich odlidnosti), které 1ze shledat mezi takovymito fadami, jsou
analogiemi (resp. odlinostmi) v ontické roviné (tj. ve skuteé-
nosti), nebo jen obdobami (popft. odlidnostmi) naich postupti
pti konstrukci prislusnych tad jevii. KdyZ totiz (b) definujeme
»objekty“ komparace, uzivime ¢asto takovych obecnych pojma
(,nérodni hnuti, ,sekta”, ,eschatologické hnuti“, ,magické ritu-
4ly“ apod.), jejichZ uplatnénim na pramenny materiél pfi selekci
jeviy, které povaZujeme za podoby (konkrétni piipady) studova-
nych a porovnavanych ,objektd“, vnasime jiz do obrazu téchto
»objektl“ ur¢ité obecné schéma. Musime byt tudiz opatrni, kdyz
vyhodnocujeme vysledky komparace, abychom odlisili skute¢né,
komparaci zji§t&né analogie studovanych objektil (popt. jejich
rozdily) od téch jejich spole¢nych rysi, které jsme do jejich ob-
razu vnesli sami pouZitymi pojmy coby néstroji poznéni (selekce,
tridéni). Podobné je zapotiebi opatrnosti (c) pfi vyuZivani kom-
parace dat ze sekundarnf{ literatury. Porovndme-li kuptikladu
pribéh déjt spojenych napf. s vystoupenim naboZenského ¢i
politického hnuti, musime si byt védomi, Ze literatura, z niz vy-
chazime, uziva pri jejich licenf urcitého relativné omezeného
mnozstvi teoretickych schémat ¢i literarnich ,zapletek®, topoi
[Veyne 2010: 287-315]. To, co se ndm muiZe jevit jako analogické
rysy téchto hnuti, tak maze byt pouhou analogii vykladovych
schémat, zvolenych jednotlivymi autory sekundarni literatury.

Dalsi problém (d) je spojen s otadzkou (badateli mnohdy z defi-
nice metody pfedpoklddané) autonomie &i svébytnosti vyvoje po-
rovnavanych déjinnych situaci ¢i procesudlnich promén. U jevi,
jejichZ vyznamnym rozmérem je intencionalita jednani (tj. jsou
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uzce spojeny s védomou volbou a védomou vazbou k uréitym
hodnotdm zu&astnénych aktértl), miZe vyznamnou roli sehrit
napt. ptivodni iniciaéni faktor. (Nap#. mnohé analogie mezi jed-
notlivymi nabozenskymi reformnimi hnutimi stfedovéku a ra-
ného novovéku mohou byt ddny prosté inicia¢ni rolf prislusnych
paséZ{ Pisma.) Druhou moZnosti je myslenkov4 filiace a védomé
poudenti se (napt. ,revoluéni cykly“ mladsich socidlné-politickych
hnutf mohou byt analogické s cykly hnuti star§ich prosté proto,
ze nov&jsi revolucionéti ,opisuji“ od svych starsich vzort). Mu-
sime tedy obezfetné odliSovat vnitfni neintencionalni dynamiku
takovychto procest (a jeji analogie &¢i odchylky v ni u jednotlivych
porovnévanych d&j1) od toho, co je v nich ddno myglenkovymi
filiacemi ¢i samozrejmym uzitim vychoziho myslenkového zdroje.
Bohat¢ je diskutovana ot4zka, zda (e) Ize pomoci komparativni
metody odkryvat kauzdlni souvislosti mezi socio-kulturnimi jevy.
Otézku, nakolik lze pfi porovnavani pripadt studovaného jevu
suréitou regularitu kauzalné interpretovat“ [Lorenz 1997: 235],
nelze zcela jednozna¢né zodpovédét. Odpovéd na ni je nadto
zavisla na paradigmatu historické védy, v némz se pohybuje ten
ktery badatel. Objevuje se zde totiZ problém tzv. , konkurujicich
kauzalit“. Mzeme kuprikladu pro tzv. stary demograficky rezim
najit korelaci mezi kojeneckou a détskou imrtnostf a specifickou
manzelskou plodnosti na jedné strané a néjakym dal$im jevem
na strané druhé. Ten mtiZe byt na zakladé srovnavacich studif
povazovan za pri¢inu toho, ze je kojeneckd a détskd iimrtnost
a specifickd manzelska plodnost v nékterych oblastech nizks3,
v jinych oblastech vysoka. Prvotni komparativni studie vybraly
takovy vzorek pripadd, z nichz se zdalo, zZe tyto demografické
miry jsou nizké v protestantskych oblastech a vysoké v katolic-
kych. Pokud vsak byla zvolena jina , kontrastni skupina®“, vi¢i niz
se takto hypoteticky predpokladand kauzalni souvislost znovu
testuje, ukaze se, Ze vysoké hodnoty se vyskytuji i v nékterych
protestantskych oblastech. Konfese tedy nemtize byt povazovana
za obecnou pri¢inu mortality. Nové komparace vedly k zavéru, ze
existuje korelace mezi kojenim déti matkami a nizkymi hodnota-
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mi uvedenych demografickych mér, resp. davani déti ke kojnym
a vysokymi hodnotami t&chto mér. Je tedy kojeni matkami (resp.
jeho absence) onou obecnou pti¢inou rozdil? Jiné studie kupii-
kladu uvadéji vyskyt malérie v nékterych oblastech s vysokou mé-
rou téchto demografickych jevii. Komparace probéhly metodicky
korektné [Lorenz 1997: 252-261], pfece se vSak v otdzce pri¢iny
anasledku nedosahlo jednoznaéného vysledku. Jak s tim naloZit?
Stoupenci pozitivistického zptsobu déjepisného vykladu by
patrné méli za to, Ze problém spociva v tom, Ze do jednotlivych
komparativnich studif byly zahrnuty vZdy pomérné malé vzorky
(srovnavano bylo vzdy jen nékolik oblasti). Problém ,konkuruji-
cich kauzalit” by se dal eliminovat v této perspektivé tim, Ze by
se porovnalo vét${ mno¥stvi ptipadd (indukce pti stanovovani
kauzalni souvislosti by byla hodnotng&jsi). Jini autoti by méli za to,
ze ony dva uvazované modely demografického chovinim nemaji
jednu jednoznacné pasobici pri¢inu, nybrz ze se vyskytuji v néko-
lika specifickych konfiguracich dalsich jevt (plisobicich faktord),
které mohou vytvaret nékolik svébytnych typh kauzalniho zteté-
zeni. Stoupenci hermeneutického zptisobu déjepisného vysvétleni
by méli za to, Ze nem4 smysl uvazovat o kauzalité, nybrz Zze kom-
parativni studie mohou poskytnout pouze specificky kontext analogic-
kych ptipadii, v némz je mozné studovanému jevu lépe porozumet
at v tom, ¢im je svérazny, specificky, at v tom co ma spole¢ného
s jinymi pripady. I v ramci Lorenzem oznacované ,treti cesty”,
tj. komparativniho zptisobu historicko-védniho vysvétleni, by se
pripoustélo, Ze srovnavaci studie nemuseji nutné odkryvat sou-
vislosti kauzalni, nybrz funkciondlni souvislosti [Lorenz 1997: 256].
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Historicka antropologie a (nova)
kulturni historie

Jan Horsky

Vymezeni historické antropologie a jeji vztah k jinym discipli-
nam

»Historickou antropologii“ se, zejména v poslednich trech desetile-
tich, rozumi ur¢ity smér historickych véd, ktery se vytvoril vram-
ci kritik a snah o inovace tradi¢néjsich podob déjepisu kultury,
d&jin mentalit (histoire des mentalités) ¢&i duchovnich d&jin (Geistes-
geschichte [Hiibinger 2002]). Antropologizujici inovace déjepisec-
tvi maji rizné koteny. Peter Burke [2011: 49] uvadi kuptikladu vliv
antropologie Marcela Mausse, Edwarda Evans-Pritcharda, Mary
Douglasové a Clifforda Geertze patrny v historiografii zejména
od pfelomu 60. a 70. let. Richard van Diilmen [1993: 372-376] po-
ukazuje na vliv sociologie Maxe Webera a Norberta Eliase. Dale
lze mluvit kuprikladu o vyznamu metodologickych tvah a studii
napf. Ericha Rothackera, Edwarda P. Thompsona, Arona J. Gure-
vi¢e, Thomase Nipperdeye a dal$ich [Burke 2011; Dressel 1996;
Diilmen 2002]. Stoupenci historicko-antropologického p¥istupu
pri tom kuprikladu déjepisu mentalit vytykali, Ze prilis spoléha
na kolektivné-psychologické, nevédomé kvality, které pro re-
lativné dlouhd obdobi pripisuje celym spole¢nostem ¢i velkym
socialnim skupindm (,mentalitou” se v ném rozumi kolektivné
sdilené a aktérsky nereflektované zpusoby chovani a formy my-
$leni [Burke 206:169-189]) viiéi star$im duchovnim a kulturnim
déjindm pak vznaseli vyhradu, ze prilis spoléhaji na kontinuitu
(popt. na imanentni dynamiku) kulturniho, popt. duchovniho,
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vyvoje a na (sémiotickou) homogenitu kultury (pojednévané
nékdy jako strukturovany systém). Historick4 antropologie oproti
tomu klade diiraz na individudlni (pop#. skupinové, ve smyslu
mensich socidlnich skupin) védomé socidlni jednani historickych
aktért [Horsky 2014a], jejich zkuSenosti a na to, jakym zplisobem
vnimali, proZivali a vykladali sviij svét [Dressel 1996: 175-180].
Diarazem na aktérskou intencionalitu a na vnitfni vyznamovou
(sémiotickou) spojitost kultury se historicka antropologie od-
liuje od diskursivnich analyz, které popisuji konfigurace dis-
kursivnich praktik coby vaéi aktérim a kulturnim vyznamam
autonomnf, na aktérskych intencich nezavisly systém.

Riizné cesty k historické antropologii (k pfihlagovani se ba-
dateld k ,historicko-antropologickému pfistupu®) se odrazeji
i v tom, Ze se v literature setkdme s relativné rtiznobéznymi
zpusoby jejiho vymezovani. Francouzské prostredi vymezuje
kuptikladu historickou antropologii spiSe ve smyslu dé&jin kaz-
dodennosti a ve smyslu ur¢itého rozsireni déjin mentalit. André
Burguiere chéape historickou antropologii jako historii zvyka
(zvykd téla, gest, stravy, emoci a zvykl mentalnich) (une histoire
des habitudes: habitudes physiques, gestuelles, alimentaires, affes-
tices, habitudes mentales [Burguiére 1978; Wunder 1990: 80-85]).
V kontextu némeckého déjepisectvi vymezuji Rebekka Haber-
mas a Nils Minkmar [1992: 7-16] historickou antropologii jako
historicko-védni aplikaci Geertzova ,zhusténého popisu“ (thick
description [Geertz 2000: 13-67]), pozornost viidi pohledu aktéra
(native’s point of view) a vii¢i konkrétnimu pribéhu socidlnich
praktik aktérii. Aktérem se rozumi také, ne-li predevsim aktér
z §irsich a nizsich socidlnich vrstev. Vedle toho se zaroven v né-
meckém déjepisectvi konstituoval i komparativni smér historické
antropologie, predstavovany zejména Jochenem Martinem. Ten
usiluje o srovnavaci studie historickych svétovych kultur z hle-
diska zplsobu, jimZ pojednavaly tzv. ,funkciondlni ekvivalenty®,
tj. ur¢ité uzlové body lidské zkusenosti (napt. ,muzstvi“ - ,%en-
stvi“, Zivotni faze, rodinné pozice apod. [Martin - Nitschke 198s;
Martin - Zoeppfel 1989; Mitterauer 1990]). C4st badateld naopak
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historickou antropologii izce propojuje s (velkou mérou prvotné
italskou) mikrohistorii [Burghartz 2002; Nodl 2004].

V anglosaském prostredi se dnes bézné rozviji ,,nova kulturni
historie“ (New Cultural History), kter4 se v mnohém piekryvi
s historickou antropologif [Burke 2011: 45, 47-48, 69 a 97]. Peter
Burke [2011: 69] 0 nové kulturni historii pie jako o ,novém pa-
radigmatu” coby ,modelu pro >normélni< praxi, z néjz postupné
vyvéra tradice vyzkumu®. Teoretické zdklady nové kulturni his-
torie spattuje Burke v dilech Michaila Bachtina, Norberta Eliase,
Michela Foucaulta a Pierra Bourdieua [Burke 2011: 71-78]. Z nich
vychazi snaha o pojedndni stile bohatnouci skaly témat. Za vy-
znamny rys ,nové kulturni historie je povazovan zajem o ,prak-
tiky“a o, reprezentace” [Chartier 2002: 193 a 199-205; Burke 2011:
79-98]. Roger Chartier [2002: 193 a 203-205] d4le upozortiuje na
zéjem ,nové kulturni historie” o aktérské zptisoby uzivanijazyka
adiskursivn{ praxi, pficemz neopomene zdliraznit, Ze pro novou
kulturni historii je pfedmétem z4jmu i oblast aktérského jednani
a zité zkuSenosti, jeZ je za diskursivnimi praktikami.

Metody a teoretickd vychodiska historické antropologie

Badatelské otazky v ramci historicko-antropologického pristupu,
resp. v rdmci nové kulturni historie, sméfuji, jak svrchu fece-
no, ke konkrétnim , praktikdm"” a ,reprezentacim” jednotlivych
aktérd, popt. (mensich) socidlnich skupin. Zaroveti se badatel-
ky a badatelé tohoto sméru déjepisectvi snazi témto praktikam
areprezentacim porozumét (understand; verstehen) v jejich, aktéry
(pravdépodobné) prozivaném, reflektovaném kulturnim ,smyslu*
(sense, meaning; Sinn) & ,vyznamu“ (reference; Bedeutung).
Terminy ,praktiky“a ,reprezentace”je nutno upfesnit. O soci-
4lnich, kulturnich, diskursivnich praktikach (pratiques) se nékdy
mluvi ve smyslu, v ném?Z sociologicka teorie mluvi o ,chovani®
(které je z definice studovéano jako aktérsky nereflektované, oproti
sjednani, jez je intenciondlni povahy; rozliSeni: behavior - agency;
das Verhalten - das Handeln). V historické antropologii a nové kul-
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turni historii se vSak , praktiky“ ¢asto studuji v $ir§im smyslu, nez

jako statisticky zachytitelné ¢i empiricky postizitelné vnéjsi cho-
vani. Jsou né¢im mezi chovidnim a jednanim. Peter Burke o nich,
s odkazem na Michela de Certeau, mluvi jako o , konkrétnim jed-
nani oby&ejnych lidi“ [Burke 2011: 79-82 a102]. ,,Reprezentacemi*
(popt. ,mentalnimi reprezentacemi”) se bud prosté mini ,to, co

si lidé predstavuji“ [Burke 2011: 84-86], nebo se chdpou v ramci

obecné sémiotické teorie jako jak4koli entita (zvuk, gesto, odé&v,
obraz, socha atd.), kterd zastupuje n&jakou jinou entitu (vyznam)

v ramci lidské mysli, kulturniho pole, vetfejného prostoru atd.
[Bartlové 2006].

Snaha porozumét praktikdm a reprezentacim (z co nejsir-
sich oblasti Zzivota, po¢inaje mocenskymi vazbami, pres rodinné
struktury, nadbozensky Zivot v jeho pripadném napéti s magii,
literdrni tvorbou a Cetbou literarnich dél, az po hospodarsky
zivot &¢i tematiku téla, télesnosti, sexuality, intimity atd.) v jejich
sémiotické, kulturni kvalité otevird otazku, zda, jakym zptisobem
a do jaké miry je 1ze podrobit symbolické analyze [Chartier 198s;
Horsky - Tinkova 2009]. To je zarovet spojeno s otdzkou, nakolik
se vlastné p¥i snaze o porozuméni (konkrétnim, individuélnim)
praktikdm a reprezentacim prendsi ohnisko badatelského za-
jmu z aktérd na jejich kulturu, coby systém vyznamd, ktery jim
umoZiiuje vnimat, zakouSet a orientovat své jednani [Nodl 2004].
Na zdkladé porozuméni systému vyznami studované kultury
(badatelsk4 interpretace) si pak lze u¢init hypotetickou pfedstavu
o tom, jak aktéri, ktet jsou podilniky studované kultury, asi mohli
prisluné situace proZivat (interpretace na aktérské drovni). Jde
ptitom vsak o to, aby se pojmu , kultury“ neuzivalo jako rétoricky,
vykladovy nastroj, jehoZ pomoci se v ramci historiografickych dél
vytvaii jednota heterogennich jevii [Marek 1992; Repa 2006], ny-
brz aby se ,kultura“ (resp. jejf jednotlivé slozky, kulturni katego-
rie, jednotlivé kulturni projevy apod.) opravdu stala predmétem
badatelského z4jmu [Horsky 2009: 98-135].
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Predmeéty badatelského zajmu; zpiisob kladeni otdzek

Vzhledem k $i¥i z4jmu historické antropologie (popt. nové kultur-
ni historie) a vzhledem k s ni spojené interdisciplinarni tendenci
neni mozné mluvit o urcité jeji specifické metodé ¢i metodologii
[Dressel 1996: 193-212]. Tak jako v dal$ich disciplinich dnesnich
historickych véd je i v historické antropologii metoda nahra-
zovéana teorii, v tomto p¥ipadé pak predevsim teorif (koncepci,
pojetim) kultury [Horsky 2014b].

V historické antropologii a nové kulturni historii se vychazi
z $irokého (,hodnotové-racionalniho“ [Daniel 1993: 77]) pojeti
kultury jako sémiotického systému (systému signifikantnich
symbol(; nejcastéji odkazovano na Geertzovu koncepci kultu-
ry). Z4roveil tim bylo opusténo ,stratigrafické” pojeti kultury
(v ném? byla kultura chdpéna jako ,,nadstavba“ nad biologickou,
ekonomickou a socilni ,zdkladnou®) a bylo nahrazeno pojetim

Lsyntetickym®, v némz se kulturni, biologické, socialni a hospo-
darské faktory chapou jako rovnocenné a vzajemné se prolinajici
a zastupujici [Geertz 2000: 45-67]. Soubé&Zné s tim zacala byt
opousténa predstava kultury jako relativné uzavieného sémio-
tického strukturovaného systému [Petrafi 1985: 16-107; Petrail
1995: 9-20] ve prospéch smyslu pro kulturni variabilitu a relativné
svébytnou aktérskou interpreta¢ni tvotivost [Burke 2005: 24].
Prikladem uzivanych definic kultury mtiZe byt ta, kterou nabizi
Peter Burke: ,>Kultura< je nepresny termin s mnoha soupericimi
definicemi. M4 zni: >Systém sdilenych vyznami, postoji a hodnot
a symbolickych forem (chovéni, pfedmét), jimiZ jsou vyjadteny
nebo ztélesnény<. V tomto smyslu je kultura soucasti celkového
zivotniho stylu, ale neni s nim identick4” [Burke 200s5: 15].

Pro historickou antropologii a novou kulturni historii jsou
pak charakteristické prinejmensim tri nasledujici rysy zachazeni
s , kulturou®.

1) Na minulé podoby ,kultury se nahliZ{ jako na kulturu cizi
[Medick 1989: 59-61; Dressel 1996: 180-185]. Spatfuje se v tom
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obdoba prichodu kulturniho antropologa do ciziho, zkoumaného
kulturniho terénu a chépe se to jako postup odlisny od tradi¢ni
hermeneutiky. Té se vytyka, Ze p#ili§ spoléh4 (nejen na principi-
4lni, ale z &4sti i obsahovou) psychickou jednotu lidstva. Oproti
tomu se akcentuje principialni rozdil mezi ,nativnim“ (studova-
nou kulturou) a ,analytickym" (badatelovou kulturou, teorii atd.).

2) Obdobné se predpoklada, Ze ve studovaném socio-kulturnim
poli se nevyskytuje jen jedna jednotici , kultura®, nybrz Ze v ném
je vice kulturnich systému, které jsou z definice chdpany jako
(relativné) autonomni. P¥edpoklad4 se rozdil a napéti mezi , elitni
kulturou®a,kulturou lidovou®, mezi , kulturou®a jejimi ,subkul-
turami“ &, kontrakulturami“ [Burke 2006: 190-218]. Setkdme se
i se snahou identifikovat urc¢ité ,hlubsi kulturni vrstvy®, které
jsou jiz ve stredovéku a raném novovéku zc¢asti prekryty ,elitni
kulturou®, s nékterymi prvky ,lidové kultury®. Carlo Ginzburg
tak kuptikladu #{k4 s odkazem na obdobu tvah Menocchia (jim
studovaného severoitalského mlynére z 16. stoleti) se staroindic-
kymi Védami, ,,aniz to tusil, nastolenim této analogie Menocchio
rozeznival staroddvné a vzdilené myty*“. Pfi snaze vysvétlit tuto
analogii prichazi Ginzburg mj. s hypotetickym predpokladem
- feknéme - urcité hlubsi kulturni hladiny. ,V Menocchiovych
promluvéch tedy jako z pukliny v zemi vidime vyvérat hlubokou
kulturni vrstvu, natolik neobvyklou, Ze je pro nis témér nesro-
zumitelnd. Na rozdil od dosud zkoumanych pripadd tentokrat
nejde pouze o reakci prenesenou skrze pisemné prameny, nybrz
o nepopiratelné reziduum kultury $irené ustné. K tomu, aby tato
odlisnd kultura mohla proniknout na svétlo, bylo zapottebi refor-
mace a roz§ifen{ knihtisku“ [Ginzburg 2000: 90-91].

3) Se ,syntetickym" pojetim kultury souvisi kulturni konstruktivi-
smus. [Burke 2011: 99-128]. O ,kulturni konstrukci reality” viak
lze uvazovat ve dvojim smyslu, totiZ (a) v roviné aktérské a (b)
v roviné badatelské, v niZ jsou ,,pfedméty“ o nichz bidddme z no-
etického hlediska chapany jako nas badatelsky konstrukt. Prace,
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prihlasujici se k historické antropologii a nové kulturnf historii,
pocitaji predné s aktérskou kulturni konstrukci reality. Kuprikla-
du podle Rogera Chartiera je ,historicky objekt, popf. , kulturni
objekt“ historikova zdjmu konstruovany samotnymi studovanymi
aktéry v podobé (nezdmérné) konfigurace jejich praktik & v po-
dobé vyznam, které prozivaji a pripisuji predmétim a jeviim
svého svéta [Chartier 1985: 683; Horsky - Tinkova 2009: 28-31
a 38-39). V tomto smyslu se také v socialnich d&jinach prechazi
od ,socidlnich dé&jin kultury“ke , kulturnim déjindm spole¢nosti®
[Staif 2004: 45] a analyzuiji se specifické kulturni akty (aktérské
pripisovani hodnot jednotlivym entitdm a jevim) jako faktor spo-
luvytvérejici socidlni skupiny (nap?. diskuse o tzv. Bildungsbiir-
gertum v némeckém dé&jepisectvi [PeSek 2014: 204-238 a 719-721]).

Prameny

Vzhledem k velmi Siroké tematické skale historické antropologie
a nové kulturni historie [Dressel 1996: 71-155 a 193-207; Diilmen
2002] je pramennd zdkladna téchto disciplin velmi bohat4. Nam-
noze se uzivaji tradi¢ni historické prameny, avsak jsou interpre-
tovany z novych (z vy$e uvedeného pojeti kultury vychézejicich)
hledisek. Pokud by se mély uvést nékteré ,specifické” prameny,
o néz se antropologizujici pristupy ¢asto opiraji, pak by jako
priklad mohly slouzit jednak vyslechové protokoly vSeho druhu
(kromé jiz uvedené studie Carlo Ginzburga [2000] jsou p¥ikladem
Ceskych praci z velké ¢asti vychazejicich z tohoto typu prame-
nil prace Pavla Himla [2007] a Daniely Tinkové [2011]) a jednak
egodokumenty (napt. na rozboru autobiografického denikového
psani je zaloZena préace Ulrike Gleixner [2009]). Jde o prameny,
ve kterych maji prostor promluvit aktéfi také z nizsich vrstev
spolec¢nosti ¢i z jejich marginalnich skupin. Je vyuzivina zejmé-
na pramennad zdkladna k déjindm raného novovéku. Souvisi to
na jedné strané s tim, Ze z této doby se dochovalo jiZ pomérné
velké mnozZstvi prament, vici kterému jiz lze ispésné vyhovét
pozadavku aplikovat v historickém badani analogické postupy
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s antropologickym terénnim ,zhusténym popisem®. Na druhé
strané je rané novovék4 (pfedosvicenskd) kultura jesté vyrazné
odlisnd od moderni, coZ dobfe vyhovuje poZadavku nahlizet na
studovanou kulturu jako na kulturu cizi. Nevylucuje to vsak ani
stars{, ani novéj$i témata (pramennou zékladnu).

Zakladni orientujici literatura

Kromé monografif, podrobné se zabyvajicich povahou, postupy
a tematickymi poli historické antropologie, z nichZ lze upozornit
predev$im na praci Dresselovu [1996] a van Diilmenovu [2002], je

k dispozici nékolik reflexivnich stati, které se vénuji historické

antropologii jak v kontextu $irfho pole déjepisectvi [Burguiére

1978; Burghartz 2002; Nodl 2004; Nespor - Horsky 2004], tak

v kontextu obecné, integrdlni antropologie [Preissova Krejéi -
M4¢&alové 2014]. Povaze kulturniho svétového déjepisectvi v jeho

smérovani k inovativnim proudiim se vénuje zejména Peter Bur-
ke [2006; 2011]. Strukturdlné-sémiotické teorie kultury a jejich

aplikaci v historickém badani rozsahle vénoval pozornost Josef
Petrati [1985; 1995]. Nékteré prvky jeho teorii a koncepci vztahuje

ke kultut'e raného novovéku Jifi Pesek [2014: 710-726].
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Historicka demografie

Markéta Seligova Prazakova

Recké slovo demos (lid) v nazvu této discipliny odkazuje (jak
tomu je i u ostatnich védnich disciplin) na predmét jejiho zajmu:
demografie se zabyvé studiem obyvatelstva (populace) uré¢itého
tzemi (statu, regionu). Studuje pocet, sloZeni, rozmisténi a po-
hyb obyvatelstva a zdkonitosti téchto jevi, obraci se k otdzkam
reprodukce lidské populace. Demografickd véda se principidlné
zameéruje na populaci soucasnou, ¢imz se vyznamné prekryva se
sociologif a politickou ekonomii, ale zcela nepochybné mé i pod-
statny aspekt historicky: vzdyt studovat zdkonitosti popula¢niho
vyvoje by bylo nemyslitelné bez studia dlouhodobych popula¢nich
trenddi. Ostatné sama struktura soudobého obyvatelstva a jeho
rozmisténi v prostoru je vysledkem historického vyvoje.
Zéakladnim tkolem demografické védy - a v rdmci ni i his-
torické demografie - je sledovani zdkladnich popula¢nich jevi:
narozeni, sniatki a umrti a dale zjistovan{ tzv. miry porodnosti,
stateénosti a umrtnosti (tj. kolik narozenf, sfiatkil a umrt{ p¥i-
padd na 1000 osob sledované populace za rok). Na zakladé toho
demograf rekonstruuje rezim tzv. pfirozené mény obyvatelstva,
tj. demograficky systém, kdy se vedle sebe v ur¢itém vyvazeném
vztahu vyskytuje jista roven porodnosti, imrtnosti a snate¢nosti,
a zjistuje faktory, které danou rovnovahu mohly narusovat.
Samotnd historickd demografie se oviem profilovala jako
svébytna disciplina, ktera se nachazi na pomezi mezi demogra-
fickou védou a historickymi védami. Zadsadni rozdil oproti demo-
grafii spo¢iva v tom, Ze historick4 demografie zamétuje pozornost
na historické, a tedy jiZz neexistujici populace, na obyvatelstvo
minulych dob (napt. na obyvatelstvo ¢eskych zemi v druhé polo-
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viné 17. stoleti, na obyvatelstvo farnosti Strelské Hostice v letech
1645-1890 apod.). Tato okolnost vedla k potiebé rozvinout a uzivat
odlisné védecké metody. Zatimco demografie vyuziva soudobou
demografickou statistiku a pracuje s vysledky statistickych Set-
Teni, kterd jsou pfimo zacilena na zkoumani demografickych jevi
a populacnich zdkonitosti, historickd demografie musi svou meto-
diku prizplsobit tomu, Ze po historickych populacich ztstaly do
dnesnich dnt jen vice ¢i méné Cetné stopy v podobé historickych
pramentl, které jsou ¢asto netplné, nepresné, casto i icelové
upravované. Specifiénost pracovnich postupd historické demo-
grafie se nejplnéji uplatnuje pri zkoumani popula¢niho vyvoje
v obdobi pfed vznikem demografické statistiky (tj. s¢itdni obyva-
tel, z nich prvni bylo provedeno k roku 1754) a v obdobf starsich,
dosud nedokonalych statistickych Setfeni. Avsak metodickymi
postupy historické demografie miZe byt prohloubeno i studium
demografického vyvoje doby novéjsi.

Pro historickou demografii jsou relevantni zejména prameny
pisemné povahy. Tyto prameny ve své dobé vznikly zpravidla
za zcela jinym ucelem, nez bylo sledovani demografického cho-
vani obyvatelstva ¢i evidence demografickych jevi, ale pokud
uplatnime vhodné postupy, lze i z téchto prament zjistit udaje,
vypovidajici napt. o struktufe ¢i pohybu obyvatelstva, populac-
nich trendech ¢i demografickém chovanilidi. Napf. matriky byly
cirkvemi v raném novovéku vedeny kvili prehledu o frekvenci
ukont duchovniho pfi vykonu farni spravy, tj. o poctu krtd, snat-
kt a pohtbi, nikoliv primarné kvili evidenci po¢tu narozeni,
stlatkti a imrti. Presto jsou rané novovéké matriky pro historic-
kou demografii zcela klicovym pramenem, diky némuz mtzeme
sledovat nejen zdkladni vyvojové trendy v porodnosti, stiate¢nosti
a tmrtnosti, ale sofistikovanymi metodami zjiStovat i charakte-
ristické rysy demografického chovani obyvatel (napf. vypoéitat
specifickou manZelskou plodnost). Podobné dalsi, historickou
demografii vyuZitelné prameny vznikly napt. za i¢elem evidence
datiovych poplatniki (berni rejstiiky, katastry, sé¢itdni konzu-
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mentti soli v Cechach roku 1702 aj.) nebo evidence dédi¢nych pod-
danych a mista jejich aktudlniho pobytu (poddanské seznamy).

Postupy historické demografie se hojné opiraji o statistické
a matematické metody (je propoé¢itdvan napt. pramérny vék
zemrelych, specifickd manzelska plodnost, median snatkového
véku, primérny meziporodni interval apod.) a vystupy histo-
rickodemografického badan{ maji ¢asto povahu kvantitativnich
ukazateld ¢i jsou prezentovany v tabulkach a grafech. To vse
vytvari dojem, Ze historickd demografie pracuje s ,tvrdymi®, ne-
zpochybnitelnymi daty, vytéZenymi pfimo z pramend, a sugeruje
vysokou exaktnost této discipliny, exaktnost, kterou napf. déjiny
umeéni nebo déjiny diplomacie nabidnout nemohou. Pri tom je
treba upozornit na tri skute¢nosti:

1) Ke kvantitativnim tdajim, uvddénym v tabulkéch ¢& grafech,
dospiva historicky demograf na zakladé peclivé kritiky a nasled-
né interpretace pramene. Napf. pracujeme-li s obyvatelskym
seznamem, kde je vSechno pritomné obyvatelstvo zapsano podle
prislusnosti k jednotlivym domécnostem, spoc¢iva kritika pra-
mene mimo jiné v posouzeni Uplnosti evidence, tj. posouzeni
toho, zda evidenci neunikaji nékteré slozky obyvatelstva. Pokud
napft. zjistime, Ze v seznamu chybé&ji déti mladsi jednoho roku,
je jisté, ze to neni tim, Ze by déti kojeneckého véku v populaci
chybély, ale tim, Ze nebyly do seznamu zapsany. Pak je pro ucely
vypoctu riiznych ukazateld treba predpokladat, Ze déti do jed-
noho roku se i na této populaci procentuélné podilely podobné,
jako na jinych populacich, a vynédsobit poéet zapsanych osob
odpovidajicim koeficientem. Ziskany pocet obyvatelstva je pak
uz vysledkem nasi korekce pramene. Interpretace pramene pak
muze mit ndsledujici podobu: chceme-li posoudit otdzku, na-
kolik byli podruzi (tj. spolubydlici, zapsani v jedné domécnosti
s hospodafovou rodinou) s hlavou domécnosti p¥{buzni, stojime
pred nutnosti predpoklddat pribuznost ¢i neptibuznost podruhti
s hospodarem vzdy, kdyZ to pramen sam primo neuvadi. V téchto
situacich lze vyjit z hypotetického predpokladu, Ze pribuznymi
byli ti podruzi, kteti byli nositeli stejného prijmeni jako hospodar.
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VSechny podruhy shodného prijmeni s hospodatem pak interpre-
tujeme jako pribuzné a nositele jiného prijmeni jako nepribuzné,
ackoliv je jednak jisté, ze i mezi podruhy jiného prijmeni mohla
byt ¥ada pribuznych (nap#. provdand dcera s rodinou), jednak
plati, Ze samotnd shoda prijmeni nemusi jesté pribuznost nutné
znamenat (podobné dnes vysoce frekventované pt{jmeni Novdk
neznamend, Ze by v§ichni lidé s pfijmenim Novak nebo Novakova
byli navzdjem p¥ibuzni).

2) Kvantitativni ukazatele, se kterymi historickodemograficka
analyza pracuje, jsou nasim konstruktem, nasim nastrojem popi-
su studované populace a v dobovych pramenech obsazeny nejsou
(tak je tomu nap#. s pojmy primérny meziporodni interval, hrub4
mira sfate¢nosti nebo stiedni délka Zivota). V tomto ohledu se
ostatné historickd demografie nijak nelisi od jinych historickych
subdisciplin, které rovnéz vnaseji do minulosti své konstrukty
coby néstroje popisu minulosti.

3) Samotné demografické ukazatele, k nim? lze uzitim demo-
grafické statistiky dospét, je potfeba dat do néjakého vztahu se
sledovanou dobou, fici, co znamenaji, o ¢em svéd¢i. Pokud je smy-
slem historickych véd porozumét minulym spole¢nostem a kultu-
ram, neméla by préace historického demografa konéit vypoctenim
série demografickych ukazatelli a sestavenim tabulek, ale je tfeba
ziskand data dale vylozit. Napt. z matrik uréité farnosti miizeme
pro del3i éasovy tsek, feknéme sta let, zjistit roéni poéty (Ghrny)
zemrelych a na jejich zakladé sestavit krivku vyvoje tmrtnosti.
Sama tato krivka nam ale o rdzu onoho sledovaného obdobi mno-
ho netekne, pokud se pribéh kiivky nepokusime dat do néjakych
souvztaznosti, pokud se nepokusime vylozit, ¢im byly napt. ndhlé
vzestupy imrtnosti zpisobeny, jaké mély spole¢enské dopady.
P¥i¢iny prudkych nartsti imrtnosti (tzv. demografickych krizi)
je Casto treba hledat mimo rdmec samotného demografického sys-
tému: v oblasti ekonomickych krizi ¢i ve vyvoji politickém a soci-
4lnim (valky, soci4lni boute apod.). Dopady demografickych kriz
pti tom mZeme sledovat nejen a) na vékové a pohlavni struktute
populace & nésledném vystéhovalectvi (migraci) obyvatelstva,
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ale také b) na stavu hospodéatstvi, c) vyvoji v oblasti socidlnich

a politickych dé&jin (statni nebo vrchnostenské opatteni ¢ nati-
zeni smérem k obyvatelstvu apod.). Pod vlivem kulturnich dé&jin

¢i historické antropologie je snaha hledat souvztaznosti i mezi

demografickymi ukazateli a dobovymi kulturnimi hodnotami ¢i

mentalitou. MiZeme si napf. klast otdzku, jak se vztah ke kojen-
cim a nejmensim détem promital do miry kojenecké tmrtnosti;

nakolik v tom hrély roli ndbozenské normy a postoje, nakolik to

bylo ddno dobovou trovni lékarskych poznatki a dostupnosti

téchto poznatk pro prosté lidi apod.

Zajem o studium populace a tedy i demografickd véda se zacaly
vyvijet v dobé osvicenstvi pod vlivem tehdejsich populacionistic-
kych teorii, spatfujicich v populaci nejvétsi bohatstvi statu. Uz
v prubéhu 18. a déle pak v 19. stoleti zacala demograficka véda
rozvijet a zdokonalovat exaktni metody demografické statistiky.
Avsak historickd demografie se jako svébytna védecka disciplina
plné konstituovala aZ v poloviné 50. let 20. stoleti, kdy byla ve fran-
couzském déjepisectvi propracovana metoda rekonstrukce rodin.

a) Henryho a Fleuryho metoda rekonstrukce rodin z cir-
kevnich matrik podnes ziistdva zdkladni metodou historické
demografie. Je zaloZena na sestavovani tzv. rodinnych listd, kdy
u pard, jejichz snatek je v matrikach zachycen, zjistujeme vSechny
dalsi dostupné informace: jaky byl vék, bydlisté a socidlni pavod
snoubenct v dobé statku, jak dlouho manzelstvi trvalo, kolik déti
se paru narodilo, dalf osud vSech potomkt (které déti zemtely
v détském véku, které se dozily dospélosti a ndsledné samy vstou-
pily do manZelstvi). Na zdkladé sestaveného rodinného listu se
propocitavaji zejména zakladni charakteristiky reprodukéniho
chovani paru, jako je manzelska plodnost a meziporodni intervaly,
ale vyuziti rodinnych listti je podstatné $irsi. Pro vytvoreni repre-
zentativniho vzorku je tfeba sestavit rodné listy pro dostatecné
velky pocet manzelskych pard, coz se lépe dati u uzavtenych po-
pulaci, u nichz nedochézi k vétsim migra¢nim pohybtim. Pokud je
totiZ v populaci velkd tendence k vystéhovalectvi, velka ¢ast part
zmizi z matri¢n{ evidence bud bezprostfedné po siiatku, nebo
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v prubéhu trvani manzelstvi, a pro tyto pary pak neni mozné
rodinny list vytvorit. Diky metodé rekonstrukce rodin je mozné
vytvorit si dosti spolehlivou predstavu o reprodukénim chovani
starych populaci.

b) Vedle velice pracné a ¢asové naro¢né metody rekonstrukce
rodin byla v historické demografii rozvinuta tzv. agregativni
metoda, spocivajici v agregaci dat z matrik, tj. sledovan{ roé¢-
nich dhrnd (poét) narozenych, oddanych a zemtelych v dlou-
hych ¢asovych tsecich. Tato metoda pomahd odhalovat zdkladn{
tendence ve vyvoji porodnosti, sflate¢nosti a imrtnosti, a to jak
dlouhodobé trendy, tak i kratkodobé vykyvy.

c) Zékladn{ metody historické demografie dopliiuje tzv. ko-
hortni analyza, kterd sleduje demografické chovani skupiny
narozenych popf. oddanych v témze ¢asovém tUseku. V matrice
nebo souboru matrik napf. vybereme vsechny osoby, narozené
v letech 1720-1729, a pro tuto skupinu pomoci matrik zjistujeme,
kolik jedincti se doZilo dospélosti, kolik jich z mista bydlisté odeslo,
kolik jich uzavtelo snatek, kolik se jim narodilo déti, v jakém véku
ovdovéli, popt. uzavreli dalsi siiatek atd. Tato metoda zevrubnym
sledovanim jedné generace vyznamné prispiva k poznani povahy
demografického systému: vedle téch, ktefi se do reprodukéniho
procesu zapojili (uzavieli manZelstvi a plodili déti) postihuje i ty,
ktefi zustali trvale svobodni a bezdétni. Dale metoda umoziiuje
nahlédnout i rozsah migraci (kolik p#{slu$nik sledované genera-
ce odeslo ze svého rodisté, kolik tak u¢inilo v détském véku, kolik
v souvislosti se stiatkem a kolik pozdé&ji v dospé&losti).

Jiz byla re¢ o nezbytnosti vztahovat zjisténé demografické cha-
rakteristiky ke kontextu tehdejsi spolecnosti. Tyto tendence se
objevily jiz v povale¢nych letech ve francouzském déjepisectvi
(tzv. $kola Annales), kdy se uplatnila snaha hledat souvislosti mezi
popula¢nim vyvojem ¢i jistym demografickym jevem na jedné
strané a urc¢itymi hospodarskymi tendencemi na strané druhé.
Sledovala se napt. souvislost mezi ristem imrtnosti a zdrazova-
nim obili nebo souvislost mezi ristem cen potravin a po¢tem od-
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loZenych nemluvniat. Tendence propojovat demografické hodnoty
s poznatky hospodatskych a socidlnich déjin pak dostala historic-
ka demografie do vinku a bohaté je ve svych pocatcich rozvijela.
Zahy zacali histori¢ti demografové systematictéji spolupracovat
i s dalsimi déjepisnymi disciplinami a pristupy: s pravnimi déji-
nami, duchovnimi a kulturnimi déjinami resp. déjinami mentalit.
Od 70. let pak trend smétuje k propojovani historické demografie
zejména s historickou antropologii. S uvedenymi disciplinami
se historickd demografie plodné setkava zejména na tématu his-
torické rodiny, Zivotnich a rodinnych cykld. Je charakteristické,
Ze rdmci tohoto stykani a propojovani jsou pak nékteré demo-
grafické jevy chapany jako priznak urcitych kulturnich postojii
a hodnot (napt. délka kojeni a mira kojenecké timrtnosti jsou
d4vany do souvislosti s mirou matet'ské lasky k ditéti). Struktura
populace, struktura domdcnosti ¢i urcité konfigurace demografic-
kych jevt jsou nahliZeny jako jakési objektivni socidlni struktury,
které silidé prostrednictvim svého jednani utvareli nebo které si
osvojovali (s témito jevy je tedy sklon zachazet jako s néé¢im, co je
viéi my$leni a postojim lidi minulé doby objektivni).

V poslednich dvaceti letech v fadach historickych demograft
silné vzrostl zdjem o studium migraci a sledovani prostorové
i socialni mobility méstské i venkovské populace.
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Voo

Hospodarské a socialni déjiny

Roman Zaoral

Hospodarské déjiny se zaméruji na studium hospodarskych jevi
minulosti, jehoZ cilem je poznéni a charakteristika vztaht, ten-
denci a souvislosti hospodarského vyvoje. Vysledky takto zamé-
reného studia slouzi k §ir$im interpretacim ve smyslu dopadu
hospodarskych zmén na spole¢nost. Obor se ¢leni na dil¢f subdis-
cipliny, které sleduji konkrétni tematické okruhy: déjiny zemé-
délstvi, lesnictvi a lovu, déjiny hornictvi, déjiny obchodu, déjiny
dopravy a komunikaci, déjiny femesel, manufaktur a strojniho
pramyslu, d&jiny penéz a bankovnictvi, déjiny Gcetnictvi ¢i déjiny
podnikéni [My$ka 2010].

Nikdo nemize pochopit hospodarské fenomény urcité epo-
chy, vCetné soucasnosti, pokud neznd historickd fakta a nema
historickou zkuSenost. Historické pojednani nemutize byt ryze
ekonomické, ale nutné musi také odraZet ,institucionalni“ fak-
ta, ktera nejsou ryze ekonomické [Schumpeter 1954: 12-13]. Jsou
to pravé hospodarské déjiny, které umoziuji pochopit, v jakém
pomeéru stoji vii¢i sobé ekonomické a neekonomicka fakta a jak
se k témto faktim vztahuji rizné socidlni, politické a kulturni
struktury v daném case a prostoru.

Pojem ekonomie pochazi ze staré fectiny (oikonomia) a doslova
znamend spravovat domécnost. Jednu z prvnich definic nabizi
Aristoteles, ktery definuje hospodafstvijako umeéni, jehoz cilem je
zajisténi sobéstaénosti (autarkeia). V $ir§im smyslu slovo oikono-
mia oznacuje uméni prostredky opattovat, v uz$im smyslu umeéni
prostredkt uzivat. V nésledujicich staletich se vjznam pojmu
promeénoval. V rané krestanské teologii se pouzival k oznaceni
spravy, jiz Bah vlddne nad stvofenym svétem; v desakralizova-
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né podobé se objevuje az u Rousseaua, ktery jim rozumél zcela
svétskou spravu konkrétniho tizemi [Rousseau 1989]. K odliseni
ekonomie jako védy od ekonomiky jako predmétu jejiho studia
doslo na prelomu 18. a19. stoleti v souvislosti se vznikem klasické
politické ekonomie jako svébytné védy.

Hospodarské déjiny si kladou otazky, k jejichz zodpovézeni
nutné pracuji s velkymi thrnnymi &sly (agregéty). Soustiedi se na
generalizaci a ovérovani platnosti ekonomickych teorif, na struk-
tury a dlouhodobé procesy, jeZ zpravidla neumoziuji brat v potaz
zivot konkrétnich lidi. Potykaji se naopak s ttkolem identifikovat
a zmérit sily ptisobici mimo védomou kontrolu dilé¢iho aktéra.

Hospodarské déjiny maji radu sty¢nych bod se socidlnimi dé-
jinami, coz vyplyva z jejich spole¢ného zaméreni na studium pro-
cesu a struktur. V §ir$im slova smyslu se socidlni déjiny zabyvaji
veskerym spolecenskym vyvojem v jeho komplexité (Gesellschafts-
geschichte), zkoumaji vSechny sociélni vrstvy spole¢nosti, jejich
strukturu, mobilitu a Zivotni styl véetné hodnotovych, mentdlnich
a vykladovych vzort. V uzsim slova smyslu pak zachycuji jevy,
kterym se ostatni historické discipliny nevénuji. Pod zornym tGh-
lem teorie modernizace se snaZi postihnout socidlni zmény v delsi
¢asové perspektive, sleduji vztahy mezi tak zvanou vyssi kulturou
akulturou lidovou a zkoumaji reakce jednotlivych socialnich sku-
pin na moderniza¢ni trendy ve spole¢nosti. Vrdmci18. a19. stoleti
si vyznamnou pozici mezi historiky socidlnich déjin udrzuje téma
nacionalismu a vzniku ndrodnich statl. Socidlni déjiny jsou tak ve
své podstaté mezni disciplinou, ktera vyrazné spolupracuje s hos-
podatrskymi déjinami, sociologif, ale i s antropologif, historickou
statistikou a historickou demografi{ [Jindra a kol. 1997].

Hospodarské a socidlni déjiny se utvarely od poloviny 19. sto-
leti, kdy se nékteri historikové zacali vymezovat vii¢i politickym
déjinam, zajimal je vyvoj socidlni otdzky i nové uplatiiované histo-
rické postupy (kritika klasické politické ekonomie ze strany his-
torické Skoly ekonomie v Némecku). V prvnich dvou desetiletich
po druhé svétové valce patrily obé discipliny k nejdynamictéji se
rozvijejicim odvétvim historiografie. Vliv na to mély zejména dva
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faktory: hrozba opakovani hospodarské krize podobné té z tfi-
catych let, ktera prinutila badatele vénovat pozornost historické
reflexi kapitalismu a povaze krizi, a vyrazny prinik marxismu
do historiografie. Dila marxisticky orientovanych historikt, ve
Velké Britanii sdruzenych kolem ¢asopisu Past and Present, vyvo-
lavala zna¢nou odezvu a polemiku. Ke klicovym tématim pattila
problematika tak zvané prvni (14.-15. stoleti) a druhé (17. stoleti)
krize feudalismu, a zvlasté povaha pramyslové revoluce a s ni
spojeny nastup moderniho kapitalismu. Pro hospodarské déjiny
bylo podstatné, Ze diskuse iniciované marxismem nastolily ot4z-
ku po rozliSenina krize, jeZ charakterizovaly feudalismus, a krize,
které byly typické pro kapitalismus. Vliv na rozvoj hospodarskych
asocidlnich déjin méla soubéZzné s marxismem také francouzska
Skola Annales, ktera prisla s fadou novych pristuptl, jak nahlizet
na minulost (d&jiny mentalit, totdln{ d&jiny, ,dlouhé trvani®; srv.
[Iggers 2002]). Od sedmdesatych let obé discipliny reagovaly na
podnéty gender studies a zejména kliometrie, respektive novych
hospodé¥skych dé&jin (New Economic History), jeZ se vyznaluji
vyuzitim matematickych a statistickych modelt pti kvantifikaci
ekonomicko-historickych informaci. Tento pfistup vede ¢asto
k pfecenéni teorie (ekonomie, matematiky a statistiky) na ukor
empirie (historie), coZ je problém, ktery dosud nebyl uspokojivé
vyreSen. Je pritom zfejmé, Ze teoretické zavéry ekonomickych
modeld nemohou byt nikdy iplné dokdzany na zdkladé statis-
tickych testd, ale mohou byt vysvétleny na redlnych prikladech
z minulosti. Obrat k antropologii, ktery ovSem do hospodatskych
déjin prisel s mnohaletym zpozdénim oproti socidlnim a kultur-
nim déjindm, je jednou z vyznamnych moznosti, jak se s touto
vyzvou vyrovnat [Storchov4 a kol. 2014: 155-181].

Specifické otazky
Hlavni tematicka pole hospodatskych a socidlnich dé&jin obsahuji
dnesjiz klasické otazky déjin prace, industrializace, vzdélani, mo-

bility, socidlniho rozvrstveni a nerovnosti. Do tematické nabidky,
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vychdazejici vstfic soudobym diskusim, patfi i problémy multiet-
nicity, ob¢anské spole¢nosti, genderu, novych socidlnich hnuti,
minorit, promén hodnot, dosahovani politickych rozhodnuti,
utvareni politickych instituci a nacionalismu. Dal$imi aktudlnimi
tématy jsou specifické formy hospodarské modernizace a stagna-
ce, jako napriklad technicky rozvoj vyroby, otdzky hospodarského
rustu a krizi, transfer narodohospodatskych a technickych ino-
vaci, stejné tak jako otdzky hospodarské integrace, inovativnich
kapacit raznych hospodarskych systémut a v neposledni radé
také ekonomick3i a sociidlni kaZdodennost stadtné, nacionilné,
profesné, kulturné, regionalné ¢i jinak definovanych komunit
[Jindra a kol. 1997].

K zakladnim okruhtim otazek, které ekonomové zkoumaji
z hlediska pritomnosti a historikové z hlediska minulosti, patfi:

1) P¥i¢iny a dtsledky hospoddfského riistu a poklesu: proé¢
nékteré zemé, regiony, narody rostou a prosperuji, zatimco jiné
upadaji, stagnuji nebo chudnou? Pro¢ se nerozviji cely svét stejné,
pro¢ hospodarsky rist nenf univerzalni normou? Jak je viibec riist
a pokles definovan, jak byl soucasniky ve své dobé vniman, ¢im
se méri, nakolik jsou tato métitka aplikovatelnd na minulosta co
o takto zmérené spole¢nosti vypovidaji?

2) Jaky dopad ma ekonomicka zména a ekonomické sily obecné
na spole¢nost jako celek ve smyslu socidlnich, kulturnich a poli-
tickych dasledka?

3) Naopak, jaky dopad maji sociélni, politické, kulturni a ndbo-
zenské instituce na ekonomii, zejména na ¢initele hospodatského
rustu a poklesu?

4) Jakou roli v ekonomii hraji statni instituce a vladni politika?
Do jaké miry vnitfni hospodarské konflikty davaji vlidam moz-
nost vybéru pfi politickém rozhodovani?

K zaujeti stanoviska k témto zasadnim otazkam badatelé stu-
duji historii hospodarského vyuziti zdroja pidy, prace a kapi-
talu, zkoumaji vykonnost ekonomiky v minulosti, zaméruji se
na poptavku a zdsobovani zbozim a sluzbami, analyzuji vyrobni
néklady a vyse pfijmu, v€etné cen, mezd a véru, zabyvaji se dis-
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tribuci bohatstvi, objemem a smérem investic nebo strukturou
dalkového obchodu, zjistuji data o popula¢nim ristu, inflaci ¢i
obchodni bilanci.

Konceptudlni svorniky modernich hospodérskych a socidlnich
déjin tvori zejména dva okruhy problému:

1) Formy a dynamika ,instituciondlnfho“ vyvoje (rodina, stav,
trida, socidlni skupina, vldda, ndrodni spole¢nost, politické strany,
odbory, zdjmova grémia verejnosti, podnik, firma, kartel, podni-
katelské svazy).

2) Hospodat'ské procesy jako aktivni ¢initel mezi statikou, dy-
namikou, intelektudlnim a technickym potencidlem spole¢nosti
(ekonomicky riist, stagnace, trh, pldnovéni, mezni uzitek vyrobct,
obchodnich sitf a spotfebiteld, ndrodni trhy a transnaciondlni
integra¢ni, resp. dezintegraéni procesy).

Smyslem hospodatského Zivota nenf vyroba, ale spotreba a tu
je dilezité umeét dobre mérit. Jednim ze soucasnych trendii v hos-
podarskych déjinich je sestavovani souvislych rad dat o hrubém
domacim produktu a také o cendch a mzdéch té které zemé na
dlouhé ¢asové ose od stredovéku do soucasnosti, jez slouzi k zjis-
tovani celkové Zivotni Grovné lidi v daném ¢ase a prostoru. Tyto
udaje vSak nelze absolutizovat, nebot jednotlivci i celé spole¢nosti
vyznavaji jesté i jiné hodnoty, nez je penézni prijem. Pati k nim
naptiklad zdravi, volny ¢as, nebo vojenské nasazeni a priprave-
nost branit vlastni narod. Navic ve spolecnosti existuje socialni
nerovnost, proto primeérna velikost narodniho dtichodu na hlavu
vypovidd jen mélo o povaze Zivota ve spole¢nosti. Z téchto divoda
je nutny interdisciplinarni pristup ve spolupraci se socidlnimi ve-
dami, v prvni ¥adé s demografii [Horskd a kol. 1990]. Studium tak
zasadnich rozhodnuti jako oZenit se, respektive vdat se nebo mit
dité nelze zkoumat bez znalosti pfijmti domécnosti, charakteru
prace a zivotnich modeld spole¢nosti. Dilezitymi aspekty jsou
rovnéz délka zivota a choroby a dopad téchto faktort na velikost
prijmu, stejné jako organizace a technologie vyroby.
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Specifické metody

K osvéd¢enym postuptim v oblasti hospodarskych a socialnich
dé&jin patif kombinace kvantitativnich metod (historické statis-
tiky a modelové analyzy), metody sondy, komparativni metody
a aplikace narodohospodarské teorie na konkrétni historické
situace a instituce.

Volba statistickych technik a postupt zavisi vzdy na povaze
zkoumaného zdroje a na zvolené otazce. V praxi se nejcastéji pou-
zivaji riizné charakteristiky popisujici dany soubor dat ¢i hodnot
tykajicich se velikosti irody, objemu vyroby a obchodu, danové
problematiky a rady dalsich ekonomickych faktord. V ,predsta-
tistickém“ obdobi (zhruba do konce 18. stoleti) se jen vyjimecné
setkdme s pfesnou a zamérnou evidenci téchto dat. Potfebné tida-
je je proto tfeba excerpovat z urbara, katastrti, daniovych soupist,
méstskych knih, G¢td, kupeckych manudli, zidovskych rejstrika,
ale tfeba také z kronik a zavéti. Vzhledem k tomu, Ze tyto daje
byvaji nepresné a zna¢né mezerovité, je tfeba, pokud je to mozné,
kombinovat data z vice typt pisemnych prament. K statistickym
technikdm operujicim s daty hromadné povahy patti jak stfednf
hodnoty typu modus, medidn, jednoduchy ¢i vaZeny aritmeticky
pramér, jednoduchy ¢i vazeny chronologicky pramér, tak miry
variace typu varia¢ni rozpéti, rozptyl, kvantilové, smérodatné
a prumeérné odchylky ¢i stfedni diference. Ve slozitéjsich pri-
padech, kdy se zkoumaji souvislosti a zavislosti vice jevii, byva
uZite¢nym néstrojem tak zvany korela¢ni koeficient.

Zvlastni pozornost vénuje historickd statistika problematice
¢asovych rad, jejich popisu, zkoumani trendd a s tim souvisejici-
ho vyrovnavani éasovych rad, jez slouzi k eliminaci ndhodnosti
aneurtitosti zplisobenych mezerovitosti historickych dat [Hroch
a kol. 1985: 216-222]. Vychodiskem je teorie pravdépodobnosti
zaloZena na predpokladu, Ze ndhodnost nelze jednoznac¢né urcit
pocate¢nimi podminkami. K rozkryti nahodnych veli¢in pomoci
jinych dat slouZi ve statistice regresni analyza. Na zdkladé zna-
losti predchoziho vyvoje lze uplatnénim vhodného typu regresni
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analyzy stanovit vzorec, umoziujici odhadnout stfedni hodnotu
nahodné veli¢iny a jejim prostfednictvim netplné ¢asové rady
vyrovndvat [Hendl 2004].

Druhym typem kvantitativnich metod je modelovani, které na-
$lo své pevné misto v radé védnich obord. Obecné se pod pojmem
modelovani rozumi metoda, pri niz je ve zjednodusené podobé re-
produkovana charakteristika nebo soubor charakteristik urcitého
zkoumaného objektu. Tato reprodukce, kterou nazyvidme mode-
lem, se snazi s ur¢itou mirou abstrakce predstavit podstatu jevi
aslozitych procesti. Metoda modelové analyzy nachazi uplatnéni
tam, kde nelze problémy vyjadrit matematickymi vzorci. Historik
urcuje na zdkladé studia pramenti a literatury objekt modelovani,
definuje jeho systém a vztahy uvnitt tohoto systému. Formulo-
vand hypotéza se pak prehlednou grafickou formou promitne do
blokového schématu, v némz kazdy prvek ma sviij presny vyznam.
Prikladem muiZe byt modelova analyza utvareni trznich okruht
¢ididakticky model osvétlujici vztah mezi manufakturni vyrobou
a technickym rozvojem [Hroch a kol. 1985: 226-227]. Pokud to
studovany problém vyZzaduje a dovoluje, maZe byt platnost tohoto
kvalitativniho modelu ovéfena pomoci kvantifikace.

Metodologicky problém v oblasti hospodarskych déjin predsta-
vuje nutnost zachytit fenomény, které prekracuji rimec jednoho
¢lovéka ¢i skupiny lidi. Studium struktur a procesti pritom oscilu-
je mezi dvéma typy argumentace: mezi deduktivnim uvazovanim
uplatiiovanym pri vyuziti matematiky a na matematické bazi
vytvorené ekonomické teorie (vysvétleni hospodatskych zmén
pomoci matematickych zdkon) a mezi induktivnim uvaZzovanim,
které je priznacné pri zkoumani pri¢in a vzajemnych souvislos-
ti. Pri¢inna zavislost umoziiuje ovérit na zdkladé konkrétnich
empirickych dokladt jak platnost, tak pouZitelnost ekonomické
teorie. Axiomy a zdkony jsou zpravidla platné pouze v idedlnich
podminkach. ProtoZe vSak ekonomické proménné se v realném
svété neustdle méni, je tkolem historikti ovérit, nakolik jsou teo-
rie vytvarené ekonomy, Casto bez znalosti historickych souvislosti,
platné, promitneme-li je do minulosti.
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Kvantitativni data vhodna pro ovéfovani modelti zalozenych
na takovych teoriich nejsou v8ak vzdy dostupnd, nebo neexistuji
vibec. Navic, historicko-ekonomické fenomény, které maji byt
zkoumany, nejsou nezavislé na socidlnim, politickém, kulturnim,
nabozenském a fyzickém prostredi, v némsz se vyskytuji. Ostatné
to je divod, pro¢ se ekonomie zpravidla chape jako véda spole-
Censkd a nikoli exaktni. Je tedy zfejmé, Ze hospodarské déjiny
se statistickymi metodami a ekonomickymi teoriemi nevystaci
amusi si proto vytvaret za pomoci poznatkd jinych disciplin své
vlastni postupy. Pati k nim napfiklad metoda sondy a zejména
komparativni metoda, kterd ma pro historicky vyzkum zdsadni
vyznam (k ni podrobné Jan Horsky).

Metoda sondy se dobte uplatni tam, kde je treba zpracovat
velké mnozstvi iidajti, naptiklad z oblasti demografie. Jedna se
o vytvoreni vybraného vzorku, souboru dat, ktery by byl natolik
reprezentativni, aby umozioval zevSeobecnéni zavéri na ném
zjisténych. K tomu je tfeba nejdriv zvolit kritéria vybéru a na
jejich zakladé vytvorit vlastni vybérovy soubor, zpracovat ho
a vyhodnotit. Ust¥ednim prvkem pii sestavovani vybérovych
soubort je ndhoda. Obecné plati zdsada, Ze kazdy prvek, kazda
jednotka ptivodniho zédkladnfho souboru musi mit nadéji dostat
se do vybérového souboru.

K nejzndméjsim technikdm pat¥i ndhodny (pravdépodobnost-
ni) vybér, systematicky vybér a vybér pomoci nez4vislého znaku.
Nahodny vybér se pouziva tehdy, nejsou-li idaje zddnym zpi-
sobem utfidény. Druhd a tteti technika predpokladaji ¢asovou
posloupnost dat. Systematika spoc¢iva ve vybéru kazdého n-tého
udaje ze souboru urcitym zplsobem utridénych dat. Nezavisly
znak jako kritérium pro treti moznost vybéru muze napriklad
predstavovat stanoveni ur¢itého pevného data, k némuz budeme
zaznamenavat pat¥i¢éné idaje [Hroch a kol. 1985: 228-233].
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Prameny a specifické techniky

Specifikum historické statistiky je ddno materidlem, se kterym
historik pracuje. Jedna se o tdaje, které se zachovaly v prame-
nech obvykle nahodile, ¢asto mezerovité a v nestejné mire pro
ruzné oblasti. Historik proto musi zjistovat, za jakych okolnosti
dochované idaje vznikly a jaky je stupeil jejich reprezentativnos-
ti. Historicka kvantifikace proto obvykle musi kombinovat sviij
postup s metodou sondy.

Prameny lze pro potteby kvantifikace rozdélit do t¥i skupin:

1) prameny, které jsou vysledkem statistického $etfeni a jsou
tedy jiz dil¢im zpracovanim historické reality (naptiklad statis-
tické rogenky).

2) prameny, které zachycuji hromadné jevy institucionélniho
typu a jsou tedy jednotné upraveny a vedeny (nap¥iklad urbate,
zemské desky, méstské knihy, berni rejstiky, soupisy poddanych).

3) prameny neformalizované, pii jejich? zpracovani je tfeba
teprve hledat spole¢né kvantifikovatelné charakteristiky. Mezi
takové patri vétsina ostatnich pramend.

Ke statistickému zpracovani se nejlépe hodi prameny vztahu-
jici se k obdobi od 18. stoleti, kdy moderni stat zacal sbirat idaje
demografické a ekonomické povahy a vytvaret prvni zdmérné

Lstatistiky“ (napt. s¢itdnilidu). Naopak v ,pfedstatistickém” obdo-
bi (do 18. stoleti) je historik odk4zan pouze na diléf souhrny udajt
z urbart, zemskych desek, méstskych knih, bernich rejstiiki,
soupist poddanych a podobnych typ pramend. V kazdém pripa-
dé je nutné pred vlastnim statistickym Setfenim provést kritiku
pouzitych pramenti. To plati zvlasté pro prameny z , predstatistic-
kého“ obdobi, které odrazeji statistické idaje jen zprostredkované,
a tudiZ nepfesné a netiplné [Havranek - Petrail 1963].

V pripadé aplikace kvantitativnich metod lze pracovni postup
rozdélit do &ty fazi [Hroch a kol. 1985: 219-221]. Nejprve je t¥eba
definovat statistickou jednotku a vypracovat soustavu statistic-
kych znak, tedy urcitych vlastnosti kazdého konkrétniho udaje,
na jejichz zékladé je mozné sestavit soubor jednotek, tj. vybrat
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jen nositele uréitych spoleénych vlastnosti. Teprve takovy soubor
umoznuje dalsi statistické zpracovani. Toto vymezeni soustavy
statistickych znak je nesmirné dtilezité, nebot urcuje kvalitativ-
nf strdnku zkoumané problematiky a svym zptsobem predjima
vysledek budouci analyzy. Badatel si rovnéz musi ujasnit, jak
velky zvoli rozsah zkoumaného statistického souboru. Kritériem
volby rozsahu musi byt patfi¢né reprezentativnost, tedy soubor
takovych dat, kterd jsou z hlediska konkrétniho vyzkumu dosta-
te¢né priukazna.

Néplni druhé etapy je statistické zjistovani, jehoZ cilem je
vytvorit takovy statisticky soubor, ktery je vhodny pro dalsi his-
torické zkoumani. V zdsadé muze jit bud o soubory jednoroz-
mérné, s jejichZz pomoci mizeme sledovat jednotlivé jevy cha-
rakterizované statistickymi znaky pouze izolované, nebo o sou-
bory vicerozmeérné, které jsou pro historicky vyzkum mnohem
dualezitéjsi, nebot umoziuji studovat vzdjemné zavislosti jevi.
Jde jak o objasnéni p#i¢innych zévislosti (nap¥iklad zda sniZzeni
produkce drahych kovt vedlo k zhor§eni kvality raZenych minci),
tak o kvantitativni charakteristiku téchto z4vislosti (naptiklad
v jakém rozsahu doslo k poklesu tézby, k jak velkému sniZeni
obsahu drahého kovu v minci to vedlo a jaky byl vzdjemny pomér
mezi ob&ma veli¢inami).

Jinym problémem pfi statistickém zjistovani je otdzka, zda
podrobit analyze vSechny dostupné jednotky, nebo jen jejich
¢4st. Uplné statistické zjistovani volime v pripadé, jednd-li se
o zpracovani neprili§ velkého a kompletniho materidlu. Pokud
vSak zvolené téma stavi pred badatele problém zpracovat rozshlé
soubory dat (nap¥iklad demografické souhrny), jejichZ Gipln4 ex-
cerpce by byla velmi naro¢n4, zvoli tak zvané netplné statistické
zjistovani. V tom pripadé je namisté vybér dat a jejich zpracovani
metodou sondy.

Ve treti etapé probih4 vlastni statistické Setfeni pomoci vyse
uvedenych statistickych technik a postupt. Statisticky soubor
lze v zdsadé zkoumat bud v synchronnf roviné, nebo jako ¢aso-
vou radu. Volba konkrétn{ techniky zavisi na tom, zda se jedna
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o soubor jednorozmérny ¢i vicerozmérny. Ke zpracovani vice-
rozmeérnych statistickych souborti a ¢asovych fad je nutnd spo-
luprace mezi historikem, statistikem a odbornikem na specialni
pocitac¢ové programy.

Posledni etapu predstavuje sdélovani vyslednych statistickych
dat prostrednictvim tabulek a grafii. V této oblasti existuje rada
napaditych mozZnosti, pfi¢emz zdkladnim kritériem musi byt
jasnost a prehlednost.
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Moderni déjiny

Jiri PeSek

Ukol charakterizovat ,moderni d&jiny* jako specificky obor his-
toriografie se podstatné lis od kapitol, uréenych specidlni me-
todologii (komparativni d&jiny atp.) nebo od kapitol k obortim,
které maji specifické téma a tihel pohledu na lidskou spole¢nost

(socidlni d&jiny, kulturni d&jiny). Jde totiZ o podobor historiogra-
fie, ktery je urcen chronologicky, ,moderni dobou®. V jejim ramci

by pak mél byt poddn co mozna komplexni obraz spole¢nosti. Pro

vyzkum modernich déjin tedy neexistuje ani specificka metoda,
ani jeden uréity typ pramenného materialu, ani neni badatelsky

»nasvétlovina“ jedna vybrana, specificka rovina historického ta-
zani a déjinné reality.

Nejprve je tedy tfeba vymezit, odkud a kam chronologicky sa-
haji ,moderni“ déjiny. A jiz zde jsme konfrontovani se skute¢nosti,
Ze v déjepise, ostatné stejné jako v kazdé jiné védé, provozované
na vys$si nez stfedoskolské urovni, je velmi mnoho zakladnich
parametrti urc¢ovano konsensem, resp. tou nebo onou narodnf ¢i
regiondlni tradici. Jakd ¢ast déjin je ,,pfedmoderni“? Lze se Siroce
shodnout na tom, Ze stfedovék, tedy epocha, zakoncena - dle toho
kterého autora, té které skoly a tradice - objevem knihtisku 1452-
1455, Kolumbovym objevem Ameriky roku 1492, poc¢atkem celo-
evropské reformace roku 1517 nebo zcela mechanicky rokem 1500.
JiZz na tomto ne zcela jasném vymezeni poc¢atku ,nového véku“
pomoci vyznamnych technickych, kulturnich, objevitelskych, na-
boZenskych prevrati, které umoznily nové otevrit, komunikovat,
vnimat (a v tom rdmci samoziejmé i mocensky ovladat) Zity svét,
je zrejmé, Ze hledani celooborové a nadnarodni dohody o ,tvrdych
mantinelech” je problém s kulturnim a politickym zizemim.
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Nova doba ov§em nen{ identickd s ,modernimi déjinami®, a to
pres skutecnost, Ze v ni byly relativné zadhy polozeny zdklady
moderniho mysleni a moderni védy ve vztahu k prirodé i spo-
le¢nosti. Sta¢f zminit jména Mikuldse Kopernika, René Descarta
¢i Isaaca Newtona. Presto nazyvame ,jejich” tf'i stoleti obdobim
raného novovéku a vniméame je jako ,,ne tak Gplné moderni®. Ta
skute¢né moderni doba za¢ina podle nékterych nazort formulo-
vanim filozofické, resp. politické teze o rovnosti vSech lidi, jejich
svobodé a prirozeném pravu na to, byt ob¢any statu, spravované-
ho svobodné volenymi zastupci vSeho lidu, jak to naslo vyjadrent
v klicovych deklaracich americké revoluce roku 1776, francouzské
revoluce roku 1789 nebo v polské Kosciuszkové Gstavé z roku 1791.
Podle jinych ndzorh za¢ind moderni doba celoevropskou valku,
ktera byva charakterizovana jako vilka monarchii s francouzskou
republikou a ndvazné valkou francouzského cisat'stvi se zbytkem
Evropy (v¢etn& mimoevropskych bojist). Toto étvrtstoleti hrizy,
v ném? se v celé fadé rovin a tematickych oblast{ zménil charak-
ter evropské spole¢nosti, bylo ukonceno politickymi summity ve
Vidni 1815 a pro stfedni Evropu ndvazné v Karlovych Varech 1819.
Od té doby, tedy od konce druhé dekady 19. stoleti zjistuji déjepisci
start novych nebo prosazeni se dfive minoritnich vyvojovych pro-
cest, které ve svém thrnu davaji spole¢nosti podstatné jiny nez
dosavadni charakter, a to v $irokém spektru oblasti. Exemplarné
zmifnme postupné etablovani moderniho masového politického
naroda jako stale vyznamnéjsiho subjektu modernich déjin.

Vime-li ted, kdy moderni déjiny zac¢inaji, poloZzme si otdz-
ku, kdy tedy kon¢i? Dnes? Ono dvousetleté obdobi je opravdu
nékterymi historiografiemi (do velké miry severoamerickou,
francouzskou, polskou) pojimano v podstaté jako jeden celek.
Jiné - a nenf jich mélo - vidi vyhodu v tom, vydélit mladsi ¢ast
této doby jako samostatny celek a hovori o ,,soudobych déjinach®.
I ty byvaji chronologicky zalozeny pomérné rtizné. Po dlouhou
dobu se Siroce uznavanym zakladem stal ndzor, ktery roku 1953
prezentoval némecky, tehdy mezi USA a Spolkovou republikou

spendlujici“ historik Hans Rothfels, Ze soudobé déjiny za¢inaji
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roku 1917. Tehdy do svétové valky evropskych mocnosti rozhodu-
jicim zplsobem vstoupily USA jako novy a nejpozdéji od tohoto

okamziku kli¢ové vyznamny hra¢ svétové mocenské politiky.
A zaroveil se na vychodé Evropy ustavila diktatura ruskych bol-
$evikd, prva a nejdéle (a do roku 1991) trvajici z radik4lné so-
cialistickych diktatur 2o0. stoleti. Tyto dva nové prvky evropské,
resp. celosvétové mocenské politiky dle této teorie do té miry
zménily charakter vyvoje evropskych déjin, Ze tato doba zaslouzi

byt chdpana jako samostatnd historiografick4 epocha. Do té doby

prevazovalo minéni, Ze dénf poslednich nékolika desetileti je té-
matem pro specializované zurnalisty a politiky, nikoliv nebo jen

v omezené mive pro profesionélni historiky. (Josef Pekat nebo Jan

Slavik by s takovym nizorem ovSem nesouhlasili a dokladali by
opak vlastnimi pracemi.) Dal§im momentem, ktery opraviloval

vyclenéni soudobych déjin, byla skute¢nost, Ze prinejmensim pro

lidi, zijici v roce 1953, to byly déjiny doby, kterou velkd ¢ast z nich

za%ila a byla o nich schopna (jako dobovi svédci) referovat. Dne3ni

definice soudobych d&jin (nap#. Ulrich Herbert) se spi3e opiraji

o skute¢nost, ze velice mnoho historickych udalosti, které se staly
od roku 1917, piisobi ve svych prfimych - vétSinou negativnich -
dtsledcich az dodnes (,d&jiny jesté doutnajici“), zatimco star$i

déje maji vliv jiZz jen neptrimo.

Pravé tento moment - pritomnost dobovych svédkt a primé
pusobeni déjinnych udalosti - vedl k tomu, Ze nékteré narodni
historiografie (napf. ¢eskd) maji tendenci kldst dnes pocatek
soudobych déjin az do obdobi II. svétové valky nebo dokonce na
jeji konec. A druhou tendenct je vidét vinu stfedoevropskych a vy-
chodoevropskych revoluci a rozpad SSSR, tedy také konec studené
valky nikoliv jiz spolu s Fukujamou jako konec déjin, nybrz jako
pocatek dalsi - snad ,,postmoderni® - epochy ,déjin pritomnosti®.
Ty by zacinaly v obdobi 1989-91 a ubiraly se smérem k aktualni-
mu dni. I toto pojeti, které nehodla prenechat vyklad relativné
nejzhavéjsich déjin zZurnalistim, politologiim a sociologiim, se jiZ
muze vykazat velmi representativnimi analytickymi i syntetic-
kymi dily (Edgar Wolfrum, Andreas Wirsching, Andreas Rédder).
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Vime tedy jiZ, od kdy do kdy mame moderni déjiny, a zeptejme
se, zda toto obdobi déjin m4 néjaka specifika, ktera by jeho vy-
zkum odliSovala od historiografie obdobi starsich. Existuji tedy
specifické metody, specifické skupiny prament, specifické tech-
niky a specificka témata modernich déjin?

Metodu chdpeme jako specificky postup v rdmci historické-
ho vyzkumu, tedy zaostfeni badatelské optiky tak, aby vnimala
nékteré, jinak opomijené jevy, specifické aspekty pramennych
svédectvi, rozliSovala jindy splyvajici priznaky. Jejim predpokla-
dem je cilené vybrani prament, technik, resp. terénu zkoumani,
predevsim vSak jde o specifickou formulaci vyzkumnych otazek,
které cili k ziskani a identifikaci pro tu kterou metodu typové
charakteristickych zjisténi. Hned zkraje mtZzeme k metoddm
modernich déjin prohlasit, Ze prakticky vSechny metodické po-
stupy, vSechny typy prament, zndmé ze starsich dob, a vSechny
pracovni techniky a zptisoby badatelského tazani, vyvinuté pro
star$i obdobi, jsou platné a pouzitelné i pro dobu, kterou si mo-
mentalné mizeme vymezit jako 1815-2015. Plati to dokonce i pro
archeologii, zdanlivé relevantni jen pro dobu pred pocatkem
dominance pisemnych pramend. Primyslova archeologie nebo
napt. archeologicky prizkum bojist nebo zaniklych koncentrac-
nich tabort svéd¢i o tom, Ze moderné adaptovat se da celd rada
metod a postupt. Zkusenost nadto ukazuje, ze vétsina novych me-
tod byla vyvinuta v ramci medievistiky nebo pro vyzkum raného
novoveku a pak prejata a aplikovana na témata modernich déjin.

Hlavnim ¢i typickym aspektem modernich déjin v oblasti pra-
ment je dramaticky narist produktti byrokracie, jez od poc¢atku
19. stoleti skokem mohutnéla a kultivovala se co do objemu vy-
konu i do kvality zpisemniovani projedndvanych pripada. Ob-
jem dochovanych urednich pramenti je pro evropsky centralni
instituce (napt. papeZstvi) sice obrovsky jiz od pozdniho stie-
dovéku, v 19. stol. vSak zacaly masy rozriziujiciho se uredniho
pisemného materialu vznikat i na regionalni a lokalni Grovni.
Umoznuji tak daleko detailnéjsi nahlédnuti do celé rady aspekt
Zivota napt. i nedominantnich socidlnich skupin. V disledku jisté
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uredni standardizace mnoha skupin dokumenta se také otevira
lepsi moznost komparace napt. regionalnich komunit.

Moderni doba je také nazyvana obdobim statistickym. Zname-
na to, Ze od sklonku 18. a zejména v priabéhu 19. stoleti evropské
zemé zacaly cilené vyuzivat kvantifikovatelnych vyzkumd situ-
ace svého obyvatelstva a vysledky Setfeni sestavovat do statistik.
Od poloviny 19. stoleti, zejména od prvniho evropského statistic-
kého kongresu v Bruselu roku 1853, byla pak statistické Setfeni
evropsky etablovana, koordinovéana a byly zavedeny standardi-
zované statistické kategorie (napt. ustanoveni, Ze jeden ¢lovék
musi mit prévé jen jednu néarodnost, resp. jeden jazyk). Moderni
stat, aby mohl dle minéni svych predstaviteli a zastupct pro-
fesiondlniho aparatu relevantné fungovat, potfebuje mnozstvi
informaci: o hospodarské sile obyvatelstva jednotlivych oblasti,
o podkladu pro vymérovani primych i nepfimych dani, o narod-
nosti ¢i vyznadni obyvatelstva, jeho gramotnosti nebo vyssi kva-
lifikaci, o zdravotnim stavu a zptisobilosti mladé muZské popu-
lace nastoupit do vojska atd. Stat se ovSem zajimal i o vykonnost
jednotlivych statnich instituci (od vysokych $kol po nemocnice
a celnice). Statisticky sumarisovan4 data slibovala poskytnout
politikiim a vysokym urednikim oporu pro jejich rozhodovani
a komparativné ukazat, kde lze zZadat vyssi vykon, vice penéz,
rekrutl nebo naopak kde je nutno obévat se vypadki a kde je
bezodkladné treba pristoupit k reformdm. Diiraz na statistiku
byl proto veliky.

Dobovym statistikdm vSak nemtiZeme apriorné vérit. Nikoliv
snad proto, Ze by byly cilené falSovany (a¢ ani to neni v extrém-
nich p¥ipadech vylougeno), nybrz proto, Ze podobné jako historik
konstituuje historicka fakta vybérem a nasvicenim skute¢nosti,
které jsou kompatibilni s jeho optikou, tak i statistik 19. nebo 20.
stoleti konstruoval formulére pro statisticky vyzkum a posléze
vyhodnocoval ziskané tidaje v ptedem uréeném (diskursivnim)
ramci, resp. vyzkum odpovidal jen na takové otazky, které mu
statistik cilené poloZil. Desifrovani téchto predem urcenych linif
a hranic zkoumani, resp. jasné urceni ciltt dobového vyzkumu

Moderni déjiny 75



andsledné ¢teni dat nebo i statistickych souhrnd , proti srsti®, tedy
v jiném neZ ptivodné ur¢eném kontextualnim zaostreni, mize
byt pak badatelsky velice prinosné.

Jako v dé&jindch obecné i zde plati, Ze na bazi pramenné kritiky
je tfeba pokusit se identifikovat informace, které dobovi autori
(politici, Zurnalisti, ufednici, statistici, policisté) cilené manipu-
lovali, resp. jejich podobu a vyznéni prizptsobovali dobovym po-
zadavkm, odlisit je od - mnohdy dil¢ich - informact, které jejich
puvodci vitbec nechtéli podat, resp. nepovazovali je za aktualné
daleZité a zajimavé. Pravé ty nas vSak mohou privést k porozu-
meéni pravému obsahu dobovych dokumentti, mj. pravé statistik
¢i obecnéji pramenti hromadné povahy nejraznéjsich typa.

Dalsim, pro moderni déjiny typickym pramenem jsou noviny.
Ty sice zndme jiz od poc¢atku raného novovéku, kdy si vyznamni
politikové i velké bankovni domy a obchodni firmy nechévaly
zasilat svymi nebo najemnymi agenty psané souhrny nejvyznam-
néjsich zprav. Jen o mélo pozdéji se setkdme s nepravidelnymi
tiSténymi novinami a v17. aZ18. stoleti jiz prichdzi doba skute¢né
pravidelné Zurnalistiky. Teprve ponapoleonské obdobia v plném
rozsahu a celoevropsky zejména doba po revoluci roku 1848 viak
etablovala masové tistény a distribuovany tisk nadregionalni az
lokalni Grovné, vydavany nadto v rfadé pripadi nikoliv jednou,
nybrz aZ tfikrat denné (ranni, poledni a vederni vyddni). No-
viny jsou pramenem vyuzivanym pro celou fadu tematickych
oblasti (od politiky pres kulturu a uméni aZ po védu), stale viak
(napt. pro lok4lni d&jiny nebo historii nékterych ekonomickych
obortl) nedocenénym. Vyzkum dé&jin kazdodennosti a mentalit
pak odhalil ohromnou pramennou cenu inzertnich rubrik.

I o novinéach a ¢asopisech vsak plati, Ze jsou pramenem, jemu?
nelze vérit, resp. veskeré informace je tfeba ovérovat, srovnavat,
v4Zit a vnimat jako vétdinou jiz (védomé i nevédomky) autory
ucelové manipulované. Je ovSem nutno pocitat s tim, Ze zejména
v dobé pred etablovanim odborného a specialisovaného tisku
psala fada védcd, technickych ¢i agrarnich odbornikd, pravnikt
i literatti i kratsi odborné studie pro denni tisk coby pro svoji

76 Jifi Pesek



relevantn{ publikaén{ platformu. Odborn4 i literdrni Groven kli-
¢ovych - nejednou celoevropsky ¢tenych - list byla proto velmi
vysokd a informace takovych novin mély zavazny kulturni, po-
liticky a spolecensky dopad. Svym zpisobem to kompensovala
masa bulvarniho a lokalniho tisku, i kdyz ani jeho pramenny
vyznam bychom nemeéli podcetiovat. Noviny napf. ¢asto pretis-
kovaly vytahy z protokol zaseddni zastupitelskych sbort, od
risské rady po lokalni grémia. Noviny tak daji nahlédnout napt. do
archivné dnes nejednou nedochovanych protokolt mistnich za-
stupitelstev a rad malych mést. TotéZ plati o spolcich, komerénich
spole¢nostech atd.

Samostatnou hodnotu maji novinové ilustrace. Jednak $lo o mi-
moradné vlivnou, nejednou ve statisicich exemplart rozsirova-
nou kulturni nebo socidln{ a technickou osvétu ¢i o podstatné
modernizaéni podnéty (ovSem véetné ddmské médy), jednak
ovSem také o politickou, nacionalni, rasovou, ndboZenskou a ji-
nak zaméfenou propagandu, kter4 (v dobé& nizké obecné gra-
motnosti, zejména na venkové) nachdzela mnohdy vét3f ohlas
nez propaganda psana. K tomu se od prvé dekady 2o0. stoleti poji
pretiskovani fotografii jako momentek vlivnych postav a kli¢o-
vych okamzikd soudobého Zivota. Vliv ilustrovanych a posléze
fotograficky vybavenych obrazkovych tydenikii na spolecnost byl
jiz od posledni tfetiny 19. stoleti enormni a prubézné stoupal az
do néstupu, resp. zmasoveéni televize poc¢atkem 60. let 20. stoleti.

Zminili jsme fotografii, tedy obrazové médium fixujici sku-
te¢nost pred objektivem. Evropsky prvé fotografie, pofizované
na velmi raznych materidlech, se zacaly objevovat jiz koncem
30. let 19. stoleti. Od poloviny stoleti pak jiz nové médium vyra-
zilo na vitéznou pout a konkurovalo (a jako technick4 pomticka
také pomdhalo) mali¥stvi a kresli¥stvi. Hledime-li na fotografie,
zejména jde-1i o d&jové snimky, musime mit na paméti, ze daleko
pres polovinu 20. stoleti jde o fotografie inscenované. S trochou
nadsazky lze rici, ze veskeré ikonické snimky klicovych déjinnych
okamZikd (boje na fronté I. svétové valky, utok rudych ndmot-
nikl na Zimn{ paldc v Petrohradé 1917, Leninovy verejné projevy,
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$panélsky miliciona?, padajici po smrtelném zisahu pfi dtoku
na fronté pied Madridem, vztyceni sovétské vlajky nad Risskym
snémem v Berliné i americké nad Okinawou, Gottwaldv projev
na Staromé&stském namésti v inoru 1948) jsou inscenované obrazy
nebo jde o snimky silné retusované. Kriticka prace s materidlem
(kterd selif od metod historiki fotografie) je proto velmi naro¢na.
Obrazovému materidlu pfitom dnes pripada stéle vétsirole, a to
nejen v roli ilustrace textu, nybrz v pozici pramene, argumentu
i prostredku vykladu. O to vétsi je nutnost vcas a presné zjistit
okolnosti vzniku snimk, identifikovat manipulace i retuse, jejich
intenci a zadavatele. Snadné to neni ani v nejmensim mj. proto,
ze na tyto okolnosti nebyl po dlouhou dobu bran badateli ani
spravci sbirek zretel.

Totéz plati snad jesté ve vétsi mite o filmovych dokumentech,
snimiz se setkavame prakticky ihned od pocatku 9o. let 19. stoleti,
kdy vyndlez bratf{ Lumiért vstoupil na vetejnost. Film (a v jeho
stopach televize, kterd zacala vysilat v USA, Velké Britanii a pfi-
nejmensim pokusné i v Némecku jiz ve 30. letech a expandovala
pak v 50. a zejména v 60. letech 20. stoleti coby klicové médium,
prekonané aZ na po¢4tku 21. stolet{ internetem) je médium, kde
moznost a de facto nutnost st¥ihu surového materidlu a od 30. let
ispojeni s mluvenym slovem a hudbou nebo zvukové scénickymi
efekty pfimo vede k inscenovani reality. Je si ovSem tfeba uvé-
domit, Ze jiz prvotni voleni zdbéru je akt selekce a zdiraznéni
jistych segmentd reality. Tento material je pak déle zpracovavan
jak v klasickém dokumentu, tak - jesté vice - v hranych nebo
dohravanych dokumentech a zcela volné v historickych filmech.
Pravé ty ale tvori bazi historického védomi a povédomi vétsinové
spole¢nosti.

Pro Gplnost je tfeba pfipomenout rozhlas, vysilajici v Ceskoslo-
vensku od roku 1923, a televizi, kterd zde zacala vysilat pokusné
roku 1953 a pravidelné 1954. Obé instituce maji rozsdhlé a cenné,
i kdyz v radé ohledd fragmentarni archivy. Posledni ptlstoleti
stavi badatele také pred nutnost vyrovnat se s materialy v podo-
bé vystupti elektronické informacni techniky, po¢inaje sadami
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dérnych $titkd a sjetinami s daty hospodarské a socidlni povahy

a konce zaplavou materidlu na internetu. K technickym potizim

se tu poji naprosto nové otdzky po ovéreni vérohodnosti idajt, po

moznych intencich pavodcti zachovanych datovych soubort nebo

aktualné dokumenti vyvéSovanych (a mnohdy z4hy stahovanych)

na internetu. Dikladna a kontextualizujici kritika ptivodu, urce-
ni, forem zpracovani a posléze vybéru k ulozenf je zde naprosto

nevyhnutelnd. Vérit cemukoliv z téchto pramennych materiala

bez prezkoumadni a zarazeni do relevantnich dobovych kontextt

znamenad ohrozit relevanci studif, které se o né budou opirat. Ne-
jde pritom pouze o Wikipedii nebo jiné v zdsadé encyklopedické

servery, nybrz o nepreberné mnozstvi tézko identifikovatelnymi

subjekty provozovanych & ad hoc vznikajicich (a mnohdy téZ

zahy zanikajicich) webovych stranek, nabizejicich ,dokumenty*
¢i cilené manipulované soubory informaci. Podminkou uzivani

webovych zdrojii je proto ovéfeni, zda za prislusnym serverem

stoji identifikovatelnd a divéryhodna, vetejné kontrolovan4 in-
stituce ¢i organizace.

P¥isnd vné&jsi (technickd) i vnitini (relevance obsahu ve vztahu
k proklamované dataci a ptivodci) pramenn4 kritika viech druht
materidlu je tak pro modernf a v jejich rdmci zejména soudobé
déjiny stejné nutnd a nevyhnutelna jako u vyzkumu stredovéku
¢i novovéku. Extrémni kvantitativni (véetné strojopisnych kopif
arozmnoZenin) narist i typova pestrost pramenné zékladny tak
nabizeji badateli velké mozZnosti a inspiraci, zdroven vsak od néj
(nejednou marné) vyZaduji i mimotddnou kritickou kompetenci,
spojenou pravé u novych médii s nemalou ddvkou technické vy-
bavenosti a odborné orientace. Predstavu, Ze hlavnim problémem
historiki modernich ¢asii je pouhd nutnost pracovné zvladnout
stohy dokumentt, fotografii, nahravek vseho druhu atd., je tak
nutno korigovat.

Kupodivu se tento - nékdy neprilis kriticky - pristup k svédec-
tvi minulosti ¢asto objevuje i u posledniho okruhu pramenného
vyzkumu, provadéného v soudobych déjinach, u oralni historie.
Tento pomérné mlady obor zapocal svou cestu v evropské histo-
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riografii predevsim v souvislosti s vyzkumy kazdodennostia s do-
kumentaci holocaustu zhruba od 60. a% 70. let, v Ceské republice je
soustavné akademicky, tedy na Grovni prevysujici pouhé zdznamy
vypréavéni, péstovany v podstaté a% od 9o. let 20. stoleti. Ceské
oralné-historické vyzkumy disentu, studentskych tGcastnika lis-
topadové revoluce roku 1989 a rozhovory s predstaviteli byvalého
komunistického establishmentu, ale napf. také historické etnogra-
fie mensin se rychle zat'adily do svétového badatelského kontextu.
Soustavné dokumentovany, strukturovany nebo polostrukturo-
vany rozhovor s pamétnikem nékteré historické epochy, s pred-
stavitelem diskriminované skupiny nebo s typickym zastupcem
nizko stojici socidlni a kulturni vrstvy, pro niz nemame relevantni
prameny nebo jen hleddme komplexnéjsi vypovédi v nepfimych
svédectvich, se stal az ,médnim“ smérem poznani zejména ,lidi
bez historie”. Tedy téch, o nichZ oficidlni orgdny nemély diavod
shromazdovat dokumentaci nebo v jejichz pripadé byly pisemné
ijiné stopy tyrani, utisku a diskriminace cilené likvidovany.

Badatel vSak nesmi zapomenout, Ze realizaci rozhovoru s pa-
métnikem de facto vytvari pramen, ktery je pak jednak nutno
relevantné ulozit a zpfistupnit, jednak a predev$im vsak také
komentovat a kriticky prezkoumat. Zdné vypravéni pamétnika
nepodava ,pravdivy obraz historie” - prosté jiz proto, Ze je sub-
jektivni a Ze odrdzi védomé korektury ¢i sebeinscenovani, ale
inevédomé blokady vypravécovy mysli. Jsou-li takovéto momenty

,wnitfni censury” historikem reflektovany a identifikovany, mo-
hou ovSem jeho vyzkum také obohatit.

Poslednim aspektem, ktery tu je tfeba zminit, je vybér témat,
typickych pro moderni dé&jiny. Je to obor, ktery (teoreticky) po-
kryva déjiny vSech oblasti lidské aktivity a lidského pretvarent
svéta, setkdme se zde s politickymi déjinami, ale také historic-
kou ekologif a klimatologii. Takto se moderni déjiny predstavuji
v prehlednych priruckach nebo je takto mizeme sledovat v bib-
liografiich nebo prostrednictvim vyhodnoceni publikaci, zejména
odbornych ¢asopist. Kdyz ovSem prihlédneme blize k obsahu
i nejnovéjsich smérodatnych syntéz, zjistime, Ze prave blizkost
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nasf vlastni dobé a jistd vazba na zdjmy médii a étendtského trhu
vedou autory k dramatické redukci pestrosti témat a k omezeni
pozornosti na vnitfni a zahrani¢ni politiku, hospodarstvi, soci-
alni a populaéni promény. Stéle jesté dominuje udalostni historie,
ktera své renomé nachdzi zejména v - nejednou aktualizacné
moralizujicim - liceni valek a krizi lidské spole¢nosti.
19. stoleti byva nazyvano ,stoletim pary a zeleza“ 20. stoleti pak
»stoletim elektfiny” nebo ,,stoletim atomu®. Tato symbolicka po-
jmenovaninaznacuji, Ze charakteristickymi znaky epochy byl vy-
voj védy a techniky, resp. prenosu védeckych a technickych inova-
ci do praxe a jejich nasledné uplatnéni v ekonomicko-mocenskych
kontextech. Podminkou vyvoje byl v nikoliv nepatrné mire radi-
kalni vzestup obecné a zejména pak vyssi vzdélanosti. Jiz pristup
ke vzdé&lani (obecny, Zen, niz$ich socialnich vrstev) byl vyznam-
nym dobovym politikem a svddély se o né&j (kuptikladu pravé
v Cechdch) dosti urputné politické boje. Obdobné celospoleéensky
vyznamnd byla problematika kultury, a to jak ve smyslu postupu
civilizovanosti spole¢nosti, tak ve smyslu symbolicky a (kup#i-
kladu narodné)-politicky zatiZené ,vysoké kultury“ (napt. opera
¢i monumentdlni vytvarné uméni). A neméné celospoleéensky
zavazna a politicky vysoce exponovand byla problematika védy, je-
jiho rozvoje, mezindrodnfho zasitovani, celkové orientace a ovsem
svobody badani a moznosti pfenosu vysledkti vyzkumu do praxe.
Je proto vyslovené s podivem, Ze na rozdil od mezindrodniho déje-
pisectvi vyznamné a nejen vysokoskolsky urcujici ¢eské syntézy
poslednich let pravé tuto problematiku soustavné vynechévaji
nebo ji redukuji na zminky institucionalniho charakteru.
Je-linéco, co ve srovndni se starsimi obdobimi vyznamné cha-
rakterizuje epochu modernich déjin, pak je to dramaticky rozvoj
obecné vzdélanosti a namnoze uréujici vliv, které mély vzdélani,
vyzkum a véda na pozice jednotlivych statd a kvalitu Zivota jejich
obcand. Kultura, chdpani v Sirokém, nedeskriptivnim spolecen-
ském pojeti, pak prinejmensim od konce 19. stoletf prejala tolik
politickych, mocenskych i emancipaénich roli, Ze skute¢né - re-
¢eno slovy Karla Capka - je thrnem a stiedem celé spole¢nosti.
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Na syntetickych prehledech - pokusech o moderni uchopeni mo-
dernich déjin - to v8ak zatim v podstaté neni vidét. Bude ttkolem
dalsich generacf historikti u¢init na tomto poli podstatné kroky.
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Oralni historie

Pavel Miicke

Predstaventi discipliny aneb Co je ordlni historie?

Oraln{ historie je metodou, resp. podle nékterych ndzorti oborem,
zameéTrenym na sbér tistnich svédectvi osob, jez byly ticastniky ¢i
svédky urcité udalosti, procesu nebo doby, kterou badatel zkou-
ma4, nebo osob, jejichZ individudlni proZitky, postoje a ndzory
mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, pripadné
o zkoumaném problému obecné. Vlastni realizaci rozhovoru
predchézi tematick4 a metodick4 pfiprava tazatele (sezndmeni
se s dostupnymi prameny a literaturou ke zkoumanému tématu,
s vlastnim vedenim rozhovoru). Nahrany, pfepsany, p¥ipadné
indexovany a archivovany material slouzi badateltim ve spole-
¢enskych a humanitnich védach k budouci analyze a interpretaci
ziskanych poznatk.

Po praktické strance maze byt ordln{ historie popséna za po-
moci nasledujicich charakteristik:

1) jedn4 se o prici s rozhovory nahranymi ve spolupraci mezi
dotazovanym (tzv. nardtorem) a tazatelem

2) rozhovor je veden tazatelem, ktery m4 povédomi a zékladn{
informace o osobnosti dotazovaného

3) rozhovor je veden s osobou, kterd vypravi své vlastni dojmy,
zkusenosti a ndzory o urc¢itém tématu, které je predmétem zjmu
tazatele

4) rozhovor se stdva pramenem piistupnym dal$im badateltim.

Oraln{ historie patfi mezi metody vyuzivané nejriiznéjsimi
spolecensko-védnimi a humanitnimi obory jako je napt. histo-
rie, sociologie, antropologie, etnologie, politologie, psychologie,
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muzikologie, filmova studia, déjiny uméni nebo archivnictvi, ale
je také vyuzivana Sirokym okruhem badatelt a zdjemct pohybu-
jicich se jednak mezi témito védnimi obory, ale také na pomezi
védy alaické praxe. Pravé z diivodi oscilace mezi fadou disciplin
a vyuzivani rady ,jejich“ postupi spolu s vlastnimi zadsadami
(napf. v oblasti etiky a legislativy) je také nékdy povaZovéna za
zcela svébytny obor.

K rozvoji ordlni historie, resp. intenzivnéjsimu a opétovnému
vyuzivani Ustnich zdroji jako dalsiho pramene dtlezitého pro
poznédvani minulosti zacalo dochazet v poloviné minulého stoleti.
Za kolébku ordlni historie je mozné povazovat predevsim Spojené
staty americké a dilem také Velkou Brit4nii. K dal$im zemim, kde
se oralni historie postupné rozsirila v pribéhu sedmdesatych
a osmdesatych let, pattily Spolkova republika Némecko, Nizo-
zemi, Itdlie, Francie, Spanélsko, skandindvské zemé, zejména
Finsko, v mimoevropském prostoru pak Australie, Novy Zéland,
Malajsie, Singapur, Mexiko a Brazilie. Velky potencial zacal zis-
kavat ordlnéhistoricky vyzkum zejména v prostredi spolecnosti,
které absolvovaly déjinnou zkuSenost s érou autoritativnich a to-
talitnich rezimu. Do tohoto proudu se vedle zemf jako Némecko,
Italie nebo Spanélsko postupné zatadily zemé Latinské Ameriky
(veele s Brazilii a Argentinou), Afriky (zejm. Jizni Afrika), Asie
(s IrAnem nebo Cinou), ale také zemé byvalé vychodni Evropy
(véetné CR). Zastitujici mezinirodni organizace International
Oral History Association (IOHA) byla ustavena v roce 1996 s cilem
sdruzovani, vymény poznatkt a zkuSenosti a také udrzovani
metodologickych a etickych standardd. Déje se tak jednak pro-
strednictvim vydavani oborovych ¢asopisti Words and Silences,
zpravodaji IOHA Newsletter, provozovani asocia¢nich webovych
strdnek (www.iohanet.org) a socidlnich siti a v neposledni fad&
také organizovanim mezinarodnich kongrest napric¢ kontinenty
ve dvouletém cyklu.

V Ceském prostredi se ordlni historie v ndvaznosti na starsi his-
toriografické trendy, pracujici s lidskymi svédectvimi (tzv. rozho-
vory s pamétniky), zagala rozvijet Sirokou $kalou projektd po roce

84 Pavel Miicke



1989. V roce 2000 bylo zaloZeno specializované Centrum oralni
historie jako jedno z oddéleni Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR,
v roce 2007 vznikla Cesk4 asociace ordlni historie (COHA) coby
instituce, sdruzujici badatelky a badatele, vyuzivajici ve svych
vyzkumech ordln{ historii (www.oralhistory.cz), a o rok pozdéji
pak vznikl navazujici magistersky obor Oralni historie - soudobé
déjiny na Fakulté humanitnich studii UK v Praze.

Specifika oralni historie

Oralni historie je charakterizovana hned nékolika rysy, které ji
odlisuji od jinych zplsobt védecké prace. V prvé radé se jedna
o kvalitativni metodu/obor vyzkumu. Oproti jinym historickym
pristuptim - jako jsou napf. tradi¢né pojimané a zpracovavané
politické, hospodarské, socidlni, kulturni nebo vojenské déji-
ny - se snazi spise ,d4vat slovo“ opomfjenym (,bezd&jinnym")
vrstvam spole¢nosti, mnohem vice reflektuje tzv. malé dé&jiny
(mikrohistorie), zachycuje individudlni proZitky a dojmy, vy-
znamné prispiva k psani ,,déjin zdola“, k prokreslovani rozméra
kazdodennosti apod.

Oraln{ historie je také tzce spjata s interdisciplindrni pro-
blematikou paméti, at jiz samotné lidské, tak i umélé. Bez jejich
fungovani, ale také bez obecnéjsitho poznavani a porozuméni
jejim principtim (napt. fyziologickym, socidlnim ¢&i technickym)
by jen tézko bylo mozné realizovat jakykoliv vyzkum a pro bu-
doucnost zachytit a uchovat lidska svédectvi. V potaz je nutné
brat také fakt, Ze samotna existence a dlezitost paméti vynikne
pouze s pusobenim jejitho nutného ,protipélu”, fenoménu za-
pomindni, ktery (podobné jako u dé&jin) aktivné (spolu)uréuje
ramece jejtho psobeni. Mj. diky pamétnim reminiscencim lidé
hledaji a ddvajf smysl svému minulému (a pfitomnému) jednéni.
Z pohledu oralni historicky/historika je nutno pfi vyzkumu brat
v potaz ,stykani a potykani“ dvou zdkladnich pamétnich kategorii,
individudlni a kolektivni paméti. Zatimco pamét individualni je
spojena s fyziologickymi ¢i psychologickymi aspekty uchovani
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a sdéleni individualnich svédectvi, pamét kolektivni odkazuje
na skupinové rozmeéry a socidlni faktory ovliviiujici proces vzpo-
minani. V odbornych kruzich nepanuje jednotna shoda nad tim,
ktera kategorie m4 pro vzpominani a jeho vyzkum vétsi vyznam.
Ustni svédectvi byla svého ¢asu pod vlivem pozitivistického
néhledu na psani d&jin a v konkurenci jinych prament (nap¥. pi-
semnych) historiky vnimdna jako , p#li§ subjektivni®, ,,zkreslend",
a tudiZ nespolehliva. Rozhovory samoztejmé vychazeji z minu-
lych prozitkl jednotlivce, jsou ovliviiovany ¢asovym odstupem,
ale i prostiedim, ve kterém vznikaji (véetné vlivu tazatele/ky),
zaviseji na osobnich motivech dotazovaného, pro¢ rozhovor po-
skytl apod. V porovnani s nékterymi jinymi, v historiografii domi-
nantné u¥ivanymi prameny (a podobné jako deniky, psané vzpo-
minky & korespondence) jsou rozhovory bytostné subjektivni,
tuto vlastnost vSak nevnima badatel/ka v oblasti oralni historie
jako nevyhodu, ale naopak jako soucast a nezbytnou kvalitu, kvali
které rozhovory primarné pofizuje. Prostfednictvim ordlnf his-
torie se tak badatel/ka dostava k novym informacim, poznatktim
a faktGum, které obohacuji, rozsiruji nebo koriguji dosavadni ob-
raz dé&jin a diky prozitktim a sdélenim dotazovaného ma moZnost
dodat d&jinnému li¢eni jeho individualni rozmér. Udaje z rozho-
voru ziskané by se vSak, alespoinl v naSem pojeti oralni historie,
rozhodné nemély stit pouze jakymsi ilustrativnim doplitkem
objektivizujicich ,velkych® déjin. ,Objektivni fakta®, se kterymi
dotazovany v rozhovorech samoziejmé operuje, by neméla byt
hlavni prioritou vznasenych otdzek, ani by na né (napt. na posu-
zovéni jejich ,,spravnosti“ & absenci) nemél byt kladen prioritni
diraz v analyze a interpretaci. Samoztejmé Ze existuji projekty,
které se zaméruji i na tuto komplementarni soucast obsahové-
ho sdéleni rozhovori. Jednd se o vyzkumna témata, jako jsou
napf. tajna konspirativni jednani ,za zavienymi dvermi, mnohé
namorni ¢iletecké bitvy nebo katastrofy, problematika véz1a za-
jateckych a koncentra¢nich tdbort atd., kde se nezachovaly nebo
pro badani neexistuji jiné a vhodnéjsi druhy pramend, pripadné
se jednd o prameny vyrazné zkreslené. Nejvétsi prednosti ordlnf
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historie je zachyceni, analyza a nasledna interpretace individu-
alnich postoju a prozitkl jednotlivcii. Pfinosné je, pokud dojde
k propojeni s pristupy kvantitativnimi, resp. ke komparaci i s ji-
nymi typy informaci (poch4zejicimi napf. z archivniho vyzkumu,
analyzy dobového tisku, vyzkumu vefejného minéni, obrazovych
¢i filmovych pramentl). Jediné kombinaci viech relevantnich
pristupti a metod se lze dobrat k co nejkomplexnéj$imu obrazu
poznéni minulosti.

Interview a Zivotopisné vypravéni

Hlavni zptisoby prace oralni historie predstavuji strukturovana
interview, resp. %ivotni ptib&hy. Interview (strukturované in-
terview) se zpravidla vaZe k ur¢ité historické udélosti, jiz dota-
zovany (tzv. narator) proZil, v niZ vystupoval v uréitém postaveni
a spole¢enské roli a na niZ si v jejim prib&hu vytvéatel (a poz-
d&ji dotvérel ¢&i korigoval) ndzor a postoj. Tazatel p¥i interview
respektuje charakter prozitkti a postoji dotazovaného, pritom
mu vsak klade své otdzky tak, aby jej udrzel u daného tématu
a ziskal od néj maximum relevantnich informaci, které znalosti
o tématu rozsifuji, ¢i na né poskytuji novy pohled. Z hlediska ta-
zatelova jsou dotazovani a téma rozhovoru rovnocennymi prvky,
pripadné prevazuje zajem o téma, aniz by vSak zajem o osobnost
vzpominajiciho byl zcela potlacen ¢i se stal pouze okrajovym. Pti
interview proto tazatel vstupuje do rozhovoru ¢astéji, jeho otazky
jsou konkrétné&jsi, zprestiujici, specifi¢téjsi, tiebaZe (ma-li byt
interview z hlediska metody oraln{ historie kvalitni) respektuji
osobni, subjektivni pristup dotazovaného a cili spiSe k rozkryti
jeho osobniho prozitku a postoje, pfipadné pohledu na sledova-
nou udélost.

Zivotni piibéh, resp. Zivotopisné vypravéni jsou naproti tomu
vedeny snahou pomoci objasnit urc¢ity historicky proces ¢i etapu
komplexnéji, a to na zdkladé rekapitulace osudt jednotlivce jim
samotnym. Vyzkumnikovi tedy jde o postiZeni osobnosti naratora
v jeji celistvosti véetné jejiho pritomného rozmeéru. Narativni
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vypravéni se dd rozdélit na zdkladé strukturovanosti ¢i toho, zda
narator prezentuje sviij zivot prizmatem historickych udalosti,
nebo spise sviij subjektivni postoj, resp. to, co pro néj bylo diilezité
a ¢emu prikladal ve svém Zivoté vyznam.

Vypravéni je zpravidla vedeno ve dvou, spise vsak ve vice
naslednych setkdnich tazatele a naratora, pricemz zejména pri
prvnim setkani je tematické ohranic¢eni vypravéni dané jen do-
savadnim pribéhem naradtorova zivota. Jde v podstaté o volné
anaratorem samym strukturované vypravéni. V naslednych set-
kanich prichazeji na fadu otdzky pripravené jednak badatelem
samotnym a jednak ty, které vyplynou ze samotného vypravéni
naratora. Zivotni pf{béh (rozhovor) sledujici celoZivotni vyvoj &
drahu jednotlivce mtiZe byt pritom veden dvéma riznymi zpt-
soby: chronologicky nebo strukturované.

Rozhovor

Rozhovor je vice nez jen popis minulého déni, obsahuje vnitfni
systém a narativni konstrukce, které Casto nejsou odvoditelné
z dosavadnich poznatki o déjindch. Rozhovor je vyjimeény i tim,
za jakych okolnosti vznika. Pfi rozhovoru se mezi tazatelem a na-
ratorem vytvari specificky vztah, ktery mtizeme charakterizovat
jako asymetricky. Tato asymetrie ve vztahu mezi tazatelem a na-
ratorem je dana jiz tim, Ze rozhovor je veden se zdmérem rozsirit
a prohloubit historické poznani konkrétniho obdobi, udalosti
nebo tématu. Vztah mezi tazatelem a nardtorem neni jedinym
vztahem, ktery se v pritbéhu rozhovoru utvari a vyviji. Tazatel
i nardtor totiz pristupuji k rozhovoru s ur¢itymi predchozimi
(profesnimi i jinymi) zku$enostmi, snad i s predchozim ovliv-
nénim a predsudky, a zaroven vSe, co je v rozhovoru vytceno ¢i
nonverbalné sdéleno, adresuji nejen sobé navzajem, ale i poten-
cidlnimu posluchaci, ¢tenari nebo interpretovi rozhovoru.

Dalsi specifikum rozhovoru, které by nemeélo byt pri jeho pori-
zovani a také analyze a ndsledné interpretaci opominuto, je fakt,
ze rozhovor je sice veden snahou privést naratora ke vzpominkam
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na minulost, ovSem aktudlni komunikace probiha v pfitomnosti,
kde jsou jak narator, tak i tazatel neustéle ovliviiovani okolnim
svétem, spolecenskou i politickou skute¢nosti a kone¢né medidln{
verzi této reality.

Zékladem kvalitniho rozhovoru je pfedevsim vybudovani ko-
rektniho a pritom do jisté miry dvérného vztahu mezi tazate-
lem a naritorem. Duvéra je predpokladem toho, Ze se rozhovor
bude vyznacovat spontaneitou, bude odrazem osobnosti svého
vypravéce/ky a zaroven bude reflektovat sociokulturni aspekty,
do nichz jsou jednotlivd vypravéni zarazena. Za kvalitni a pti-
nosny rozhovor je mozné povazovat ten, v jehoz ramci narator/
ka své dosavadni ,role” (trvajici ¢ uchované v paméti) nejen
nastinf a misty podrobnéji popise, ale zarove je zhodnoti podle
svych osobnich (osobnostnich) kritérii, zdsad, pocitl a svych
individudlnich vlastnosti.

Priprava a realizace ordlné historického projektu

Oralni historie byva ispésné vyuzivana pti vyzkumu rozsihlé
rady témat a aspektd - od Zivotopist jednotlivcii po regionalni
déjiny, od zkuSenosti migranta po déjiny podniku ¢i instituce.
Vzdy, kdyz badatel zvazuje uziti ordlni historie, mél by pozorné
zvazit, jak miiZze metoda oralni historie nejlépe poslouzit poznani
zkoumaného tématu. Oraln{ historie je ¢asové ndro¢nd a mize
byt i finan¢né ndkladn4 (nahravaci zatizeni, cestovné, prepisy).
Kazdému projektu proto predchazi dikladnd odborné-historicka,
metodologicko-metodicka a také technick4 priprava ¢lent ta-
zatelského tymu, ktefi by se v kazdé situaci méli chovat jako
odbornici/profesiondlové, zejména pak ve vztahu k naratoram
a k jejich okoli.

Z hlediska dalsiho vyzkumu je klicovou etapou vybér narato-
ri. Tazatel/ka si na zdkladé dosavadnich znalosti vytipuje osoby,
s nimiZ hodla vést rozhovor. Zdrojem téchto jmen mohou byt
dosavadni literatura, archivni materidly (obsahujici kartotéky,
jmenné seznamy osob v urcitych funkcich, postavenich, profe-
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sich atd.), dobovy tisk a dal3f pisemné prameny, jakoZ i obecné
povédomi o vyznamu a dilezitosti dané osoby. Zaroven lze vyuzit
i metody ,,snéhové koule®, kdy se badatel/ka od prvnich oslove-
nych nardtort dozvidd jména dalsich osob, s nimiz by z hlediska
jeho vyzkumného projektu bylo uzite¢né vést rozhovor. V navaz-
nosti na charakter a cile projektu by rozhovory mély byt ramcové
vedeny podle uzptsobenych metodickych doporuceni, jez jsou
uvadény v oralné historickych pr¥iruc¢kich a manuélech (vybér
vhodného mista nahravani, priprava techniky, vedeni rozhovort
ve fazich apod.). Vysledkem ka%dého rozhovoru by vedle nahravky
mél byt také zdznam o rozhovoru, popisujici okolnosti jeho vzniku
ana nahravce nezachycené jevy dileZité pro analyzu a interpre-
taci. V idedlnim pripadé by pak mél byt rozhovor také prepsin
a prepis archivovan spolu s nahravkou a zdznamem o rozhovoru.

Ordlni historie, etika a legislativa

Jednou z nejdtlezitéjsich zasad oralné historického vyzkumu je
respekt k nardtorovi jako darci zivotniho pribéhu. Tazatel/ka
by jako odbornik/ce a predstavitel/ka védecké komunity nemél
za Zadnych okolnostf a v zddné fazi vyzkumu pristupovat k roz-
hovoru s manipulativnimi zdméry. Tazatel by navic mél jednat
citlivé, zejména pri tématech tykajicich se rasy, pohlavi, social-
nfho postaveni, véku, ndboZenstvi, etnicity ¢i sexudlni orientace,
a ke studovanému tématu pristupovat s fundovanym nadhledem.
V této souvislosti je nutné zminit, Ze mezi etické prohresky spo-
jené s vyzkumem patfi také plagidtorstvi. Uverejiiovat ziskany
pramen bez souhlasu naratora je rozhodné neetické a navic v roz-
poru se soudobou legislativou (zikon na ochranu osobnich udaja,
obc¢ansky zakonik apod.). K o3etfeni viech eticko-pravnich aspek-
td vztahu mezi naratorem a tazatelem ¢i instituci je nejlepsim
reSenim uzavrit pisemnou smlouvu nebo alespoi nahrat na ivod
rozhovoru tstni dohodu, v nichZ bude explicitné uveden nazev,
ucel a cil projektu a zptisob naklddani se vzniklym pramenem.
Zde narator uvede souhlas se stanovenymi zptsoby jeho pouziti
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(archivace, potencialni publikace, vyuka). V dohodé také mohou
byt formulovany dalsi poZzadavky viici tazateli ¢i instituci, pro
kterou tazatel pracuje.

Analytické a interpretacni moznosti a pristupy

Podobné jako ujinych pramentijeiv pfipadé ordlné historického
materidlu mozné pracovat se Sirokou $kalou interdisciplindrnich
analytickych a interpreta¢nich postupti, jez 1ze od sebe jen velmi
tézko oddélit. Bez velké nadsazky je mozné konstatovat, ze kazdy
konkrétni badatel/ka si sim/sama volf a ,naléza" svou vlastni
Jinterpretaéni cestu”, kterd je odvisla od jeho badatelského cile
a zpracovavaného tématu. Na tyto prameny je mozné pohlizet
z péti zakladnich Ghla pohledu, které se vsak ¢asto vzajemné
prolinaji.

Jednak se jedna o vnimani rozhovori jakoZto vzpominkové
adiskursivni formy retrospektivné utvarejici vyznam. V této sou-
vislosti proto badatele zajimé pochopeni lidskych ¢inti, jednéni,
uvazovani a hodnocenf urcité udalosti ¢i procesu na pozadi doby.
Tento aspekt je v pripadé objektivistického pojednadni o dobé,

sjaka byla“, asto uprednostiiovan, byt v souvztaznosti k dalsim
okruhtim.

Na tento komplexnéhistoricky néhled pak navazuje vnimani
narativniho materidlu jako urcité socidlné podminéné vypovédi.
V popredi této analyzy a interpretace stoji jedinec jako soucast
nejriznéjsich socidlnich & generaénich skupin (rodiny, profese,
mistni komunity, regionu, kulturni, genderové, etnické ¢i nabo-
zenské entity, naroda apod.)

V dal$im nahledu stoji v centru pozornosti analyzy opét na-
rator jakozto aktivni tviirce svého pribéhu. Badatelé sledujici
tuto linii posléze interpretuji jeho tilohu v procesu vzpominani,
budovéni jeho osobni (re)prezentace, formulovani zkuSenosti
a popisu dobové reality. Tento fenomén mj. opét izce souvisi se
zminovanou problematikou paméti a aktualniho ,hled4ani smyslu®
ze strany naratora.
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V ndvaznosti na to je mozné sledovat také vzdjemnou interakeci
naratora a tazatele. Pravé tento vyznam ,spolutvorby” rozhovo-
ra se dostava do popredi napt. u psychohistorickych pristupt,
zkoumajicich napf. problematiku traumatu, tabuizovanych témat
&i tzv. ,ticho v rozhovorech” (tj. témata, o nichZ se v rozhovoru
nemluvi, ale je zfejmé, Ze se naratorova Zivota né&jak dotkla).

Kone¢né se pak predmétem analyzy miZe stit i sim tazatel,
ktery disponuje ur¢itymi zkusenostmi, vzdélanim, nazory apod.
a taktéz se aktivné podilf na formulaci cilti vyzkumu, kladeni
otazek a psani vysledné interpretace.

Dodal bych na zékladé (nejen) vlastni zkuSenosti, Ze kaZzd4
interpretace oralné historického materialu je nelehkou, avsak
o to vice zodpovédnou ¢innosti a zaroven i velkou vyzvou. Oraln{
historie totiZ predstavuje nejen jedine¢nou moznost shromazdit
a interpretovat specificky druh historickych prament, ale i uni-
katni zptisob komunikace o minulém dénf mezi témi, ktefi jej
prozili, a témi, ktet{ se ho snazi studovat a zkoumat.
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Techniky zkoumani a interpretacni
pristupy déjin uméni

Blanka Altova

Predmétem humanistické a socidlné védni discipliny déjiny umé-
nije déjinnost vytvarnych a vizualnich uméleckych dél, jejich au-
torti i pfijemcti. Primarnimi prameny déjin umeéni jsou konkrétni
umeélecka dila a to nejen jako véci (pfedméty, objekty, mista), ale
také jako udalosti (uméleckd dila v kontextech). Pro antropolo-
gy a historiky, mohou byt takova umélecka dila soucasti sirsich
celkti (vizualni) kultury nebo d&jin obrazii a obvykle slouZit jako
sekundarni prameny, relikty minulosti, indicie nebo symptomy
urcitych procest, jevl apod. Kazdy, kdo se zabyva uméleckym
dilem v celé 8kéle zkuSenosti (od subjektivniho proZitku aZ po
objektivni zjisténi), je jeho dovrsitelem. Z hlediska teoretického
zalozenf jsou déjiny umeéni disciplina historickd, esteticka, umeé-
novédnd i socidlné a umélecko-historicka.

Ukolem historika uméni jako humanitniho védce je popis,
analyza, klasifikace a vyklad (zprost¥edkovani) uméleckych
dél z hlediska postaveni, jaké zaujimaji v lidské spole¢nosti a ve

»schématu déjin“: umélecké dilo je historicky dokument a sou-
Casné specificky predmét, ktery vyZaduje urc¢itou kompetenci
prijeho vnimani.

Pri zkoumadni vytvarnych i vizudlnich uméleckych dél a pro
zjisténi podstatnych tidajti uzivaji historici umeéni techniky, které
predstavuji jejich ,femeslo® K interpretaci, argumentaci a kon-
strukci vyznamu uméleckych dél (a jejich kontext®) uzivaji riizné
pristupy déjin uméni. Soustavny prehled déjin oboru, technik
a pristupd déjin uméni zpracoval ¢esky historik uménf Jiri Krou-
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pa v letech 1994 a% 2010 [2010a; 2010b]. Z jeho charakteristiky
a systematiky technik a pristupti vychdzim i v tomto stru¢ném
textu a odkazuji v konkrétnich pripadech na jeho podrobnéjsi
a $irsi zpracovani dané problematiky. Pfejimam také Kroupuv
navrh uzivat misto pojmu ,metody“ pojem , pristupy”. Metody
jsou podle néj prili§ spjaté s pozitivistickymi ,tvrdymi“ védami,
predstavuji dopfedu jasné stanovenou vyzkumnou cestu zamé-
renou k fesen{ ur¢itého problému, cestu, kterd ma pevné hranice
amuze byt aplikovana stalym opakovanim. Zatimco uméleckohis-
torické pristupy nabizeji moznost paralelnich cest nebo odboéek
cestou k ur¢itému cili - k feSenf urc¢itého problému a jsou v sou-
ladu s povahou moderniho diskurzu individudlni a rGznorodé
[Kroupa 2010b: 259)].

Techniky a pristupy déjin umeéni vedou ke zjisténi podstat-
nych Gdaji o uméleckych dilech a nabizeji skdlu interpretac-
nich moznosti, které pak vyuzivaji nejen historici uméni, ale
také predstavitelé jinych obord, pokud v rdmci svého vykladu
minulosti vyuzivaji umélecka dila jako prameny poznani, relik-
ty minulosti, paméatky (mista paméti), indicie nebo symptomy
urditych jevl a déji ve spole¢nosti, kultute, v Zivoté ¢lovéka,
k vykladu svéta apod.

Déjiny umeéni se jako védeckd disciplina vyvijeji od konce
18. stoleti, tedy od té doby, kdy se v pozdnim osvicenstvi ve fran-
couzském akademickém a uceneckém prostredi ustavil novy
kulturné historicky ideél a v ném i novy pojem ,umélecké dilo“.
Predmétem zkoumani nové discipliny se staly dé&jiny vytvarnych
umeéleckych dél a umélcti, respektive kulturni a antropologické
déjiny architektury, socharstvi, malirstvi a dekorativni tvorby.
Zaroven se vymezovala moderni predstava o vytvarném uméni
jako celku. Na prelomu 18. a 19. stoleti se na némeckych univer-
zitach zacalo utvaret odlisné pojeti déjin umeéni, které vychazelo
z védecké discipliny o smyslovém vnimani, tedy z estetiky. Pred-
métem zkouman{ bylo uméni jako celek - jako nadéasovy ideal.
Takto chapané uméni mélo své cyklické déjiny a predstavovalo
staticky autonomni systém (fecky autonomos = ¥idici se vlastnimi
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zakony). Kulturné nebo esteticky zakotvené bad4ni o uméleckych
dilech v déjinnych souvislostech dodnes predstavuje dva hlavni
proudy déjin uméni.

Definice uméni se v déjindch umeéni pribézné méni a zpochybiiuji,
vétsinou v zavislosti na dobové umélecké tvorbé a jeji funkci ve
spole¢nosti a také v souvislosti s proménami vztahu k minulosti
a pamatkam, které jsou zpétné uznavany jako umélecka dila. Jako
umeéni nebo umélecka dila se napf. uznavaji pivodné remeslné
produkty a uzitné predmeéty, objekty z dob, ve kterych s nimi ne-
byly spojovany pojmy umélec nebo uméni. Nové definice umeéni
se utvareji predevsim v teorii uméni a resi napf. otdzky proc,
anebo kdy je néco uméleckym dilem. V déjindch uméni se vSak
koncept uméni neuzivé jako samostatny a sobéstaény kriticky
pojem. Vétsina novych definic oboru se dokonce snazi vyrazu
yumeéni“ vyhnout a pfedmét vyzkumu oznadit jako vizudlni kul-
turu, nebo prazkum obrazu ¢i vizualni komunikace, nebo vizual-
ni kompetence. Déjiny uméni dnes mohou byt jednim z mnoha
konceptii déjin. Historik uméni se zabyva predevsim konkrétnimi
dily (nikoli primarné& uménim jako celkem) a ta v procesu svého
vyzkumu uznava za dila umélecka, kdyz vyklada a konstruuje
jejich vyznamy. Podle italského teoretika restaurovani umeélec-
kych dél Cesare Brandiho je uznani produktu lidské ¢innosti za
umeélecké dilo jedine¢nym aktem, ktery se odehrava ve védomi,
a kazdy k nému mus{ dospét sam, jednak proto, Ze je nelze zdu-
vodnit jinak nez pravé timto uznanim. Brandiho vyklad proce-
su uznani je mozné uzit i v umeéleckohistorické praxi, protoze
uznanim se vytvari vazba, kterd podminuje dalsi chovani se viici
uméleckému dilu [Brandi 2000: 22-23]. Historik uméni si také
svym vyzkumem utvari vztah k uméleckému dilu v jeho fyzické
soudrznosti a v jeho bipolarité estetické a historické a dotvari
apredéavé jej do budoucnosti, podobné jako restaurator. Historik
umeéni tedy nemd predem dany predmét svého zkoumani, ale
teprve (a pokaZzdé znovu) ho ustavuje v pribé&hu historického
vyzkumu konkrétnich dél, ktera analyzuje a poté interpretuje
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jako soug4st autonomniho systému ,uméni“ d&jin uméni [Preziosi
1998]. Uméni d&jin uméni je tedy mnoZina dél, kterd z konkrét-
nich davodi ziskala uznani uméleckych dél. Oporou pro uznani
dila za dilo umélecké muze byt $irs$i konsensus spolecenského
védomi, ve kterém zkoumané dilo nebo dila jemu podobn4 jsou
jako umélecks dila jiZ prezentovana (uzndna) v systému vzdéla-
vani, osvéty nebo v rdmci umeéleckych sbirek, soupistt umélec-
kych pamatek apod. Uméni déjin uméni dnes nenf chdpano jako
staticky nad&asovy idedl (jako v dobé& vzniku oboru), ma vécnou,
konkrétné historickou povahu, je to otevieny systém dél, ktera
jsou charakteristickd predevsim svou obrazovou formou. Uméni
dé&jin uméni se jako celek postupné promeénuje v zavislosti na tom,
jaka dila a které ¢innosti ziskaly nebo ztratily v pribéhu histo-
rického vyvoje uznani uméleckého dila a tvorby. Ménf se jejich
funkce ve spole¢nosti (mistné i ¢asové). Uméni d&jin uméni se ob-
vykle ¢leni na jednotlivé umélecké druhy (discipliny), u kterych
se predpoklada, Ze produkuji umélecka dila. I tyto discipliny jsou
oteviené systémy, ne vSe, co v nich vzniklo, ziska uznanf umeé-
leckého dila. Sledujeme také promény v hierarchii umeéleckych
druhti. Tradi¢nimi umeéleckymi disciplinami jsou: architektura,
malirstvi, sochat'stvi, posléze ziskaly uznaniikresba, grafika a fo-
tografie. Uméni a umélecka tvorba nema4 tedy v déjindch umeéni
jasné a pevné vymezené misto a hranice, opét zalezi na vykladu
a uznani. Obvykle se na pomezi mezi uménim a remeslem také
studuje oblast dekorativniho uméni (uZitého uméni) prolinajic
se s obory historickych uméleckych femesel, kterd produkovala
uzitné a zaroven obrazivé predméty z drahych i barevnych kov1,
mineralQ, hornin, dreva, hliny, skla, textilu apod., nebo vyu-
zivala k dekoraci techniky malby, kresby, grafiky ¢i sochatstvi.
Dnes se do této Siroké hrani¢nf oblasti maZe zahrnout i design
spotrebnich predmétl, ndbytku, interiért, navrhy odévi, odév-
nich dopliikdl atd. Kritériem (ne)zatazeni pfedmétd (objektd,
urbanistickych celk® - areéld, instalaci, uméleckych koncept1)
do oblasti uméni déjin uméni by méla byt mira jejich obrazivosti
a tvaha, zda mé smysl je zkoumat technikami déjin umeéni a in-
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terpretovat pomoci pristupt déjin uméni. Obvykle se do uméni
déjin uméni nezarazuji predmeéty charakterizované jako soucést
lidového uméni. Vétsinou proto, Ze jsou prfedmétem zkoumdani
v jinych védnich oborech, a neni divod je zkoumat a interpreto-
vat z pozice déjin umeéni. Nejnovéjsi oblast vyzkumu pro déjiny
umeéni predstavuji umélecké obory, které vyuzivaji nova média
(jejich kombinace) a zptisoby vizualizace, vytvéteji instalace nebo
konceptudlni akce. Predstavitelé téchto rznorodych novych
umeéleckych resenf obvykle nepracuji pouze s béznymi vytvar-
nymi technikami a materidly, ale pfesto vytvareji obrazy, které
predstavuji pro déjiny umeéni nové vyzvy, provéruji otevienost
systému uméni déjin uméni a funkénost umeéleckohistorickych
technik a pristupt. Tyto nové tkoly posunuji obor ptivodné zkou-
majici vytvarnd umeélecka dila do $irsi oblasti vizudlnfho umeéni.
Dilezitym predpokladem k vyzkumu umeéleckych dél je naucit
se vidét“ - neni to prosté vidéni, ale ,,porozumivajici vidéni“, kte-
ré ma za cil ziskat co nejvice informaci z dila samého. Zdtraziuji,
Ze pri uméleckohistorickém vyzkumu je primarnim pramenem
dilo samo, predpoklada se jeho original, nikoli jeho obraz v ja-
kémkoli médiu! Mnozi historici uméni tuto proceduru zkoumani
uméleckého dila prirovnavaji k l1ékarskému vySetreni pacienta
nebo k praci detektiva a vyjadiuji se o ni jako o ,vySetfeni” nebo
ydesifraci®. Umélecké dilo nem4 diskurzivni povahu, je urceno
k divani a smyslovému prozivani, ale od historika uméni se oce-
kéava, ze ho pretlumoci do diskurzivni podoby. Musi tedy hledat
adekvatni slova a spojent, aby své ,vidéni“ zptistupnil dal$im ak-
téram diskurzu. V modernim uméleckohistorickém diskurzu se
v soucasnosti fesi nékolik typ témat: diskurs soustfedény kolem
dila - kolem umeélce - kolem spole¢nosti ve vztahu k uménf - ko-
lem ¢lovéka jako tviirce a vnimatele uméni (podrobné viz [Kroupa
2010b: 260]). V diskurzivnim poli se teorie d&jin uméni setkévaji
s dalsimi védeckymi disciplinami a provétuji jeho hranice. Kazda
interpretace vyznamu uméleckych dél prostrednictvim metod
a pristupti déjin uméni musi byt zaloZena na zakladnim vyzkumu,
ktery se provadi uméleckohistorickymi technikami.
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1. Techniky uméleckohistorického vyzkumu

1.1 Porozumivaci popis uméleckého dila
(a/ co vidim - b/ co vim)

Prvnim krokem k porozumeéni uméleckému dilu je jeho popis
(podrobné viz [Kroupa 2010b: 61-63]). To je zédkladni komunikaéni
akt (mezi badateli navzéjem, mezi badatelem a posluchatem-
divékem, mezi divikem a uméleckym dilem). Jeho vyznam si
muzete provérit otdzkou: byli byste schopni vnimat a porozumét
umeéleckému dilu aniz byste je popsali?

Zpusob popisu uméleckého dila neni mozné jednoznacné defi-
novat. Dilo ptisobi na vnimatele primo a vcelku, ale jeho popis je
postupnym vypravénim, proto musi mit badatel urc¢itou vizualn{
zkusenost (kompetenci), kterou si osvojuje jediné divdnim se na
umeéleckd dila, pfipadné i na proces jejich tvorby, aby poznal, co
je v dile nejvice dleZité (co méné), ¢im m4 své vypravéni zah4jit
ajak v ném dale postupovat, aby odhalil vnitini vztahy v dile a jeho
pusobeni na divédka. Kdo a co z obrazu s nim komunikuje? Které
z motivl by mohly mit i symbolicky vyznam? U plastik a architek-
tury, urbanistickych celkd je nutné sledovat i vztahy mezi hmota-
mi, materialy a prostory a jejich zakotveni v misté podle svétovych
stran. Neni mozné ani predem stanovit, ze je mozné umélecka dila

,Cist” z pozadi do popredi nebo naopak, ¢i zprava doleva apod. Je
to zalezitost vciténi se do konkrétniho dila a jeho usporadani. Je
dobré se v prvni fadé soustredit, jen na to, co opravdu vidite, co vas
zaujme v kompozici dila, ve vyuZit{ vyrazovych prost¥edki (barva,
tvary, linie, fazeni obrazovych planil). Teprve poté do vyprévéni
vkladat, co vite (je t¥eba si uvédomit rozdil mezi tim, co vidite a co
vite!). V&déni o uméleckych dilech je dal$i typ zkuSenosti, ktery si
1ze osvojit castym divanim a porovnavanim uméleckych dél, ale
také ¢tenim (naslouchédnim) o uméni a umélcich, studiem jinych
popisti umeéleckych dél, slovnik i prirucek o uméni a ikonografii
(popis obrazovych témat). Z takovych textil je mozné si také osvojit
vhodné pojmy a struktury popisu umeéleckych dél.
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Ten, kdo popisuje umélecké dilo, nesmi podléhat iluzi, ze tvori
reprodukci obrazu nebo procesu divani. Nenf mozné ani Zadouci
zastirat rozpor mezi obrazem a slovem. Mél by formulovat myslen-
ky o tom, co vidi. Vidéni a védéni jsou do zna¢né miry subjektivni
akty, i kdyz jsou podminéné kulturou, ve které badatel Zije. Vidén{
avédéni miZe (ale nemusf) smétovat k predstavé ur¢ité objektivity.
Zalezi také na badatelském cili - napt. stavebné historické nebo
pamatkarské popisy umeéleckych déljsou v podstaté tredni vykony,
role autort1 je potlaCena, jejich cilem je podat objektivni zpravu
o charakteru dila a jeho momentéalnim stavu. AvSak porozumivaci
popisy uméleckych dél jsou zalozené na vciténi se do dila a pro-
cesu jeho tvorby, smétuji k osobitému vysvétleni vyznamu dila.
Autor zduraziuje, co on sam vidi a vi. Takovy popis je tedy nutné
subjektivni. V souc¢asné dobé, kdy se déjiny uméni déli o predmeét
vyzkumu s védou o obrazech, se aktualizuje starovéky a humanis-
ticky zanr ,ekfrasis“ (fecky = popis, pojem, latinsky descriptio), tedy
literdrni popis (obraz) uméleckého dila, ktery se pomoci literdrnich
(rétorickych) prost¥edkil snazi vizualizovat, u¢init ze étendre diva-
ka a vsugerovat mu nazornou predstavu o daném dile. Podobné jako
u porozumivajiciho popisu umeéleckého dila je cilem ekfrasis po-
rozuméni uméleckému dilu, vstoupit a prispét do diskurzu o ném.

Porozumivaci popis uméleckého dila ma byt podkladem pro
posledni krok uméleckohistorického ,vySetteni“ uméleckého dila,
pro konstrukci vyznamu uméleckého dila - tedy vyjadreni toho,
co si historik uméni o dile mysli.

1.2 Heuristika (dobové archivni prameny a dobovd literatura)

Nez vSak dojde k zavrseni umélecko-historického vySetrovani, je

treba zabyvat se prameny. Primarnim pramenem pro historika

uméni je dilo samo. Vysledkem jeho ,,ohledani“ m4 byt zjisténi,
zda je originalni, z jakych materiélti je provedeno, jaké ma rozmeé-
ry, zda a jak je autorsky ozna&eno (signovano), datovano, zda jeho

soulasti jsou i néjaka dalsf dobova oznaleni (ndpisy, erby apod.).
VySettuje se i stav zachovani uméleckého dila.
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K uméleckému dilu vyhledava historik umeéni ¢asto s pomoci
archivare i dobové archivni prameny. Mohou to byt Gcty za pro-
vedeni dila, stavebni plany, libreto (sepsany ndvrh uméleckého
programu), korespondence mezi autorem a objednavatelem dila,
smlouvy o provedeni dila, soupisy majetku - zavéti, v nichz je
dilo zminovano, inventare, v nichz je dilo evidovano, evidence
prislusnikd cechu, ve kterém autor ptisobil. Pramenem je pro
historiky uméni i adekvatni literatura, z doby vzniku a trvani dila,
dobovy periodicky tisk, mapy apod. I tyto prameny - z pohledu
historika uméni sekundarni - se podrobuji kritice, nejprve vnéjsi:
zda ajak se vztahuji ke vzniku dila nebo momentu jeho trvani, zda
skutecné pochazeji z doby, k niz se hlasi, zda jsou v originalnim
znéni nebo je to opis, preklad, parafraze, varianta zapisu. Na-
sledné se podrobuji vnitini kritice: ovéfuje se jejich spolehlivost
a pouzitelnosti. Vystupem kritiky pramenti je jejich vyklad ve
vazbé na umeélecké dilo. Kriticky pristup k pramentim se vyplati
i p¥i prebiradni pramennych informac{ z jiné literatury (metoda
kompilace). P¥i citaci pfevzatych pramennych informaci se pak
ale primdrné uvad{ odkaz na autora prislusného textu a teprve
poté (napt. v zavorce) se uvadéji ptislusné prameny, se kterymi
citovany autor pracoval.

Doporucuji ve vykladu nebo v pozndmkovém aparatu ¢i v pri-
lohéch studii dle moZnosti uvadét doslovnou citaci textovych
prament v plném a plivodnim znéni (plny hlas prament).

13 Analyza a komparace

Pro historika umeéni je primdrnim pramenem umélecké dilo,
takZe i v pfipadé, Ze neni dostatek nebo naprosto chybi textové
prameny ke zkoumanému dilu, soustredi se na zkoumané dilo
aanalyzuje ho - komparuje (srovnava) s dal$imi uméleckymi dily,
kterd vybird jako srovnatelna.

Prvnim krokem je analyza - tedy snaha podrobné a hloubéji
poznat vytvarné (vizuélni) vyrazové prostiedky. Umaleb to jsou
napf.: kompozice - konstrukce obrazového prostoru - barvy - li-
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nie - tvary. U architektury se sleduje predevsim funkce v kontex-
tumista a usporddani hmot, prostoru, feseni konstrukee, stavebni
styl. U urbanistickych celki se obvykle sleduje t4d (rostly, geo-
metricky) a vztahy kulturnich kategorif: ohrani¢enost / otevie-
nost, vefejné / privatni nebo svate¢ni (posvétné) / viedni apod.
Pri analyzach umeéleckych dél mtze historik uméni vyuzivat
i zjisténi restaurdtort a technologt, kteri s pomoci nedestruk-
tivnich (vyjimeéné destruktivnich) technik a s vyuZitim optic-
kych pristroj a postuptl prirodnich véd exaktné zjistuji slozeni,
pripadné i stari, jednotlivych pouZitych materidlf, konstrukef
a odhaluji pouhym okem neviditelné slozky a vrstvy umeéleckého
dila. (Poznatky p#irodnich véd a z restaurdtorského vyzkumu
umeéleckych dél se pak pouzivaji také ve znaleckych pristupech
a v kritice pravosti dila, ty jsem vSak do tohoto prehledu nezara-
dila - vice k této problematice viz [Kroupa 2010b: 218-219]).

Zvolené analytické techniky produkuji $kalu (i hloubku) ot4-
zek, které si historik uméni maze pokladdat. Pfedev$im se snazi
zjistit dobu vzniku dila, jeho provenienci (misto piivodu) a au-
torstvi (autorsky - dilensky okruh), aby je mohl komparovat
(srovnévat) s jinymi dily. Je t¥eba stanovit si strukturu souborti
nebo motiv uméleckych dél, ktera chce srovnavat. Neni mozné
srovnavat vSechno se v§im. Obvykle se pomoci analyzy a na-
sledné komparace studuji jiz existujici nebo dosud rozptylené
geograficky, autorsky (dilensky) nebo chronologicky vymezené
celky uméleckych dél, konstrukty tzv. uméleckych $kol (okruhit) -
styld a sleduji se moZnosti uméleckych kontaktd, prenosi - cesty
umeéleckych vlivil. Zajimavé a prinosnd muaze byt i komparace
geograficky a ¢asové vzdalenych celkd uméleckych dél, pokud
se stanovi struktura srovnatelnych umeéleckych témat, principd,
motivid apod.

Spole¢nym jmenovatelem préace historika nemutze byt ab-
straktni, intuitivni kategorie, napf. ,duch doby“ nebo ,charak-
teristika doby*, ale empirické zkoumani mnohosti jako predpo-
kladu nalezeni jednotlivych struktur v uméni. Kdyz se prubéh
zmén v jednotlivych oblastech umélecké tvorby zrekonstruuje
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metodou, kterd je kazdé z nich vlastni, je mozné ziskat pevné;jsi
zéklad pro urc¢ovani podobnosti a rozdilt mezi nimi. Hledaji se
napt. podobné zdjmy a pristupy ke skutecnosti u rtiznych tviiret,
které je spojuji ve spolecenském a ¢asovém prostoru. Podobné je
mozné hledat vztahy mezi umélci a zadavateli uméleckych dél,
jejich divaky - prijemci - uzivateli.

1.4 Rekonstrukce tviiréiho kontextu

V déjindch uméni se zkoumaji umélecka dila, ktera existuji - trvaji
v ¢ase. (Dily zaniklymi nebo jen zamyslenymi, o kterych referuji
pisemné nebo obrazové prameny, se zabyvaji historikové, archi-
véari, antropologové.) Chvili, kdy historik uméni dilo zkoums, je
mozné chédpat jako ¢as rozpoznani umeéleckého dila, kdy dochézi
k dotvareni dila v soucasnosti. Historik si vSak musi uvédomit
svou pozici i fakt, ze dilo vznikalo, trvalo a bude trvat v jiném
Case, nez v jakém k nému pristupuje on. Musi tedy zvazit, jaké
aktualni otazky mizZe v ramci vyzkumu dila resit a pro pochopeni
geneze a realizace dila v ¢ase si mus{ ustavit adekvatni kontexty.
Historik uméni se snazi o co nejvétsi mozné osvétlenf umeéleckého
dila a vztahuje veskeré zasady analyzy k jeho ur¢itému obsahu.
Historik usiluje spiSe o umisténi a vyklad uméleckého dila v ¢a-
sovém bodé, kde se protinaji dvé osy. Jedna z nich je vertikalni -
diachronni (zkoumé&n{ v&c{ a jevl v jejich historickém vyvoji)
audava vztah dila k predchozimu vyvoji v téZe oblasti umélecké
¢innosti (mali¥stvi, architektura atd.). Druh4 je horizontaln{ -
synchronni (zkoum4ni rtiznych véci a jevil sou¢asné) a uvadi je
v casovy soulad. S pomoci téchto os historik hodnoti vztah obsahu
dilak tomu, co bylo v téze dobé vytvoreno vjinych sférach uméni
nebo kultury. Diachronni vladkno je osnovou, synchronni vlakno
titkem v tkaniné (kulturni) historie.

Jen ojedinéle se historik setkava s dilem v misté, pro které
vzniklo (latinsky in situ) a je$t& vzacnéji ho pozn4 v jeho ptivodni
funkci. Vétsinou se s nim setkava v galerii, muzeu, v depozitari,
v nové instalaci. S pomoci prament a analyzy tedy musi rekon-
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struovat nejen stavy dila v jeho ¢ase trvani, ale také bezprostredn{
kontexty, ve kterych vznikalo a trvalo pred onim okamzikem,
kdy ho zacal zkoumat, aby mohl ve svém vypravéni konstruovat
jeho predchozi vyznamy. Obvykle historiky uméni zajima doba
a kontext vzniku dila, tedy vztah autora a objednavatele dila
a mira podilu kazdého z nich na volbé tématu, formatu, mate-
rialu a zptisobu zpracovani a uréeni funkce dila. Casto se viak
v uméleckohistorické praxi setkdvame s dily, u kterych analyzy
a studium prament prokazaly, Ze se béhem svého trvani a fun-
govani stala soucasti dalsich tviiréich procest, aby byla udrzena
ve své ptvodni funkci nebo byla uvedena do funkce vyznamové
posunuté ¢i zcela nové. V takovych pripadech je treba evidovat
posloupnost téchto zdsahii a rekonstruovat jejich tvirci kontexty
a v souladu s nimi i uvaZovat o autenticité dila jako o sedimen-
tované entité.

Rekonstrukei stavu dila a jeho tviréich kontextl historik
umeéni provadi na zdkladé vyhodnoceni relevantnich textovych
pramend nebo hypoteticky vyhledanim analogif a v komparaci
suméleckymi dily, kterd vznikala a trvala za podobnych okolnosti.

15 Konstrukce vyznamu

Poslednim krokem technického (¥emeslného) postupu historika

umeéni je konstrukce vyznamu umeéleckého dila. Povaha dila uz

od prvniho kroku vyzkumu historika postupné vede k tvorbé

adekvatni strategie. Konstrukce vyznamu uméleckého dila je

obvykle subjektivnim vyjadfenim historika k uméleckému dilu.
Pri konstrukei vyznamu dila se jiz neohlizi do minulosti, ale

priznava motivaci - své badatelské cile, které zvolil proto, ze je

ve své dobé a pozici povazoval za aktudlni a potfebné nejen pro

pritomnost, ale i pro budoucnost. V prabéhu zkoumani jiz ,,vidél*
a ,dozvédél se“ (naudil se relevantné tazat uméleckého dila), jaké

interpretaéni pristupy by mohly byt vhodné pro konstrukei vy-
znamu dila a k FeSeni otizek, které si stanovil.
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Pokud chce fesit problematiku formy uméleckého dila, bude
sledovat zptsob jeho vybudovani - a jeho interpretaci zaklddat
na formové interpretacnich pristupech. Jestlize bude za aktualn{
a potfebné povazovat sdéleni uméleckého dila, zamé#i se na jeho
desifraci a vyuzije néktery z kontextudlnich pristupi. V pripade,
ze bude chtit poukézat na to, Ze dilo je instrumentem (obsahuje
skrytou téelovost) - je napt. nastrojem moci, politiky, psycho-
logického, psychoanalytického ptsobeni apod. - zaméri se na
odhalenf a interpretaci dila jako , znakového“ systému a vyuZije
kontextualni imago-kulturni pfistup.

Rada uméleckych d&l vyvoléva otédzky po vztahu mezi uménim
aspole¢nosti. Vztah uméleckého dila ke spolecnosti ale neni vzta-
hem c¢ésti k celku. Uméni a spole¢nost nejsou analogické systémy,
jsou to nehomologické (nemaji rovné postaveni) systematické
konstrukce, které spocivaji na vzéjemné se prolinajicich skutko-
vych podstatach. Uméni, nebo spole¢nost? Musime si vybrat, oboji
najednou vysvétlit nelze. Jedno z toho musime studovat z mensiho
odstupu, ale ve vztahu ke vzdélenéjsimu systému. Britsky historik
uméni (ptsobil v USA), Michael Baxandall, pro ptibliZeni pied-
stavy, jak porovnévat dva nesourodé celky, pouzil jako pfirovnani
Bouguertv fyzikalni princip. Francouzsky matematik a fyzik
Pierre Bouguere (1698-1758) zavedl zplisob, jak poméfovat dva
ruzné silné svételné zdroje. Jeden zdroj svétla priblizoval nebo
vzdaloval od druhého, dokud si nebyly rovny, pak zméril, jaky je
rozdil ve vzdélenosti obou, nynf stejnych svétel (od oka) a na z4-
kladé zmé&teného rozdilu (s pomoci pravidla o étverci vzdalenosti)
vypodital jejich relativni intenzity [Baxandall 2005: 155-168].

Toto pojeti je moZné oznacit jako imago-kulturni pristup, kte-
ry je bud umeéleckohistoricky a nebo socio-kulturni. Pokud si
historik uméni , priblizi“ z pozice svého oboru umélecké dilo
a zkoumad ho metodami déjin umeéni, tak realizuje autonomnf
pristup. Pokud by si ,pribliZil“ spole¢nost a zkoumal umélecké
dilo sociologickymi metodami, byl by to pristup heteronomni
(fecky heteronomnos = spravovani se cizimi zdkony, jednéni podle
vnéjsich podnétt). V obou piipadech se svym vyzkumem vstoupi
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na badatelské pole kulturni historie. ,Uméni“a ,spole¢nost“jsou
analytickymi konstrukcemi, spoc¢ivajicimi na lidském chovani.
Vzorce chovani, uréené kazdou z téchto konstrukei se navzijem
prolinaji, abychom ziskali rovnovazné ¢i vyrovnané pary, je tfeba
postupovat skrze odvozené stfedni terminy, jejichz vyznam se
nachédzi nékde mezi ,uménim“ a ,spole¢nosti“ - to je pole kul-
tury. Kultura mé relativné primocary vztah k vytvarnému dilu.
Umeélecka dila jsou jednou ze soucésti kultury dané spole¢nosti.
Nikoli kultury v antropologickém, ale v sociologickém smyslu,
tedy v kulture jako souboru dovednosti, hodnot, presvédéeni,
védomosti, vyjadfovacich prostfedkl urcité spole¢nosti nebo
spolecenské skupiny. Pro zkoumani vztahu uménf a kultury jsou
relevantni instituce nebo aspekty jako napf. profesni pripra-
va umélct, funkce a cechy, oblibené umélecké zZanry, postaveni
umeélct / uméni ve spolecnosti. To jsou instituce nebo aspekty,
které umeélce ovliviiuji a zaroven na né maji umélci vliv a daji
se zkoumat autonomnimi i heteronomnimi pfistupy. I vytvarné
schopnosti mohou byt chdpany bud jako element plisobici v rdmci
kultury, anebo jako diisledek ptisobeni spolecenskych instituci.
Umeélecké skoleni mé jak kulturni, tak institucionalni raz.

Vztah umeéleckého dila a spole¢nosti je také mozné resit pro-
stfednictvim kategorie funkce uméleckého dila a zamérit se na
socialni (umélecké, estetické) funkce a relevantni kontexty dila
v dobé jeho vzniku a trvani. O filozofickou, estetickou, antropolo-
gickou a nejspise literarni, interpretaci si, rikaji“ dila, u kterych je
mozné doloZit / uvaZovat, Ze by mohla byt vyjadfenim, jak si ¢lo-
vék (spole¢nost) vykladal / oslavoval svét (dilo jako ,jin pfiroda®).

2. Autonomniuméleckohistorické ptistupy (vybér)

2.1 Formové interpretacni pristupy: formdlni a stylovd analyza
K zékladnim dovednostem historika uméni patff analyza a zkou-
mani formy uméleckého dila. Je to klasicky pristup déjin umeéni,

uzivany od pocatkd této védni discipliny. Patii tedy mezi auto-
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nomni p¥stupy déjin uméni. Forma (formy) v uméleckém dile

jsou abstraktni schémata, kterd vystihuji podstatné tendence

uzité v umeéleckém dile. Historik abstrahuje od slozitéjsiho a je-
dine¢ného vzhledu a vystavby dila k jeho obecnéjsimu a prehled-
néjsimu, obvykle geometrickému schématu, které pak vyhledava

akomparujeiujinych dél. K analyze forem historik uméni uziva

pojmy: vertikéla, horizontala, diagonala, osa... nebo rozlisuje

kompozice dél podle toho, zda jsou usporadany trojuhelné, py-
ramidalné, spirdlové, kruhové..., poukazuje na symetrie a pro-
tiklady. Formalni analyza je nezbytnd technika pti popisu dila,
poukazuje na jeho zakladni strukturu a organizac¢ni princip. Ov-
Sem jako interpreta¢ni metoda byla v déjinach uméni opakované

podrobena kritice. K jejim nejvyznamnéjsim kritiktim pattil brit-
sky historik uméni rakouského pivodu, Ernst Gombrich: ,Tato

metoda nas tak casto vede k tomu, Ze zaménujeme vysvétleni

s metodou popisu. Stojime pred nasimi diapozitivy a mluvime

o diagonalach a o trojihelnicich, o spiralovitych pohybech, které

vypliuji ram. Ale pfitom si musime byt védomi toho, Ze diagonaly
nejsou skute¢nymi diagonalami a trojihelniky nejsou skute¢ny-
mi trojuhelniky a pfirozené vime, Ze existuji nespocetné obrazy,
které jsou vystavény na zikladé stejnych jednoduchych principt,
a ptitom to nejsou Z4dnd mistrovska dila.” [Gombrich 1956; cito-
véno dle Kroupa 2010b: 229].

Na analyze umeéleckych forem je zaloZena i analyza a kritika
styld. Styly maji na rozdil od forem konkrétni charakter, vyply-
vaji z ruznych feSeni vytvarnych problému v dané dobé. Vnéjsi
formy uméleckych dél v dané epose a prostoru mohou byt rizné,
dokonce se mtize formovat i vice styld zaroven, presto vSak v Te-
Seni vytvarnych problému v urcité epose a prostoru je mozné
vysledovat urcitou tendenci vSeobecného zaméreni k uréitému
idedlu. Jak Jiri Kroupa uvadi, v soucasnych pristupech k resent
stylu v déjepise umeéni se na jedné strané akcentuje stylovy plura-
lismus v epose a na strané druhé sjednocujici moment ¢i obecné
tendence, které jsou za vnéj$imi formami skryté [2010b: 167-168].
Kritika styld nespociva v jejich hodnoceni, ale v jejich analytic-

108 Blanka Altovéa



kém prozkoumani (podobné jako kritika pramenti) a je pokraco-
vanim formalné analytického pristupu.

Styl patri k empirickym pojmim déjin uméni, oznacuje bud
smyslové vlastnosti uméleckého dila (tzn. styl ve vnéjsim smyslu)
nebo stylové charakteristické pojmy (styl ve vnitfnim smyslu).
Tedy pomoci pojmu styl se nejdrive zarazuji umélecka dila histo-
ricky (¢as a misto) a poté se oznaluje jejich stylova charakteristika.

Je treba si uvédomovat, v jakém vyznamu se s pojmem styl
setkdvame a chceme jej uzivat. Nejcastéji se v uméleckohistoric-
kych textech uziva pojem styl ve vyznamu normy, bud jako norma
spravnosti (napt. [Vitruvius 2010]), kdy podle p¥edem danych
vzorl (ilustrované dilenské vzorniky, akademické piirucky) se
voli spravny styl pro urcité umélecké reseni; nebo norma doko-
nalosti - idedln{ typ ur¢itého uméleckého ukolu (napt. vystavba
katedraly). Idedlni typem se mlZe stat jiz existujici dilo, a nebo
vizudlné a slovné formulovany a preddvany pomyslny obraz, oboji
pak muze slouzit jako typicky projev stylu a stylové méritko pro
rozlidenf stylovych faz{ (ran4 - vrcholn4 - pozdnf).

Styl (nebo stylovy prvek) je také ¢asto zkoumdn a interpre-
tovan jako vyraz nebo symptom urcité doby, jako soubor znakl
urcité historické, spolecenské a kulturni situace. Pfi takovém
pristupu se mohou hledat paralely mezi vizualnim uménim
a napt. filozofif [Panofsky 1951].

Stylové detaily, prvky, ,trhliny” a vznesené formy mohou od-
kazovat na konkrétni zakotvenost umeéleckého dila nebo jeho
tvlrce v psychologickém, politickém nebo sociologickém kon-
textu. V takovém ptipadé ale odkazuji spise k jednotlivym (du-
chovnim, socidlnim) hnutim nebo médnim jeviim, nikoli k celé
epose [Kroupa 2010b: 169].

Nebezpecna jsou zjednodusujici prima spojeni stylu a uréité
dobové situace, napt. ,baroko jako vyraz protireformace”. Ernst
Gombrich tento pristup odmital, pripustil vsak, ze v konkrétnim
umeéleckém dile je moZné vystopovat odraz dobové spolecenské si-
tuace, ale abstraktni pojmy uzivané k popisu uméleckych dél dané
epochy nemohou byt povaZzovany za vyraz dané doby. Gombrich
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v té souvislosti psal o tzv. fyziognomickém omylu, protoZe srovna-
val tento postup s fyziognomickymi koncepty, které z ryst lidské
tvare odvozovaly charakteristické znaky lidské povahy ¢i typu.

Dlouhou tradici ma pojeti stylu jako modu ¢i zaméreni. V tom-
to vyznamu se pojem uzival ve starovéké rétorice a v klasické
literatut'e a hudebni teorii. ,Modalni teorie stylu vychazi ze
zdobnosti, jeji vhodnosti a jasnosti ve vztahu k mistu zhotoveni,
pripadné funkci [Kroupa 2010b: 169]. Styl jako modus se uZival
i v prostredi vytvarnych akademii 16. a 18. stoleti pro oznaceni
zpusobu tvorby podle uréitého stylového zabarveni a zaméteni.
Vedle sebe existovalo nékolik synchronnich styld, ze kterych méli
tvlrci moznost si vybrat podle okolnosti vzniku a funkce dila.
Styly bylo mozné volit pro konkrétni umeélecké ulohy, pro praci
s riznymi materidly a uméleckymi technikami. RozliSovaly se
také styly jednotlivych umélcd a doby.

Vzhledem k predpokladu, Ze bylo toto chdpani pojmu styl
v tomto obdobi podstatné pro vznik uméleckych dél, uziva se
v tomto vyznamu ik jejich sou¢asné charakteristice a interpretaci.
Predstava jednotného, uceleného a normativnfho stylu se ustélila
az kolem roku 1800.

V soucasnosti se pri stylové analyze a interpretaci nejcastéji
sleduje, ¢im se epochy, umeélci a umélecka dila od sebe navzajem
odliduji. Jiti Kroupa se také zabyva tim, jak na takové vymezeni
stylu v soucasnosti reaguji sociologické teorie umeéni a kultury.
Uvadji, Ze napt. francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu
anémecky sociolog Niklas Luhmann ve své teorii funkénich auto-
referen¢nich systému povaZzuji pozornost ke stylovym distinkcim
za zékladni kompetenci v kulturnim kapitdlu umeéleckého pole
[Kroupa 2010b: 171].

2.2 Strukturalisticky vyklad uméleckych dél
K objasnéni vyznamu uméleckého dila je také mozné uzit struk-
turalisticky vyklad (podrobné viz [Kroupa 2010b: 177-184]). Poj-

my struktura a strukturalistické myslen{ se v déjinach uméni
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neuplatniuji v uceleném vykladu, ale pouze ve vykladu dil¢ich
problému, motivi, jevl a pojmu. V tomto pristupu vidime dilo
jako celek, nerozlisujeme u néj formu, linii, barvu a vyznam -
chdpeme jej jako sou¢ast mnohem vétsiho celku, ktery vytvoril
konkrétni umélec. Strukturni vidéni znamend soucasné sledova-
ni vztahti a souvislosti riiznorodé povahy: jak mezi prvky uvnitr
umeéleckého dila, tak mezi odlisnymi dily i mezi dilem a riiznymi
okolnostmi kolem néj. Déjiny umeéni prejaly vyrok: ,umélecké dilo
je struktura“ z jazykovédy a antropologie. Dilo je strukturované
ve svém tvaru a oteviené svym kontextem. Strukturalisticky
pristup je také mozné zaujmout ke zkoumani znakd, mytd a spo-
le¢enskych funkei umeéleckych dél. Strukturalistické discipliny,
respektive jejich dil¢i prvky, se projevuji zejména v kontextu-
4lnich p¥istupech d&jin uméni (ikonograficko-ikonologickém,
receptivné-estetickém a kulturné-historickém). Jako struktu-
ralni celky jsou nékterymi badateli vykladany i umélecké styly,
kdyz sleduji napt. Gstfedni principy, které vedou k formovani
styl®, formdln{ styl a stylové zpiisoby (mody) uméleckych dél
a socidlné-historicky zaloZen4 témata vyznamu (chrdm - dvar -
mésto). Strukturdlni analyza umé&leckych dél historikiim umén{
umoznuje fesit vztah pojmu ,forma“ a ,,obsah” nikoli jako jed-
noznacnou dichotomii, ale jako navzajem se ovliviiujici slozky
umeéleckého dila. Forma je pak pfedmétem stylové analyzy a téma,
obsah a symbol se stanou predmétem ikonografické analyzy. Je
prinosné si pri prazkumu a interpretaci dila poloZit otazku, do
jaké miry odpovida jeho forma obsahu a naopak?
Strukturalisticky je moZné vymezit také pojem ,funkce®. Bud
jako vykonu spolecenské instituce nebo tcelového jednani nebo
jako posouzeni vzajemnych vztaht mezi socidlni strukturou a raz-
nymi kulturnimi elementy. Dtlezité strukturalistické podnéty do
d&jin uménf (architektury) prenesl z jazykovédy cesky literdrni
védec, estetik a vytvarny kritik Jan Mukarovsky (1937). Funkci ché-
paljako socidlné podminénou strukturu a za jeji nutny predpoklad
povazoval a) obvyklost a opétovné uzivani véci, které byly bézné
uréeny k uré¢itému téelu; b) uréity socidlni konsensus o téelu, k je-
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hoZ dosaZent se véci jako prostiedku uziva; c) védomi, Ze véc svou
funkci nejen vykon4vs, ale také znamens; d) véc nen{ spjatd jen
s funkef jedinou, ale mtiZe slouZzit celému soboru funkef, je mozné
ji pouzit k jinému tGcelu a s jinou funkci, nez k jaké byla vytvore-
na, maze svou funkci béhem doby proménovat. Mukatovsky také
uvaZoval o hierarchii funkci v architektute [Kroupa 2010b: 195, 197].

2.3 Kontextudlni pristupy

V soucasnosti se v uméleckohistorickém badani prosazuji kon-
textudlni pristupy a metody znalecké a formové interpretacni,
které do poloviny 20. stoleti mély v uméleckohistorickém vykladu
prevahu (dnes se pouZivaji vétsinou pouze k uzavieni kontex-
tu). Odklon od formalistickych p#stupt vyvolala ikonograficko-
-ikonologickd metoda, ktera se ve vyzkumu a interpretaci umeé-
leckych dél zacala uplatiiovat v $irsim méritku od padesatych let
20. stoletf (vice viz [Kroupa 2010b: 240-248]). Proto tuto metodu
zafazuje Jirf Kroupa ve svém systematickém prehledu do kon-
textudlnich pristupti.

Ikonografie-ikonologie je obvykle spojovana s némeckym his-
torikem umeéni, ktery ptisobil v USA, Erwinem Panofskym, i kdyz
jeji pocatky lze sledovat jiz v pristupech starsich historiki uméni
(francouzsky historik uméni Emile Male, némecky historik umé-
ni Aby M. Warburg ad.). V roce 1939 vysly Panofskyho Studies in
Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance a v roce
1955 Meaning in the Visual Arts: Paper in and on Art History (Eesky
Vyznam ve vytvarném uméni, 1981) a v roce 1969 Problems in Ti-
tian - Mostly Iconografic. V téchto textech Panofsky tuto metodu
rozpracoval jako jedno z odvétvi déjin uméni, které se zabyva
namétem neboli vyznamem uméleckych dél, nikoli jejich formou.
Tkonografie (Yecky icon = obraz, grafein = psat) se zabyva popi-
sem a klasifikaci obrazt, evidenci specifickych motivii, zkoum4,
kdy a kde byla zobrazena urcita témata a jaké specifické motivy
k tomu byly vyuZity. Ve fazi ikonografického vyzkumu se vsak ne-
musi zkoumat vyvoj ani vyznam témat a motiv{, jejich vzajemné
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vztahy a rizné typy ideji, cile a zaliby jednotlivych umeélct a ob-
jednavatelti, vzdjemny pomér pojmu a viditelnych forem - to vse
se r'esi az ve fazi ikonologického vyzkumu a interpretace. Ikono-
grafie pomahd datovat umeélecka dila, zjistovat jejich provenienci,
ovérovatjejich autenticitu - je zadkladnou kazdé dalsiinterpretace
amohli bychom ji zaradit také mezi uméleckohistorické techniky.

Ikonologie (¥ecky icon =obraz, logos = my$leni, rozum) je v Pa-
nofskyho podéni interpretativni ikonografie, metoda, ktera vy-
chazi spise ze syntézy nez analyzy. Pro ikonografii je podstatna
presnd evidence a popis motivl - pro ikonologii je podstatny
presny rozbor obrazt, pribéhii a alegorii. Panofsky doporucuje
rozliSovat pti vyzkumu tfi metodické kroky:

Prvnim krokem je evidence prvotniho neboli prirozeného
nadmétu (faktického a vyrazového). Provadi se tzv. ptedikonogra-
fickym popisem, ktery je zaloZen na praktickych zkusenostech
badatele obezndmeného se stylovymi formami. Je nutné, aby byl
schopen evidovat promény zobrazovani v pribéhu &asu (tedy
znal d&jiny styld).

Druhym krokem je evidence druhotného neboli konven¢niho
namétu, tedy odhalen{ vazeb mezi uméleckymi motivy nebo jejich
kombinacemi a deSifrovat spojeni kompozic s tématy a pojmy. Evi-
duji se motivy, o kterych vime, Ze jsou nositeli druhotného neboli
konvenéniho vyznamu a chdpeme je tedy jako symboly, alegorie
a prib&hy. K rozpozndni jejich vyznamt (desifraci) doslo uz ve
faziikonografie. Nyni se hledajijejich vyznamy v kulturnim kon-
textu doby vzniku obrazu. Provadi se tedy ikonografick4 analyza,
ke které je tfeba znét dobové literdrni prameny, ikonografické
zdroje - slovniky, encyklopedie apod. Historik musi znat déjiny
ikonografickych typu.

V tomto kroku rozpoznavame ,déjovou latku®, tedy hlavni
obsah vypravéni, napt. biblicky, literarni, historicky nebo myto-
logicky pribéh, ktery je obvykle inspirovan pisemnymi prameny
a tradovan v riznych zpracovanich, ta pak slouzi jako predloha
tématu umeéleckého dila. Pribéh obvykle neni zobrazen cely na-
jednou. Z d&jové (literarni) latky umélec / zadavatel obrazu zvolil
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urditou konkrétni &4st &i tsek d&je (jednani), tedy ikonografické
Jtéma’“. Ikonografickym tématem dila mohou také byt abstraktn{
ideje, alegorie, ¢lanky vérouky apod. Stejné ikonografické téma je
mozné zobrazovat odli$né, ale presto sledujeme urcité konstanty -
opakovani v usporadani nékterych ¢asti tématu, i postavy a figury
tématu jsou asto zobrazovany obdobné. V takovych pripadech se
uziva oznaceni ,ikonograficky typ nebo ,ikonograficka konvence®.
Jako zavedené ikonografické typy oznacujeme také napt. typolo-
gie Starého a Nového zdkona. Cesky historik uméni, zamé¥eny na
krestanskou ikonografii, Jan Royt, definuje ve svych textech tuto
typologiijako ,.zptsob vykladu, kdyZ se pokousime objasnit Stary
zakon na podkladé zakona Nového. Jde o zplisob mysleni, které
uvaZzuje o dvojici podobnych nebo protikladnych osob, udalosti ¢i
déjh, z nichz ¢asové jedna predchazi druhé; starsi osoba ¢i udalost
(typus, figura, praefiguratio) je chdpdna jako pfedobraz osoby
¢iudalosti mladsi. Typologie se tak v $ir§im slova smyslu rovna
alegorickému nebo duchovnimu vykladu (interpretatio mystica,
spiritualis). Teologicky jde v typologii v podstaté o zaslibeni (Sta-
ry zékon) a vyplnéni (Novy zékon), pfi¢em¥ opakovani probih4
v pomyslném kruhu“ [Royt 2009: 249]. Z ikonografického (ale
i ze stylového) hlediska mtizeme v dilech sledovat také opakovéani
urditych ,motiva“. Jsou to dil¢i elementy ve struktute uméleckého
dila, které v sobé spojuji formalni a tematickou slozku.
Vysledkem ttetiho kroku ikonograficko-ikonologické metody
je interpretace vnit¥niho vyznamu (intristing meaning) obrazu -
ikonologicka syntéza. K té je zapotfebi s pomoci prament rekon-
struovat podstatné principy a konvence, které utvarely zdkladn{
postoje socialni skupiny, v niZ a pro kterou obraz vznikal. Jsou to
principy a konvence pfizna¢né pro dobu vzniku obrazu - pro tra-
dici, jejiZ byl sou¢dsti. Tyto principy a konvence (svétovy nézor)
se projevuji jak v kompozici obrazu, tak i v jeho ikonografickém
vyznamu. Historik zde musi uplatnit zkuSenost i znalost déjin
kulturnich symptomi a symbold.
Polsky historik uménf{ Jan Biatostocki (1973) od této ikono-
grafie interpretujici, v niz historik uméni vétsinou pracuje s hy-
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potézami, zalozenymi na predpokladu, Ze v urc¢ité dobé a misté
mély témata, motivy, symboly urcité ,spravné” vyuziti pro danou
funkci, odlisil od ikonografie ,zdmérné - zamyslené®. Ze studia
pisemnych pramenti (smluv, libret, dobovych vysvétleni) vyply-
va, Ze néktera témata a vizudlni symboly byly védomé zvolené
umélcem nebo objednavatelem a stejné vnimané i nékterymi
jejich souéasniky. Rekonstrukei jejich vyznama je tedy mozné
pramenné podlozit, maze pak slouzit k objasnéni dobové praxe,
mentality a svétového nazoru.

Panofskyho pojeti ikonograficko-ikonologické metody se rozsi-
tilo v prubéhu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti a stalo se
vychodiskem pro dalsi kontextualni pfistupy a teorie. Uplatiiuje
se jak v umeéleckohistorickém objasnénf uméleckych dél v ramci
autonomniho systému umeéni, tak i v antropologickém nebo so-
ciologickém vykladu obrazl. Zaroven vsak je podrobovano kritice
a to zejména pro spojeni ikonografie a ikonologie, vyzaduje se
jejich striktnéjsi rozdéleni nebo zavedeni dal$i vrstvy zkouméni,
napt. tzv. ikonicky pristup, ktery by osvétlil dil¢f tviiréi motivy -
postupy v uméleckém dile. Panofsky svou metodu uzival zejména
pri vyzkumu renesanénich obrazi. Jeji aplikace na architektu-
ru nebo umeéni z jinych obdobi vyZaduje jisté korekce. DeSifrace
symbold také svadi k literarnimu vykladu vyznamu obrazt bez
daraznéjsiho zretele na jejich nediskurzivni funkci a kontext,
a také zaklada4 jejich dalsi vyklad spiSe na domnénkéch neZ na
podloZenych faktech [Gombrich 1972]. V kniZni i v internetové
podobé (www.iconclass.nl) dnes slou?i ,Iconographic Classificati-
on System” (ICONCLASS), ktery navrhl holandsky historik umén{
Hans van de Waal (1912-1972). Obsahuje devét tematickych skupin:
Nébozenstvi a magie - Priroda - Clovék obecné - Spolec¢nost, civi-
lizace, kultura - Abstraktni ideje a koncepty - Historie - Bible - Li-
teratura - Klasickd mytologie a starovéka historie). Ikonograficko-

-ikonologicky a ikonicky pristup se v soucasnosti vyuziva zejména
pri zprostredkovani umeéni §irsi verejnosti a ve védach o obrazech.

V antropologii obrazu (Bild-Anthropologie) aplikoval ikono-
graficko-ikonologickou metodu némecky historik uméni Hans
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Belting. Podle néj by se mél vyznam ikonologie proménit podle
soucasnych potfeb. On sdm se zaméril na vyzkum funkce obrazt
v 15. stoleti a jejich socidlni a antropologické kontexty. Nezkou-
mal tedy jako Panofsky s pomoci historickych a biblickych text
»Symbolismus®, ale tematizoval vyznamy obrazti v riznych spolec-
nostech, zkoumal jejich konkrétni historické funkce a autonomni
estetiku. Nizozemskou malbu 15. stoleti pfedstavil jako kulturu,
v niz byl vynalezen obraz jako ,vlastni médium, které tehdy pre-
vzalo symbolickou reprezentaci ¢lovéka®“

2.4 Receptivné-estetické pristupy

Posun od ikonologie k antropologii obrazu znamenal i posun zajmu
historiki uméni od skrytych ndméta k objednavatelim a vnimate-
lam obrazl. Metody, které zkoumaji receptivni procesy Jiri Kroupa
[2010b: 249], shrnuje pod oznadenti , receptivné-estetické pristupy*
arozliuje je podle cili: a) na umélecké strategie zamétené na vni-
méni jediného divdka (na psychologii vnimatele - psychologické
zakotveni vystavby a recepce uméleckého dila); b) uméleck4 dila
zakotvena ve spolecenskych konvencich doby (tzv. dekoru) a ve
zvyklostech pri vhimani umeéleckého dila, tedy strategie v rdmci
historické antropologii vnimatele (receptivné-funkéni piistupy).
Zkouman{ umeéleckych a vystavnich strategii, které byly pro-
gramové zamérené na zprostredkovani umeéleckych dél, se ob-
vykle provadi s pomoci textovych a vizudlnich prament, které
dokladaji zptisoby inscenovani, prezentace uméleckych dél. Ta-
kovych prament je nejvice z 19. a 21. stoletf, pak z doby baroka,
v men$i mire se zachovaly z doby antiky, stfedovéku a raného
novovéku. Mohou to byt dobova literarni dila, vytvarné reflexe
akritiky publikované v dobovém tisku, osobni denfky, Zivotopisy,
korespondence apod., v nichz je recepce dila zprostredkovana.
Takové texty se daji zkoumat také napf. z genderového hlediska
(pohlavi vnimatele, autora textu). Caste¢nou predstavu k rekon-
strukci situace vSak mohou také poskytnout dobové inventare
sbirek, ale také obrazy, kresby nebo grafiky ¢i fotografie, nebo
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audiovizualni média zachycujici pohledy do interiérti, zahrad,
nadvorinebo intraviland, v nichz uméleckd dila fungovala a byla
prezentovéna. (Problémy a dé&jiny receptivné-estetického vykla-
du viz [Kroupa 2010b: 249-252].)

Otazky, které je moZzné v ramci receptivné-estetického vykladu
feit, se v fadé ohledl prekryvaji (jsou inspirovany) s literdrni
védou. Je mozné se zajimat, jak vnimatel v rznych historickych
situacich reagoval na umélecké dilo. Pfi rekonstrukei irsiho kul-
turnfho kontextu je mozné se snazit ziskat predstavu o horizontu
o¢ekdvani mecendsa, sbérateld, praktikujicich uméletr, milovni-
k& umeéni, navstévnikd vystav, galerii apod. S pomoci dobovych
textl je mozné zkoumat reakce jednotlivcii nebo publika (teorie
estetického t¢inku). V del$im ¢asovém tseku se daji sledovat
déjiny recepci umeéleckych dél - i déjinnost urcitych oblibenych
témat, nebo déjiny literdrnich recepci uméleckych dél, umélecké
kritiky, literatury o uméni.

Pfi vyzkumu soucasného vizudlniho uméni se nabizi dalsi
moznost - zabyvat se ,implicitnim divikem"” - tedy ,divakem
v obraze®, pfipadnym aktérem situace. V takovém pripadé se mo-
hou zkoumat znaky a prosttedky vizudlniho dila, které prichazeji
s aktérem do kontaktu - reakce a vypovédi aktért s ohledem na
jejich socialni, historické a estetické zkusenosti.

Snad pravé tyto moznosti vstupovat do déje souc¢asného vizu-
alniho uméleckého dila ¢i udélosti prinesly nové impulsy do zkou-
mani recepce historickych uméleckych dél. Sledovat receptivniho
divéka, kdy ,vstupuje“ do vizudlniho déni nebo ho s odstupem
sleduje jako divadlo. Podle toho se pak dila déli na ta, kterd bud
divéka-recipienta prijmou do svého imaginarniho svéta, anebo ho
naopak silou své teatralnosti udrzi v jeho béZném, redlném svété.

2.5 Imago-kulturni pristup
Je mozné rici, Ze v déjinach umeéni v soucasnosti prevazuji pri-
stupy, které jsou zaméreny predevsim na zprostredkovani umeéni

$irsi ver'ejnosti. Takovym pristupem je i imago-kulturni zptisob
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umeéleckohistorické prace, ktery by se také mohl oznadit jako
receptivné-funkéni nebo kulturné historicky [Kroupa 2010b:
253]. Tento pistup je zaméfeny na to, aby divék a objednavatel
poznaval funkci uméleckého dila, béZzna gesta jednajicich postav,
kulturné specifické prostiedi zachycené v dile (a uvédomil si jeho
rozdilnost od sou¢asnosti). Primarn{ otdzku tohoto piistupu: jaka
je funkce umeéni v duchovnim Zivoté ¢lovéka si polozil ve své di-
zertaéni praci Aby Warburg (v roce 1892 ji ukonéil a o rok pozdéji
vysla tiskem) a Fesil ji historicko-socidlni analyzou Botticelliho
obrazi s mytologickymi naméty, ve které vyuzil ke zkoumani
rozmanitosti forem duchovniho ztvarnéni skute¢nosti (filozofii
symbolickych forem) svého ptitele, filozofa Ernsta Cassirera.

Imago-kulturné historicky vyklad uméni podle Aby Warburga
je zaloZen na uznani uméleckého dila jako souéasti autonomni-
ho celku umeéni. Warburg v ném navazal na pojeti ,déjin uméni
jako déjin uloh” Jacoba Burckhardta. Uznani uméleckého dila
za soucast autonomniho systému uméni respektuje napft. také
britsky historik Peter Burke [1996], ktery uZivd imago-kulturni
pristup k uméni v rdmci konceptti socidlnich déjin a déjin menta-
lit historické antropologie. Jak zhodnotil Jiti Kroupa, ,historicka
antropologie, pracujici s pojmy mentalit, imaginarna, ale téz,
s obrazovymi formami stereotypd, mytt a predsudkd, predsta-
vuje pozoruhodny referen¢ni rdmec pro interpretaci hlubsiho
vyznamu uméleckych dél“ [Kroupa 2010b: 255].

Autonomni metody a pristupy se vyvijeji od vzniku déjin umé-
nf jako discipliny a fe$i ustfedni uméleckohistoricky problém:
historické zarazeni, analyzu a interpretaci uméleckych dél, jejich
autord, objednavatell a riiznorodych funkci a kontext umélec-
kého dila. Pokud jsou napt. antropologické nebo kulturné histo-
rické pristupy tésné spjaté s vyzkumem umeéleckych dél, radi se
mezi uméleckohistorické autonomnf pristupy.

Vedle autonomniho uméleckohistorického sméru imago-

-kulturniho vykladu se paralelné rozvijel heteronomni historic-
ky smér zkoumadni obrazil, reprezentovany napt. holandskym
historikem Johanem Huizingou [1999, 2010]. Huizinga chépal

118 Blanka Altovéa



umeélecké dilo jako kulturni pfedmét a uznaval za dalezité pro
jeho vznik a trvani nejen podnéty z oblasti umeéni, ale i z historic-
kého, spolecenského, psychologického, tedy obecné humanistic-
kého prostredi. Oteviral tak cestu k $ir§imu uziti heteronomnich
metod a pristupt, tedy pristupt humanitnich a spolec¢enskych
véd. Na Huizingtv vyklad navazovali predstavitelé francouzské
historické skoly Annales, ktefi za nejdtlezitéjsi ¢ast historikovy
prace povazovali ,formulaci problému®. Tato formulace se méla
stat soucasti reSenf problému, ktery se pak mohl resit inter-
disciplindrné. Od sedmdesatych let 20. stoleti pak francouzsti
stoupenci této historické skoly opoustéli pivodni zdmér sepsani
Jtotalnich déjin“ a obraceli pozornost k etnologii a déjindm kaz-
dodenniho Zivota, déjindm mentalit, mikrohistorii, historické
(kulturni) antropologii, vyzkumu kolektivni a kulturni paméti
a déjindm kultury. Nésledovali je historici britsti, rusti, polsti
i Cesti a slovensti. Peter Burke o tom piSe jako o ,kulturnim ob-
ratu“. V disledku toho doslo i ke sbliZzenf historie a d&jin uméni
(podrobné viz [Kroupa 2010b: 265-273]). V souvislosti s hetero-
nomnim imago-kulturnim pristupem se pracuje napf. s pojmy:
»socialni imaginace” nebo ,kolektivni predstava®, ,vizualni kon-
vence®, ,,prozivani svéta“ apod. a je zduraznovan vztah k textGm.
Zaroven se vSak v déjindch umeéni probira vztah k vizualni kul-
tufe a k jinym disciplindm zkoumajicim obraz.

Heteronomni pristupy v rdmci umeéleckohistorického vy-
zkumu maji podle Kroupy dvojzna¢ny vyznam. Jsou soucasti
jinych disciplin, spojeny s jinym ,femeslem®, utvorily se a funguji
v jiném disciplindrnim a diskurzivnim poli, objasniuji ptivodné
jiny predmét. S jejich pomoci pisi (hovori) o uméleckych dilech
historici, sociologové, psychologové, teologové, prirodovédci aj.
Presto mohou byt k feseni konkrétnich otdzek preneseny do déjin
uméni, kdyz historik uméni reaguje na otazky nebo zjisténi jinak
zaméreného badatele, anebo kdyz mu autonomni pristupy déjin
umeéni neposkytuji vhodné pristupy a potfebna feseni k vykla-
du umeéleckého dila. V§znam heteronomnich metod v déjepisu
umeéni by vSak podle Kroupy mél pomoci pribliZit se problému
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déjin umeéni nikoli jinak, ale z jiné strany a objasnit kontextu-
alni interpretaci uméleckych dél. S odvolanim na E. Gombricha
zdlirazivuje, Ze nové kladené otazky interdisciplindrni povahy by
mély byt feSeny nikoli ,interdisciplindrné®, ale z pozice vlastn{
discipliny. Pokud se historik uméni divé od svého konkrétniho vy-
zkumu uméleckého dila na spole¢nost, habitus, mentality, jazyk
¢i gender, mél by pristupy a znalosti odlisnych disciplin uré¢itym
zpuisobem pozmeénit nebo podle Bouguerova principu ,,oddalit®,
aby byly souméritelné s uméleckohistoricky autonomnim vyzku-
mem umeéleckého dila [Kroupa 2010b: 263-264).
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Historicka sociologie

Jiri Subrt

Uvod

V poslednich ¢tytech desetiletich jsme svédky toho, Ze se na svéto-
vé odborné scéné dynamicky rozviji obor oznacovany jako ,histo-
rick4 sociologie“ nebo také jako ,historick4 srovnavaci (kompara-
tivni) sociologie“. Je to obor, ktery m4 své klasické autory (Weber,
Elias aj.) i vyznamné badatelské osobnosti dneska (Eisenstadst,
Tilly, Skocpol, Mann, Wallerstein). Béhem zmin&éného obdobi

v ném bylo publikovano velké mnozstvi novych, mnohdy Siroce

diskutovanych poznatkti a myslenek. Obor ma své odbornd peri-
odika (Journal of Historical Sociology vychézi od r. 1988), odborn4

féra i zastoupeni v rdmci Mezinarodni sociologické asociace ISA
(Working group o2 Historical and Comparative Sociology). Je repre-
zentovan obsahlou védeckou literaturou, fadou u¢ebnic [Abrams

1982; Skocpol 1985; Smith 1991; Szakolczai 2000; Bithl 2003; Schiit-
zeichel 2004; Romanovskij 2009] a také pracemi slovnikového

charakteru [Delanty - Isin 2003]. V Ceské republice bylo béhem

kratké doby vydano nékolik prehledovych kniznich monografii

[Subrt 2007; Arnason 2009; Havelka 2010; Subrt - Arnason 2010;

Arnason 2010]. Obor mé4 své zastoupeni v ramci Masarykovy

Ceské sociologické spole¢nosti (Sekce historické sociologie), m4 svij

odborny ¢asopis Historickd sociologie. Na Fakulté humanitnich

studii Univerzity Karlovy v Praze existuje pracovisté historické

sociologie, které zahdjilo vyuku oboru v rdmci magisterského na-
vazujiciho studia v akademickém roce 2009/2010; od r. 2012/2013

realizuje rovnéz doktorsky studijni program.
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Je nutné zdUraznit, Ze historickou sociologii nelze chapat jako
néjaké hybridni spojent historie a sociologie. Je to obor vychazejici
z predpokladu, Ze obecnym predmeétem sociologie je historickd,
¢asoprostorové determinovand socialn{ realita. Prijeti tohoto on-
tologického predpokladu mé dasledky jak pro socialni teorii, tak
ipro strategie sociologického vyzkumu, nebot oboji ma byt orien-
tovano nejen na analyzu pritomnosti, nybrz i minulosti. V souladu
s touto premisou tedy nelze historickou sociologii definovat jako
specidlni sociologickou disciplinu, nybrz jako specifickou teore-
tickou a metodologickou perspektivu, jez je relevantni jak pro
obecnou sociologii, tak pro specialni sociologické discipliny. Je
to obor, ktery se vyraznym zplisobem zaméruje na dlouhodobé
socidlni procesy, jakoZ i na analyzu rozdild a podobnosti raznych
déjinnych obdobi.

Klicovym tématem historické sociologie je modernizace, k je-
jimuz zkoumani se pFistupuje na zakladé t¥{ predpokladi: 1)
modern{ spole¢nosti a modernizaéni procesy jsou zakotveny
v dlouhodobé historii, tzn., jsou ovliviiovany uréitymi tradicemi
a dédictvim, 2) na charakter a vyvoj modernich spole¢nosti m4
vliv, nékdy i rozhodujici, charakter konkrétnich historickych
konstelaci, 3) modernizaci je nutné nahliZet procesuélné a kom-
plexné v rozmanitych variantach jejich cest (nikoli tedy jen jako
prosazeni uréitych abstraktnich zakonitostf).

Dalsimi tématy soudobé historické sociologie jsou otazky so-
cidlni zmény, civiliza¢ni analyzy, ndbozenské a kulturni plurality,
utvareni statd a narodd, formovani svétového systému, integrac-
nich a dezintegra¢nich procest a globaliza¢nich trendd, které
jsou sledovany prostrednictvim rozsahlé komparativni analyzy
zahrnujici $irokou teritoridlni perspektivu a velmi dlouhé ¢asové
intervaly. Historicka sociologie dnes predstavuje velmi rozmanity
a vnitiné diferencovany obor, ktery se snazi rozvijet obecnou
teorii, mé radu teorii specidlnich, rozbiha se do rady specializo-
vanych sméri a rozviji vyzkum i na empirické trovni. Jeji studi-
um neni néjak Gzce oborové orientované a neni ani zaloZeno na

Y ¥4

néjaké jedné teorii ¢i metodé. V teoretické ¢asti je zdliraziiovana
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multiparadigmati¢nost oboru, ve vyzkumné oblasti zase pluralita
metodologickych pristupt. Typické jsou pro ni interdisciplinar-
ni presahy do jinych obort, v prvé radé do historie, ale také do
antropologie, politologie a ekonomie.

Sociologie a historie: komplikovany vztah

V knize Central Problems in Social Theory vyslovil jeji autor Antho-
ny Giddens [1979: 230] myslenku, Ze pro rozli$eni socidlnich véd
a historie neexistuji ani logické, ani metodologické divody. K to-
muto tvrzeni se kratce nato prihlasil vlivny predstavitel britské
historické sociologie Philip Abrams [1982: 2], ktery pod jeho vli-
vem zformuloval tezi, podle niZ historie a sociologie jsou a vzdy
byly jednou a tou samou zalezitosti. Giddens sdm se pak pokusil
vyargumentovat toto stanovisko jesté jednou ve své patrné nej-
dtleZit&j3i teoretické praci The Constitution of Society (1984 [1988]).
Autor konstatuje, Ze neexistuje nic, co by dokazalo odliSnost mezi
historickymi a socidlnimi védami dostate¢né racionalné zda-
vodnit. ,Historicky vyzkum je socidlné védni vyzkum a naopak.”
[ibid.: 416] Pokud tu né&jaké hranice existuje, pak je to hranice
dand délbou price na spole¢ném predmétu, nikoli vSak divod
pro logicky ¢i metodologicky rozkol.

U% na zac¢4tku 8o. let 20. stoleti Philip Abrams [1982: 300] pro-
hlasoval, Ze béhem dvou poslednich desetileti doslo v historickych
védach ke zverejnéni takovych ,teoreticky sebevédomych® praci,
které jednoznac¢né ukézaly, Ze predstava, podle niZ ma byt sociolo-
gie teoretickd a historie deskriptivni, je prezitek; ¢im vice se podle
tohoto autora prohlubuje teoretickd dimenze historické védy, tim
vice se stiva zfejmé&jsim, Ze setrvavani zbytku profesiondlnich
historikl na stanovisku, podle néhoz nenfi teorie soucasti jejich
oboru, je nadéle netinosné. Dodejme, Ze i kdyZ béhem posled-
nich let k ur¢itému priblizeni mezi historif a sociologii skutecné
doslo (a to zejména z4sluhou historické sociologie), neni mozné
prehlizet skute¢nost, ze komunikace a kooperace mezi obéma
disciplinami je stile velmi komplikovani a prilis se neprohlubuje.
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Mame-li v plné $iti pochopit, z ¢eho dnes$ni stanoviska k otazce
vzajemného vztahu mezi sociologii a historii prameni, je tfeba si
pripomenout, jakou ma cely tento sloZity problém minulost. Oporu
pro tento zdmér miiZeme nalézt zejména v dile Petera Burka [1989:
12-34], ktery se vraci nazpét do18. stoleti, aby pfipomnél dobu, v ni%
nékteri socidlni teoretikové, jako napt. Charles-Louis Montesquieu
(1689-1755), Adam Ferguson (1723-1816) ¢ John Millar (1753-1801)
tvorili prace, které svym zamérenim predstavuji vyznamny pri-
spévek jak k oboru historie, tak i k déjindm predsociologického
mysleni. V té dobé jesté nebylo problémem, aby politicka historie,
socialni historie a predsociologické mysleni ve spisech jednotlivych
autorti koexistovaly a vzajemné se propojovaly. Dokladem toho je
napt-. i dilo, je% vytvoril britsky historik Edward Gibbon (1737-1794),
&i v pozd&jsi dobé francouzsky historik Jules Michelet (1798-1874).

Od poloviny 19. stoletf v§ak dochdzi k vyznamnym proméndm.
Dominantnim se v té dobé stava pristup prosazovany némeckym
historikem Leopoldem von Rankem (1795-1886), podle kterého m4
byt historickd véda zaloZen4 na systematickém a kritickém vy-
zkumu pramend, jehoZ cilem je ukazat, jak to v minulosti ,vlastné
bylo“ (zu zeigen, wie es eigentlich gewesen) [Wiersing 2007: 369)].
Rankovské déjepisectvi se v diisledku tohoto zaméren{ orien-
tovalo na politické déjiny, které mohly byt studovdny na béazi
oficidlnich dokumentd nejlépe. Této tendenci navic nahravala
i skute¢nost, Ze k opravdové profesionalizaci historie dochéz{
teprve v tomto Case, kdy vznikaji prvni odborné ustavy a peri-
odika. To, co bylo ze strany vlad v jednotlivych zemich finan¢né
podporovéno, bylo psani déjin, které mohly slouZit jako néstroj
propagandy a statni vychovy ob¢and. V této situaci zacaly byt
prace socidlnich a kulturnich historik posuzovany jako neuspo-
radané, nedostatecné védecké a neslucitelné s novymi profesni-
mi standardy. Je to mj. i pripad Jacoba Christopha Burckhardta
(1818-1897), jeho? prace Kultura renesance v Itdlii (1860) se v dobé
svého vzniku nesetkala s ispéchem a jako velké a vjznamné dilo
byla uznana teprve dodate¢né. Urcitou vyjimku predstavoval ve
Francii historik (a uc¢itel Emila Durkheima) Numa Denis Fustel
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de Coulanges (1830-1889), jehoZ kniha o antické obci La Cité an-
tique (1864) ziskala respekt, prestoZe spojovala historickou a so-
ciologickou perspektivu. V Némecku naopak narazil na tvrdou
kritiku a neporozuméni Karl Lamprecht (1856-1915), ktery se proti
panujicimu individualismu a vite, Ze déjiny délaji velci muzové
(Heinrich von Treitschke), pokusil postavit socialni, hospodétské
a kulturni d&jiny [Wiersing 2007: 474-477].

UZ od 19. stoleti se mnozi historikové odklanéji od sociologie
proto, Ze je pro né prilis abstraktni, zjednodusujici a neschop-
nd postihnout jedine¢nost konkrétnich udéalosti. Do teoreticko-
-metodologické roviny byl pak tento problém prenesen némec-
kymi filozofy, Wilhelmem Diltheyem (1833-1911), Wilhelmem
Windelbandem (1848-1915) aj. [Kisler 1978: 142-162]. Dilthey vy-
zvedl rozdil mezi prirodnimi védami, které usiluji o vysvétleni
(erkldren) ,zvnéjsku”, a védami humanitnimi (Geisteswissenschaf-
ten), jejich? cilem je ,vnit¥ni“ porozuméni (verstehen). Windelband
oznacil prirodni védy jako ,nomotetické®, smétrujici k odhalent
vSeobecnych zdkont, a humanitni védy jako ,,idiografické”, majici
za ukol li¢it jednotlivé, jedine¢né udalosti. Mnozi sociologové tuto
hranici mezi idiografickymi a nomotetickymi védami posunuli
a spojili ji s rozdilem mezi historii, jejiz my$leni je orientovano
partikuldrné a popisné, a sociologii, jejimz tikolem je dospivat
k zobecnéni. Pro historii se naopak sociologie stava jakousi pseudo-
védou, kterd vyuziva metody, jeZ jsou vhodné ke zkoumdani pri-
rody, avsak nikoli lidskych dé&jin.

Zatimco vnémecky mluvicich zemich se na pfelomu19. a 20. sto-
letf odvazilo vybocit z rankovského rdmce jen velmi malo histo-
rikll (pokus Karla Lamprechta se nesetkal s pochopenim), v ji-
nych zemich se postupné zacali objevovat historikové, ktefi se
zaslouzili o rozvoj socidlnich déjin. Ve Spojenych statech sehral
vyznamnou roli Frederick Jackson Turner (1861-1932), jenZ se
pokusil objasnit vyjimec¢né postaveni Ameriky z hlediska hra-
nic, které nejsou v jejim pripadé vedeny mezi stity, nybrz mezi
scivilizaci“ a ,divo¢inou“. James Harvey Robinson (1863-1936)
vyzvedl proti politickym déjindm oblast socialniho, védeckého
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a intelektudlniho vyvoje. Charles Austin Beard (1874-1948) in-
terpretoval (ovlivnén Marxem) americkou obéanskou valku jako
konflikt mezi industrializovanym severem a agrarnim jithem. Ve
Francii pfipravoval ndstup nové historické skoly Francois Simi-
and (1873-1935), ktery podrobil kritice redukci d&jin na historické
udélosti a velké osobnosti. Belgi¢an Henri Pirenne (1862-1936)
rozvijel socidlni a hospodéarské déjiny Evropy. Dilo holandského
badatele Johana Huizingy (1872-1945) vénované pozdnimu stie-
dovéku znamenalo vyznamny prispévek ke kulturnim déjindm.
Sociologie se v 19. a na poc¢atku 20. stoleti zajimala nejen o sou-
Casnost, ale i o minulost. Dimenze déjin predstavovala v této
dobé u Augusta Comta, Herberta Spencera, Karla Marxe, Emila
Durkheima, Maxe Webera, Georga Simmela, Vilfreda Pareta aj.
podstatnou integralni slozkou jejich sociologickych koncepci
(v ptipadé Webera je vazba na historii nejsilnéjsi, Ize dokonce
hovotit o tom, Ze jeho sociologie je historii pod#zena). V mysleni
mnoha sociologti této doby jesté prevazovala vira v teorii pokroku
ataké predstava, Ze déjiny nejsou jen néjakym nahodilym sledem
udalosti, nybrz Ze je v nich mozné odhalit zakony historického
vyvoje (Karl R. Popper to pozdé&ji bude kritizovat jako ,historicis-
mus*“). Ambice mnohych sociologickych koncepci d&jin byly znac-
né a spolu s tim Sel ¢asto ruku v ruce i preziravy postoj k historii,
kterd jakoby se utdpéla ve zbyteénych detailech a nedokézala své
poznani nalezité usporadat. Pokud byl v takovém pfistupu historii
prizndvan néjaky vyznam, pak snad jediné jako zdroji materialu
pro srovnavaci sociologickd studia [Burke 1989: 19].
Spekulativni charakter teorii spole¢enského vyvoje, které
vznikly v 19. a na pocatku 20. stoleti, nepochybné vyznamnou
meérou ovlivnily skute¢nost, Ze v dal$im vyvoji sociologického my-
Slenf doslo ke znatelnému odklonu od studia dlouhodobé socialni
dynamiky (i kdyZ ne k absolutnimu; vyjimky existovaly, napt. Pi-
tirim A. Sorokin). V sociologii se vyrazné prosadila tendence roz-
pracovavat modely spole¢nosti v klidovém stavu a orientovat se na
analyzu dat vypovidajicich o sou¢asnosti (Norbert Elias pozdé&ji
oznad{ tuto tendenci jako ,istup sociologie k pF¥itomnosti“). Jestli-

128 Jifi Subrt



Ze aZ do této doby byly hlavnim zdrojem takovych dat predevsim
oficidlnf statistiky, nyni se za¢inaji, a to predevsim ve Spojenych
statech, bourlivé rozvijet metody vlastniho empirického vyzkumu
(chicagska $kola, Gallup, Lazarsfeld a mnozi dalf). Spolu s rostou-
ci profesionalizaci sociologie nartsta jeji sebevédomi a zaroven
i distance od historie. Pristupy historickych véd prestavaji byt
v sociologii povaZovany za relevantni a jejich poznatky uZ nejsou
prijimany ani jako ,,surovina“ pro sociologické analyzy.

20. 1éta 20. stoleti prinaseji ovSem vyznamny posun i do oblas-
ti historie. Je spojen s nastupem $koly Annales (podle ¢asopisu
Annales d’histoire économique et sociale), u jejiho% zrodu stéli dva
profesofi univerzity ve Strasburku Lucien Febvre (1878-1956)
a Marc Bloch (1886-1944). Ti odmitli tradi¢ni nadvladu politickych
déjiny a usilovali o to, aby na jejich misto bylo dosazeno zkou-
man{ déjin ve velmi Sirokém pojeti. Prejimali pritom inspiraci
i od sousednich disciplin; nechali se ovlivnit durkheimovskou
sociologii, a zejména pak nastupujicim strukturalismem. Zatim-
co v obdobi pred druhou svétovou valkou predstavovali Annales
pouze jakysi okrajovy proud, po roce 1945 se z nich stala velmi
vyznamna a vlivna $kola, na jejimz rozvoji se v druhé generaci
podilel Febvriiv 24k Fernand Braudel (autor monumentalniho
dila La méditerranée et le monde méditerranéen a l'epoque de Philip-
pell., vydaného v r.1949) a v tfeti generaci jiz hodné rozriiznéné
seskupenf historik® (reprezentujicich tzv. nouvelle histoire/new
history, pro niz je mj. charakteristicky pomérné zna¢ny zajem
o d&jiny ka¥dodennosti), mezi kterymi nalezneme takova jména,
jako Georges Duby, Jacques le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie,
Phillippe Aries, Mona Ozouf, Francois Furet aj.

PrestoZe se sociologie a historie od sebe v pribéhu 20. stoleti
hodné vzdalily, k jejich naprostému oddéleni nikdy nedoslo. Z4-
sluhu na tom ma badatelska orientace, pro niz se dnes razi sou-
hrnné oznadeni ,historick4 sociologie” (v americké literatute se
setkdvame také s pojmem ,historicko srovnavaci/komparativni
sociologie”). Soudobi autofi, kte#{ se k ni hlasf (jako naptiklad
Dennis Smith [2006: 191]), soudi, Ze se jedn4 o disciplinu, kte-
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r4 m4 své predchiidce (Hume, Smith, Ferguson, Montesquieu,
Tocqueville) a k niZ 1ze p¥ifadit i dilo otcti zakladatelil sociologic-
kého mysleni (Marx, Weber, Durkheim). Némecky autor Rainer
Schiitzeichel [2004] zaglefiuje do d&jin historické sociologie také
tzv. ,vymarskou $kolu“ (Alfred Weber, Wener Sombart, Alfred
von Martin, Eduard Heimann, Franz Oppenheimer, Emil Lede-
rer, Karl Polanyi, Hans Freyer, Adolf Léwe) z obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami. K dal$im osobnostem patii Karl Mannheim,
ktery uplatnil historickou perspektivu v oblasti sociologie védéni.
Ve Spojenych statech Robert K. Merton inspirovan Maxem
Weberem zkoumal v praci Science, Technology and Society in Seven-
teenth Century England (1938 [1970]) vliv anglického puritanismu
na rozvoj prirodnich véd. Pitirim A. Sorokin publikoval v letech
[1937-1941] dilo Social and Cultural Dynamics; George C. Homans
zvetejnil v r. [1941] studii English Villagers of the Thirteenth Century.
Ve vsech uvedenych pripadech $lo o vyznamné prace, jejichz au-
torum bylo spoleéné to, Ze v nich postupovali proti proudu, ktery
se v té dobé staval v americké sociologii dominantnim.
V USA v této dobé propagoval Maxe Webera a jeho historicko-
-sociologickou perspektivu Reinhard Bendix. Nejzndméj$im Ben-
dixovym dilem je Nation-Building and the Citizenship (1964 [1996]),
v némz vénoval pozornost historickym procesim vyvoje vztahti
mezi stitem a obéany v pribéhu budovani ndroda. Tuto problema-
tiku zkoumal na prikladu zapadni Evropy, Ruska, Japonska, Indie.
Na zakladeé této komparace Bendix vyvozuje, ze riizné typy spolec-
nostf mohou na podobné problémy reagovat rozdilnym zptisobem.
Kazd4 narodni kultura je vysledkem konfliktd, jimiZ v minulosti
prosla, a je formovéna elitami, které se stridaly v jejim Cele.
Dalsi zasluhu na priblizen{ sociologie a historie lze pripsat
badatelm, ktefi vychazeji z okruhu Parsonsova strukturniho
funkcionalismus. Robert Neelly Bellah publikoval v roce 1957 [1969]
praci Tokugawa Religion, v niZ se pokusil odhalit japonsky ekviva-
lent protestantské etiky. Neil Smelser se v knize Social Change in
the Industrial Revolution [1959] zamé#il na otdzku socidlni zmény,
kterou studoval na prikladu vyvoje bavlnarského primyslu v dobé
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anglické pramyslové revoluce. Zajem o historickou perspektivu
lze nalézt také v dile Seymoura Martina Lipseta (The First New
Nation [1963]). Talcott Parsons rozvinul v 60. letech teorii socialni
evoluce zaloZenou na koncepci zvysovani adaptivni schopnosti
systému prostrednictvim jeho funkciondlni diferenciace; dokla-
dem tohoto usili jsou publikace Societies: Evolutionary and Compara-
tive Perspective (1966 [1971a]) a The System of Modern Societies [1971b].
Teprve v polovineé 70. let 20. stoleti se dockalo Sirokého uzna-
ni dvousvazkové dilo Uber den Prozef3 der Zivilisation [1976, 2006,
2007/, které vytvoril Norbert Elias v dobé pred druhou svétovou
valkou. V perspektivé historické sociologie byvaji jako komple-
ment Eliasovych pristupti nahlizeny studie Michela Foucaulta ori-
entované na problematiku déjinnych promén moci, védéni a jejich
vzajemného vztahu [1999, 2000]. Jako ,némecky Foucault“ byva
nékdy oznacovan historik Reinhart Koselleck, jenz se zabyval
dé&jinami pojmu - Begriffsgeschichte [2006] a jako editor ¥idil tvor-
bu monumentalniho osmisvazkového dila Geschichtliche Grund-
begriffe [1972-1997]. Na pomezi{ mezi historii kultury a sociologif
védéni se pohybuje britsky historik Peter Burke [1989, 2007]. Do
této oblasti 1ze prifadit i mnohé prace Ernesta Gellnera, zejména
dila vénovand otdzkdm nacionalismu [1993, 2002] a obecnym
otdzkam struktury lidskych dé&jin (Plough, Sword and Book [2001]).
V americké historické sociologii sehraval od druhé poloviny 6o.
let vjznamnou roli levicové orientovany Barrington Moore, ktery
ve svém dile Social Origins of Dictatorship and Democracy [1967] roz-
1igil t#i historické cesty k modernité: burZoazni revoluci (Anglie,
Francie, Spojené staty), konzervativni revoluci (Prusko, Japonsko)
a rolnickou revoluci (Rusko, Cina). Dnes se v odborné literatute
hovort jiz o ,nové historické sociologii®, kterd je spojovana ze-
jména se t¥emi jmény: Ch. Tilly, T. Skocpolovd a M. Mann [Spohn
2005]. Ceskému ¢tenéfi je z nich patrné nejzndméjsi Charles Tilly
(v roce [2006] byla vyd4na v éeském piekladu Tillyho prace Poli-
tika kolektivniho ndsilf), Z4k Barringtona Moora a autor velké ¥ady
kniznich dél, z nichz lze zminit napt. The Vendée: A Sociological
Analysis of the Counter-Revolutin of 1793 [1973] a Coercion, Capital
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and European States AD 900-1990 [1995]. RovnéZ Theda Skocpol
je zakyni Barringtona Moora, coz se zTretelné odrazi v jeji praci
States and Social Revolutions [1979] vénované komparativni ana-
Iyze revoluci ve Francii, Rusku a Ciné. Michael Mann je autorem
monumentalniho ¢tyrsvazkového dila The Sources of Social Power
[1986, 1993, 2012], v ném% se zabyvd vyvojem v oblasti socidln{
moci a mocenskych konfiguraci; v r. [2005] vydal titul The Dark
Side of Democracy zaméreny na problematiku genocidy.

Vyznamnou kapitolu historické sociologie predstavuji soudobé
koncepce svétového systému, civilizaéni plurality a modernizaéni
mnohotvarnosti. Analyza svétového systému Immanuela Wallers-
teina [1974, 1980, 1989, 2011] je rozvijena pedevsim na zdkladé dvou
inspira¢nich zdrojt, z nichZ jeden predstavuje neomarxismus a jim
rozvinut teorie z4vislosti (dependency theory) pracujici s pojmy
,centrum” (,jddro”) a ,periferie”, druhym je Braudelovo pojeti histo-
rické védy. Srovnavacimu vyzkumu civilizaci se od 60. let 20. stoleti
vénuje Shmuel Noah Eisenstadt. Tento izraelsky sociolog, ktery stal
v 60. letech na pozicich strukturniho funkcionalismu, publikoval
v té dobé rozsahlou studii vénovanou srovnavaci analyze politic-
kych systémt predindustrialnich ¥i$1 [Eisenstadt (1963) 1969]. Poté
se pfeorientoval na problematiku civilizaci osové doby [Eisenstadt
1986] a pozdé&ji na tomto zékladé rozvinul koncepci ,rozmanitych*
modernit (Multiple Modernities) [Eisenstadt 2000, 2007]. Z obdobné
perspektivy se k otdzkdm vyvoje civilizaci a moderniza¢ni mno-
hotvarnosti stavi také Johann Pall Arnason [2003, 2005].

Knihy vy$e uvedenych autor maji vétsinou interdisciplindrni
charakter a jsou prikladem toho, jak lze pravé diky prekraco-
vani uzkych oborovych hranic dospivat k novym, originalnim
poznatkim. Zejména tyto interdisciplinarni pfistupy se dnes
stavaji jednim z charakteristickych znak® soudobé historické
sociologie. I kdyz hlavni tén udévaji velké, ambiciézni projekty,
celé predmétné pole tohoto oboru se jimi rozhodné nevycerpava.
Vedle nich tu existuje i fada dil¢ich, specifickych vyzkumnych
oblasti [Biihl 2003; Delanty - Isin 2003; Schiitzeichel 2004; Subrt
2007; Havelka 2010]. Soué4sti oboru je zkouméni integraénich

132 Jifi Subrt



adezintegra¢nich procesti, vztahti kontinuity a diskontinuity, na-
bozenské a kulturni plurality, propojovani globalniho a lokélniho,
identifikace Sancf a rizik socidlniho vyvoje, analyza konfliktnich
situaci a mozZnosti jejich prekondvani. Specifickou vyzkumnou
oblast predstavuje problematika kolektivnich mentalit, socidlni
pameéti a kulturniho traumatu.

Civilizacni teorie Norberta Eliase jako priklad
historicko-sociologické koncepce

Vyznamnou kapitolu v historické sociologii 20. stoleti predstavuje
teorie civilizacniho procesu Norberta Eliase. Eliasovo ptisobeni
a jeho dilo je nutné vidét v urcitych dobovych kontextech. Elias
(nar. 1897) po promoci v Breslau stravil obdobi let 1925-1930 v Hei-
delbergu u Alfreda Webera, ktery se zabyval kulturnimi déjinami
a sociologii kultury. V Heidelbergu se Elias seznamil s K. Mann-
heimem, za kterym v r. 1930 ode$el na univerzitu do Frankfurtu
nad Mohanem. V r. 1933 bylo Eliasovi z dvodu jeho Zidovského
puvodu zabranéno se ve Frankfurtu habilitovat a on odjizdi do
emigrace, nejprve do PariZe a v r. 1935 do Londyna. V atmosfére
za¢inajici valky vychazi v r. 1939 ve Svycarsku prvni vyd4ni jeho
dila O procesu civilizace (Uber den Prozef der Zivilisation), praktic-
ky bez ohlasu. V Anglii naSel Elias praci v oddéleni pro vychovu
avzdélavani dospélych na Londynské univerzité. Od r. 1954 pred-
nésel na univerzité v Leicesteru. Jako profesor pracoval v letech
1962-1964 v Ghané, v zdpadni Africe. Na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let hostoval na fadé univerzit v Holandsku a Né-
mecku. Na sklonku Zivota se jeho domovem stal Amsterodam, kde
Vv r. 1990 zemfel.

Problematiky civiliza¢niho procesu se Elias vyrazné dotkl jiz
ve svém habilita¢nim spisu Der hofische Mensch, vénovaném socio-
logickému zkoumdani dvorské absolutistické spole¢nosti Francie
17. -18. stoleti. Zkoumal zde problematiku struktury moci a jejiho
symbolického radu, vztahy na kralovském dvore a racionalitu
dvorského zptsobu Zivota [Elias 1983].
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Byl pti tom veden snahou kriticky se vyrovnat s koncepcemi
dlouhodobych socidlnich procesi, obsaZenymi v marxismu a kul-
turni teorii. Soudil, Ze obecna teorie lidské spole¢nosti vyzaduje
empiricky testovatelny model dlouhodobého socidlniho vyvoje
a zmény. Proti dosavadnim pristuptim, kterym vytykal spekula-
tivnost a doktrinarstvi, prosazoval procesudlni model zaloZeny
na detailni empirické analyze. Ackoliv se tehdej$i némecka so-
ciologie otazkou prechodu z feudalni do industrialni spole¢nosti
zabyvala, vyzkum interdependencnich struktur a specifické ra-
cionality feudalni a dvorské spole¢nosti chybél.

Hovorime-li o procesu civilizace, je tfeba poznamenat, Ze
v Némecku se v té dobé urcitym zplisobem odliSovaly pojmy
kultura a civilizace. Toto rozliSeni nachdzime uz u Immanuela
Kanta, ktery civilizaci ztotozinoval s dobrymi zplisoby a spoleCen-
skou vybrousenosti, zatimco kulturu spojoval s uménim, védou
a mravnosti. V némecké tradici se pak vice nez jedno stoleti da-
vala civilizace do souvislosti s Francif a byla ji pfisuzovana urcita
vnéjskovost, povrchnost, vyumélkovanost a médnost. Kultura
naproti tomu byla povazovana za ,némeckou®, byla reprezen-
tovana predev$im duchovni vzdélanosti a jejim hlavnim nosite-
lem méla byt némecké st¥edni t¥ida [Ringer 1987: 84-86]. Alfred
Weber, u kterého Elias v druhé poloviné dvacatych let studoval
a pracoval, oznacoval oblast svého odborného zajmu vyrazem
sociologie kultury (Kultursoziologie). Orientace Norberta Eliase
na civiliza¢ni proces méla v sobé tedy mj. i provokativni nadech.

Dilo O procesu civilizace nese podtitul Sociogenetické a psychoge-
netické studie. Pojem psychogeneze vyjadiuje dlouhodoby vyvoj
osobnostnich struktur ¢lovéka a zptisobti jeho chovani, sociogene-
ze oznacduje vyvoj spole¢enskych struktur nerovnosti, moci a fadu.
Elias ukazuje, Ze oba vyvojové procesy jsou oboustranné zavislé.
Vysledkem tohoto syntetického pohledu jsou dvé vzdjemné sou-
visejici teorie: civiliza¢ni teorie, vztahujici se na zmény tykajici
se osobnosti a chovéani (je obsahem predevsim 1. dilu) a teorie
utvareni statu (2. dil).

134 Jifi Subrt



Pti zkouman civiliza¢niho procesu v zdpadnich spoleénostech
pouzil Elias pomérné neobvykly studijni materiél, stfedovéké
spisy o slusném chovani, dobrych mravech a zpisobech, epic-
kou literaturu a dobové obrazové vyjevy. Zabyval se zpusoby pri
stolovani, télesnymi tikony, jako je smrkani ¢i plivani, chovanim
v loznici, vztahy mezi muZzem a Zenou, Zivotem rytir. V raném
sttedovéku je chovani méné regulovano (ji se prsty, smrk se do
dlani, plive se pod sttl apod.) a je vice uréovano spontdnnimi
afekty a pudy (projevujicimi se napt. v agresivité rytiri). Toto
chovéani se méni béhem stfedovéku jen malo, teprve konec stre-
dovéku ptindsi zjemnén{ (pt{kladem muZe byt pouZivéni vidlicky
pti stolovéni). Novou kvalitu je moZné zaznamenat v obdobi re-
nesance, kdy nejen Ze zptisoby doposud bézné jsou prohlaseny za

ynecivilizované” a nevhodné, ale celd otdzka nabyva jiny charakter:
Dochézi ke sledovani vlastniho chovani se zimérem regulovat
ho podle novych predpisti. Na zdkladé sledovani druhych se pak
usuzuje na jejich motivy a zdméry. Lidé formuji sami sebe s vétsim
uvédoménim nez ve stfedovéku. Z pozorovani sebe a ostatnich
se vytvari novy vztah ¢lovéka k ¢lovéku, nova integracni forma
[Elias 1976, I: 101-102]. Tento proces b&hem 17. stoleti akceleruje
a vrcholi v etiketé dvorské spole¢nosti.

Nejde tu ovSem o pouhé gradujici zjemnovani. Regulace cho-
van{ je predev$im vysledkem procesu modelovani osobnosti, tedy
psychogeneze. Pro tento proces je charakteristické neustalé potla-
covani pudd a afektd v lidském chovani. Vytvarenim specifickych
standardt studu a trapnosti se kolem nich buduje neviditelna
hradba. Posun v kontrole pudt a afektd se uskuteciiuje nejprve
natlakem z vnéjsku, ze strany druhych, ten vak, ma-li byt trvaly,
se musi pfeménit na sebeptinuceni (ném.: Selbstzwang, angl.:
self-constraint), které funguje automaticky a nez4visle na situaci.
Vytvari se psychicka struktura, kterd muze byt ve freudovské
terminologii oznacena pojmem Nadj4 [Elias 1976, II: 96] a které
se v bézné reli rika napt. svédomd. Je to struktura, kter4 je jako
urcity aparat sebekontroly osvojovana socializaci.
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Lidé nejsou civilizovani od ptirody, ale jsou od pfirody dispo-
novani k seberegulaci momentélnich, pudové a afektualné pod-
minénych impulst chovaninebo, jak Elias v ndvaznosti na Freuda
konstatuje, k jejich sublimatorické prestavbé a k preorientovan{
z primdrnich na sekundarni cile. Lidem je zkratka vlastnf urci-
ta prirozend ménlivost. Bez tohoto, biologicky predem daného
civiliza¢niho potencidlu by civiliza¢ni procesy nebyly mozné.
Spolecensky tlak k sebeprinuceni a k nauceni se individualn{
seberegulaci, odpovidajici ménlivym spolecenskym civiliza¢nim
vzorum, to jsou podle Eliase ,socidlni univerzalie®, se kterymi se
setkdvame ve vSech lidskych spole¢nostech.

Vzéjemnou zavislost psychogeneze a sociogeneze Elias demon-
struje napr. na problematice agresivity. Historické zdroje ukazuji
obraz rytift, ktefi sviij Zivot travili tim, Ze plundrovali, ni¢ili, lou-
pili, zabijeli, mrzacili a mucili nevinné. To pattilo k akceptovanym
standardtm spolecnosti vale¢nikt. Silnéjsi afektivita chovani
aspontanni, afekty rizend agresivita odpovidala spole¢nosti, kte-
ré4 se nachézela na nizké Grovni rddu a integrace, a v niz ohroZeni,
nahlé prepady a loupeZné vrazdy byly na dennim poradku [Elias
1976, I: 267-269). V pacifikované spole¢nosti naproti tomu m4 jedi-
nec tolik jistoty, Ze se sim muZe zrici nésili. Spolecenska regulace
je zde vykonavana formou statniho monopolu na vykon nésili. To
vytvari vindividualni roviné predpoklad pro psychickou regulaci,
pro kontrolu afektd a blokovani agresivnich impulst.

V Evropé raného stredovéku neexistovaly staty a ndrody v po-
dobé jednotnych, uzavtenych a stabilnich socidlnich Gitvart [Elias
1976, I1: 16]. Rige, které vznikaly diky militaristickému dobyvani,
se vlivem odsttedivych tendenci neustale rozpadaly. Panovni-
ci je$té nedisponovali takovymi prostfedky panstvi, které jsou
pottebné k ovladnuti rozsidhlého teritoria. Protoze dominovalo
zemédélské naturalni hospodarstvi, byla nejdalezitéjsim zdro-
jem ptda a penize obihaly pouze v malém rozsahu. Nebyly také
zdroje danf, které by umoznovaly financovat centralni mocensky
aparat. Panovnik proto musel delegovat dispozi¢ni moc nad jed-
notlivymi oblastmi na vazaly. Jejich sluzby odménoval jedinym
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zdrojem, ktery mél k dispozici - ptidou. Jako lenni pani byli tito
vazalové na panovnikovi ekonomicky nezvisli a potfebovali jej
pouze v pripadé vojenského ohrozeni zvenci. To u nich podnéco-
valo neustale snahy o osamostatnéni, které jako odstredivé sily
pusobily na rozpad risi. Déjiny stfedovéku ukazuji na neustélou
oscilaci mezi centralizaci a decentralizaci.

Od 11. stoleti, kdy uz byla vSechna hospodérsky vyuZitelnd
puda rozdélena, dochazi k rozvoji femesel a nasledné i obchodu,
roste vliv mést a méstanstva. Tento diferenciacni proces zvysil
uroven zavislosti mezi jednotlivymi slozkami spole¢nosti, coz vy-
volalo potrebu integrujicich infrastruktur, predevsim penéz jako
abstraktniho sménného prostredku a prava jako nadindividudlné
platného systému norem chovani [Elias 1976, I1: 81]. Sociogeneze
statu vyrustd ze vzajemné hry centraliza¢nich a decentralizac-
nich tendenci. Od 12. stoleti za¢inaji dostredivé sily postupné zis-
kavat nadvladu. Vyznamnou roli v tomto procesu sehrava pohyb
vedouci od svobodnych konkurenénich boja k tvorbé monopolu.
Velka ¢ast druhého dilu spisu O procesu civilizace se obsirné zaby-
va vyvojem, ktery po dlouhé sérii konkurenénich vyrazovacich
zépast (na izemi Francie probihaly napf. aZ do 16. stoletf) vyustil
ve vznik mocnych centralnich statd.

Upevnéni a monopolizace doposud zna¢né rozkolisané moci
panovnikl je mozné prostfednictvim vojenské sily - armady,
kterou je mozné financovat diky danim. Vymahani dani naopak
predpoklada militaristickou moc a zaroven také stabilni, fungujici
hospodatstvi. Teprve kdyZ je monopol pidy stabilizovan diky mo-
nopolu moci a monopolu dani, je mozné hovorit o staitu v moder-
nim slova smyslu. V zajmu dispozi¢ni moci nad témito monopoly
je panovnik nucen ztidit spravni aparat. Ten vznika a vyviji se na
jeho dvote. Cim vét3i je jeho moc, tim je tento aparat z funkéniho
hlediska sloZitéjsi. Paradoxné tak ovSem panovnikovi dispozi¢ni
moc z rukou vyklouzavé, nebot roste jeho zavislost na spraveé.
Projevuje se to mj. v tom, Ze nemtize volné disponovat s vynosy,
které mu jeho monopol prinasi, ale musi je v rostouci mire roz-
délovat mezi uredniky, spravujici jednotlivé oblasti vlady. Elias
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hovori v této souvislosti o tendenci k faktickému zespolecensténi
monopolu moci. Tyto procesy, jak jiz bylo naznaceno, majf uréitou
paralelu v roviné individualni kontroly afektt. Tyka se toiosoby
samotného panovnika. I on musi sama sebe prinutit k ovladnuti,
nebot jinak by svym afektivnim jednanim mohl nabourat slozité
interdependenc¢ni pletivo, které stabilizuje jeho stat.

JestliZe d¥ive se o pristup k ur¢itym $ancim (o p#istup k ptidé)
bojovalo vojenskymi prostredky, s centralizaci a stabilizaci statu
dochazi k tomu, Ze se boje o rozdéleni Sanci uvnitf tohoto celku
presouvaji do roviny hospodarské [Elias 1976, II: 155]. Jednotlivé
skupiny slechty, kléru a nastupujiciho méstanstva stoji v tomto
boji o prizen panovnika, vliv, penize a pozemkové vlastnictvi
proti sobé, a ovsem stejné jako dfiv proti panovnikovi samému.
Ten musi svoji pozici centralniho vladce a monopolisty i nadéle
branit proti odstredivym tendencim. Zaujima vsak takové misto,
z néhoz muiZze konkurenc¢ni boje ridit ve svlj prospéch. Elias po-
pisuje ,,kralovsky mechanismus® [Elias 1976, II: 240], spoéivajici
v tom, ze kral vyuziva svoji moc rozdélovat k tomu, aby jednotlivé
skupiny uvnitt statu rozehral do takového postaveni, v némz se
jejich sily vzajemné opotfebovavaji a rusi a v némz neni zddna
z nich tak siln4, aby se obratila proti nému. Zasadou panovniko-
va jednani je udrzovat rovnovahu sil mezi vSemi ztGc¢astnénymi
stranami podle principu ,rozdél a panuj*“.

Krehka rovnovéha sil a vysoka mira vzajemné zavislosti sou-
viseji s posunem v oblasti kontroly afektti, kterd doséhla vrcho-
lu ve dvorské spole¢nosti s jejim kodexem vybraného chovéni
a jemnych zptisobt. Ty nejsou néjakym nadbyte¢nym ornamen-
tem, nybrz né¢im nutnym ve spole¢nosti, kde se $ance rozdéluji
darovanim, proptijcenim, intrikami, pochlebovanim a upldcenim.
Dilezitym mistem tohoto soupefeni a zaroven i zjemnovani je
panovniklv dvir, na kterém dochazi k pacifikaci a zdvorsté-
nf drivéjsich svobodnych vale¢nikd. Proces civilizace zasahuje
zpocatku tzkou horni vrstvu, ale 3ifi se ddle na celou spole¢nost.
U dvora se jako v modelarské dilné vytvareji nové standardy cho-
vani, citéni a myslen.
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Mechanismy, které formuji a stabilizuji absolutisticky stat, se
hrouti v obdobi, kdy spole¢nost dospiva k takovému stadiu soci-
alni diferenciace, v némz siroké vrstvy méstanstva nemaji zajem
na udrzovani stavovskych privilegii, nebot v nich spatfuji rusivy
element ekonomickych procest. Stat ve své existenci pretrvava
s tim, Ze jeho monopoly, mocensky, danovy aj., jsou zespolecen-
Stény de facto i de iure.

Charakteristickym rysem Eliasova sociologického myslent je
procesualita. Elias zdliraziiuje potfebu budovani teorie sociél-
nich procest, ktera by diagnostikovala a vysvétlovala trendy ve
vyvoji spolecenskych a osobnostnich struktur. Socidlni procesy
chépe jako kontinualni, dlouhodobé zmény probihajici v lidmi
vytvarenych figuracich. Jsou to procesy, které se odehravaji neza-
mérné a neplanovaneé a které svou dynamiku ziskavaji z danych
situacnich konstelaci.

Khlavnim hnacim silam socidlnich procesti patfi napéti a kon-
flikty souvisejici s monopolizaci prostfedk moci. Tyto procesy
maji obvykle charakter vzestupu nebo poklesu (napt. pfibyvajici
nebo klesajici diferenciace sociélnich funkci) a na rozdil od bio-
logického procesu evoluce jsou vratné. Elias hovoti o smérech
socialnich procesti (nezéavislych na tom, zda jsou hodnoceny jako

,dobré“ nebo ,$patné“) a o posunech a pritlomech z jednoho proce-
sudlniho stupné do druhého (doprovazenych piemisténim moci)
[Elias 1992: 235].

Posuny rizného druhu a rzné intenzity mohou probihat sou-
¢asné, pricemz zmény v jednom sméru mohou vytvaret prostor
zménam v opa¢ném sméru. Napt. prevladajici proces integrace
muze byt provazen ¢astecnou dezintegraci, nebo naopak domi-
nantnf proces dezintegrace miZe vést nejprve ¢astecné a potom
rozhodujicim zpsobem k reintegraci na novém zakladé.

Jednim z kardindlnich problému Eliasova badani, kterého si
byl védom jiz pri praci na O procesu civilizace, je vztah mezi spo-
le¢nosti a individuem (naznaluje to ostatné i nazev jeho knihy
Spole¢nost individui/Der Gesellschaft der Individuen vydané v roce
1987). Sociologické koncepce nechévaji podle Eliase obvykle pro-
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blém vztahu individua a spole¢nosti nedoteseny. Existuji pritom
dva extrémy: jeden postuluje individuum bez spole¢nosti, druhy
klade spolecensky systém proti individuim.

Souziti lidskych jednotlivch se odehrava v urcitych figuracich,
které individua vzajemné vytvareji. Lidé i figurace se promeénuyji,
aikdyz jsou tyto promény neoddélitelné a vzdjemné provazané,
jde o0 zmény na raznych Grovnich a riizného druhu. Jednotlivec
muze mit relativni autonomii vzhledem k urc¢itym figuracim, ale
pouze v extrémnim piipadé (napt. $ilenec) mlzZe byt nezavisly
zcela. Figurace mohou mit ve vztahu k individuim, ktera je zde
anynf tvori, také relativni autonomii, ale nikdy se nemohou obejit
bez individui viibec.

Néco obdobného lze riciio socidlnich procesech: Individudlni
jednéani vyristaji ze socidlnich procest, které jsou jiz v chodu
akteré davaji jednotlivciim a jejich jednéni vétsi ¢i mensi autono-
mii. To ovS§em neznamend, Ze jsou tyto procesy na lidech a jejich
jedndni nezavislé: nebudou-li lidé jednat, nebudou tyto procesy
probihat. Relativni autonomie socidlnich procest se zaklad4 na
stalém vzdjemném stfetdvani jednotlivcl a lidskych skupin (s je-
jich cili a zdméry) a mimolidské p¥irody (do ni% jsou lidé zasazeni)
s jejimi prirodnimi procesy. Z tohoto vzdjemného propletent se
vyvijeji dlouhodobé procesy zmeén ve spolecenském zivoté lidi,
které Zadny clovék doptredu nepldnoval a nepredpovidal.

Ackoliv jsou neplanované, maji nékteré socidlni procesy po
staletf stejny, setrvaly smér (napt. vzestup od mengich k vétsim
spolecenstvim). Elias soudi, Ze nelze hovotit o historické nut-
nosti néjakého spolecenského vyvoje, nybrz pouze o moznostech
a pravdépodobnostech rtizného stupné. Mytus a znacny omyl
vznikl tim, Ze socidlnimu vyvoji byla pripsdna nutnost pokroku.
Ke zvlastnostem socidlnich procest patfi to, Ze sice maji smér,
ale - podobné jako priroda - zZadny tucel a cil. Ve vyvoji lidstva
vidime rozsahly civiliza¢ni proces, ktery se ale neustile stretava
s procesy proticiviliza¢nimi, a to od doby kamenné do dnes$nich
dnd. Nelze se ovSem domnivat, Ze tento civiliza¢ni proces musi
zUstat za vSech okolnosti dominantni.
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Zavérem

Jak bylo v predchozim textu ukazano, historicka sociologie je
oborem, ktery v poslednich desetiletich zaznamenava rozmach.
Je to obor, jehoZ koteny sahaji do 19. stoleti; v zdsadé 1ze kon-
statovat, Ze vSichni velci zakladatelé sociologie - Comte, Marx,
Spencer, Weber, Durkheim - byli historickymi sociology, protoze
povazovali minulost za integralni souéast sociologického badani.
K radikalnimu rozchodu s historii doslo aZ v prabéhu 20. stoleti,
kdy na dlouhou dobu prevladl nazor, Ze sociologové by se méli
vénovat pouze soucasnosti a minulost zcela prenechat historikGim.
Zhruba od 60. let se v opozici vici této predstave formuje nova
historicka sociologie, ktera vychézi z predpokladu, Ze soucasnosti
nelze bez poznani minulosti porozumét. Velkym tématem histo-
rické sociologie je problém modernizace, formovani modernich
spole¢nosti a cest, které k jejich utvareni vedou. Co maji moderni
spole¢nosti spole¢ného, v ¢em a jak se lisi, a jaké jsou drahy jejich
vyvoje, dostate¢né nepochopime, pokud se na problém nepodiva-
me z historicko-sociologické perspektivy, jestliZe si nepolozime
otazku, jak vypadala jejich dosavadni historick4 cesta, na jaké
tradice navazuji a jaké predpoklady rozvijeji a budou rozvijet.
Jinym vyznamnym tématem historické sociologie je otdzka for-
movani stadtu a ndroda, konflikt a nasilné moci.

Historie a sociologie jsou discipliny, které se obé zabyvaji lidmi
ajejich spolecenskym Zivotem. V tomto ohledu by tedy mély mit
k sobé pomérné blizko. V realité tomu tak ale neni. Mezi histo-
rickou védou a sociologif existuje urcitd komunikaéni bariéra,
ktera se vytvorila v disledku odlisného vyvoje obou disciplin
od 19. stoleti. Kromé rozdilti teoretické a metodologické povahy
hraji nezanedbatelnou roli také urcité predsudky a stereotypy, se
kterymi vici sobé zastupci obou véd Casto pristupuji. Sociologové
si mnohdy predstavuji, Ze historikové jsou sbératelé historickych
kuriozit, které nemaji pro dnesek valny vyznam, zatimco histo-
rikové si zase mohou myslet, Ze sociologové se snazi za kazdou
cenu dospivat k zobecnénim, a proto jim chybi smysl pro detail
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a jedinec¢nost lidskych udalosti. Historickd sociologie se snazi

v ramci svého pristupu takové predsudky odstranovat a vytvaret

prostor pro navazani dialogu mezi historif a sociologii. V zddném

pripadé to ale neznamend, Ze by se jeji predstavitelé domnivali,
Ze hranice mezi obéma disciplinami by méla byt zcela smazana.
Socidlni realita je natolik komplexni, Ze pro jeji poznani ma kazda

z uvedenych véd sviij opodstatnény vyznam. Zarover ale plati i to,
ze v disledku rozvinuté a prohlubujici se specializace vznikaji

mezi jednotlivymi védnimi obory prikopy a hranice, které je nut-
né premostovat, abychom mohli ziskat o realité uceleny a nikoli

jen fragmentarizovany obraz.
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