SOUHRN PRIPOMINEK AKADEMICKEHO SENATU FAKULTY
HUMANITNICH STUDIi UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
K PRVNI VERZI PRACOVNIHO NAVRHU VECNEHO ZAMERU
ZAKONA O VYSOKYCH SKOLACH

Tento dokument obsahuje pripominky ke koncepci, zasadni pripominky a pripominky k1. a 2.
casti Pracovnin0o ndavrhu vécného zaméru zdakona o vysokych Skolach datovaného ke dni 23.
unora 2011 a zverejneného Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy na internetové
adrese: http://www.msmt.cz/uploads/Pracovni_navrh_vecneho_zameru_23_02_2011.pdf.

Pripominky vypracoval Akademicky senat FHS UK v pritbéhu jara roku 2011 v souladu
s harmonogramem, ktery urcilo MSMT (23. biezna — pripominky ke koncepci; 8. dubna —
zasadni pripominky; 30. dubna — pripominky k casti prvni a druhé ndavrhu; 13. kvetna —
pripominky k ostatnim cdstem ndavrhu). Dokument neobsahuje ,, pripominky k ostatnim cdstem
navrhu* (¢asti 3. — 8.), nebot jeste pred 13. kvétnem 2011, jenz byl pro zverejnéni poslednich
pripominek urcen, bylo navzdory stanovenému harmonogramu vyhlaseno prepracovani
puvodni podoby Pracovniho navrhu.

Akademicky senat FHS UK je pripraven pripominkovat i novou podobu Pracovniho navrhu,
az bude zverejnéna, nicméné touto cestu chce prozatim akademické obci i verejnosti
poskytnout vsechny své dosavadni poznamky, jez byly doposud postupné zverejiioviny
V zdpisech z jednani.

V Praze dne 5. kvétna 201 1.

|. KONCEPCNI PRIPOMINKY
(schvdleno na mimordadném zasedani 17. biezna 2011 — usneseni 137.)

Akademicky senat Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze (dale AS FHS UK)
sice povazuje predlozeny Pracovni ndvrh vécného zaméru zédkona o vysokych Skolach (dale
jen ,pracovni navrh*) za mozné vychodisko diskuse, nicméné k nému ma Cetné a zasadni

wewvr

Vv téchto bodech:

1. Vécny dopad pracovniho navrhu neimérn€ posiluje pravomoci nevolenych organt.
Dramaticky se tak omezuji akademické svobody - predevs§im princip akademické samospravy
prostfednictvim organt volenych akademickou obci — ve prospéch vnéjSich a nevolenych
aktérii, zastoupenych ,,spravni radou* a ,,Agenturou pro kvalitu vysokého Skolstvi“. AS FHS
UK tedy Vv celé koncepci pracovniho navrhu postrada predevsim presné a explicitni zakotveni
akademickych svobod.

2. AS FHS UK v koncepci pracovniho navrhu dale postrada explicitni a pravné zakotvené
zdkonné opory pro samospravnou existenci fakult a jejich organ. Pracovni navrh
neopodstatnéné rusi tradicni pravni instituty organiza¢nich struktur vysokych Skol (fakulty,
fakultni akademické senaty, dékany, védecké rady).


http://www.msmt.cz/uploads/Pracovni_navrh_vecneho_zameru_23_02_2011.pdf.

3. Podle pfedlozeného navrhu se z védecko-pedagogickych hodnosti maji stat funkéni mista
S ¢asové omezenou platnosti, ¢imz se devalvuje podstata akademické prace a akademické
hodnosti. Pracovni navrh evidentné eliminuje védecké rady vysokych skol, popft. fakult, ¢imz
vznikd nebezpeli, ze se orientace védecké prace na fakultach, povaha habilitacniho fizeni
nebo jmenovani profesora dostane pod vliv politického tlaku zprostiedkovaného spravni
radou. AS FHS UK se domniva, Ze zpiisob, jimz piedlozeny pracovni navrh upravuje vztah
mezi akademickou samospravou a statni spravou, potencidln€¢ vytvaii prostredi, které
umoznuje zasahovani do autonomie vysokych Skol podle wvné&jsich politickych ¢i
ekonomickych zajmu.

4. Jazyk a formulace pifedlozeného pracovniho ndvrhu jsou natolik vagni, Ze mnohde
umoziuji rizné interpretace, zato znemoznuji relevantni oponenturu a konstruktivni kritiku.
Tyto pfipominky pfedstavuji pouze ramcové vyhrady ke koncepci piedlozeného pracovniho
naiyrhu a AS FHS UK pocita s jejich detailnéjSim rozpracovanim podle harmonogramu
MSMT.

I1. ZASADNI PRIPOMINKY
(schvdleno na rFadném zasedani 7. dubna 2011 — usneseni 141.)

AS FHS UK v rdmci druhého kola pfipominkovani Pracovniho navrhu vécného zdméru
zdkona o vysokych S$kolach vyjadiuje podporu Pripominkam Univerzity Karlovy k
pracovnimu navrhu vécného zameéru o vysokych skoldach ze dne 30. biezna 2011.

II1. PRIPOMINKY K CASTI PRVNi A DRUHE NAVRHU
(schvdleno na mimoradném zasedani 18. dubna 2011 — usneseni 142.)

V tomto dokumentu navazujeme na prohlaseni AS FHS UK Koncepéni pripominky
Akademického senatu Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze k Pracovnimu
navrhu vécného zaméru zakona o vysokych Skoliach ze dne 17.3. 2011, ve kterém
upozoriiujeme na vagnost formulaci pfedkladaného pracovniho navrhu vécného zadméru
zékona o vysokych Skolach (déale jen navrh zakona). Tato vagnost a cCasto tudiz 1
nesrozumitelnost formulaci vyznamné stézuje konstruktivni diskuzi nad jednotlivymi ¢astmi
navrhu zakona.

Domnivéame se, ze k danému navrhu zékona lze obecné piistoupit dvéma zplsoby:
L. Principialné odmitnout Navrh jako celek.
Lze opakované argumentovat tim, ze stav VS v dnesni dobé nevyzaduje novy zékon. Byla

by vhodné jen jeho urcitd novelizace, napf. moznosti uzavirani dlouhodobych rdmcovych
dohod vysoké Skoly s MSMT o financovani a ¢innosti VS.

II. Navrh vzit za zéklad k diskusi a prosazovat jeho Upravy. V tomto ptipadé predkladame tyto
podrobné komentare:



§ 1:

PoZadujeme, aby v dokumentu bylo explicitné uvedeno, ze zakon vychazi z principu
akademickych svobod, principu samospravy a z toho se odvijejiciho principu instituciondlni
autonomie VS. Zdtvodnéni: stavajici navrh zaméinuje akademické svobody 1 samospravu za
autonomii.

§4a9:

Pokud je zamérem zakona stanovit diferenciaci VS podle typu, je namisté stanovit zakonnym
zpusobem presnd a jasna kritéria odliSujici jednotlivé typy VS. Stavajici névrh zfetelné
nediferencuje podle typu ¢innosti na jednotlivych typech VS.

§ 13:
Zakon by mé¢l pro (vefejné) vysoké skoly univerzitniho typu - tak jak to ¢ini stavajici zakon,
Hlava Il. - explicitné pocitat s jejich ¢lenénim na fakulty s tim, ze na téchto fakultach funguje

jejich samosprava a dal$i jejich organy, tj. mél by mluvit o akademickém senatu fakulty, o
dékanovi fakulty (jeho ustanovovani do funkce by mélo byt oSetfeno stejné, jako je tomu
dnes) a védecké rad¢ fakulty.

Zdivodnéni: Je nemyslitelné, aby se tak heterogenni pole, jako je univerzita se svou oborovou
pestrosti, fidilo direktivné jen z rektoratu pomoci jmenovanych fediteld ¢asti VS tak, Ze by
jednotlivé fakultni akademické obce nemély zadny prostfedek své samospravy a kontroly vici
chodu piislugné asti V8.

§ 15:
Mezi povinnymi organy VS chybi védeckd rada, organ pro disciplinarni fizeni a kvestor.
Doporucujeme zachovat déleni podle stavajici zdkonné upravy Hlava l., § 7.

§ 16:

Pti postupech vybéru rektora jednoznacné trvame na varianté¢ A, dokonce jsme piesvédceni,
Ze varianta B popira princip akademické samospravy.

K piisobnosti rektora: Pokud je AS volenym organem akademické obce, 1ze za jediny zcela
legitimni diivod pro rozpusténi AS povazovat skutecnost, ze se AS po dobu 3 mésicti neni
schopen sejit v usnasenischopném poctu.

§17:

Za zésadni povazujeme vyslovné zakotveni principu, ze AS je volenym zastupitelskym
organem, ktery voli ¢lenové akademické obce.

Zdivodnéni: Navrhované znéni totiZ nevylucuje takové Cteni, ze by AS mohl byt 1 jmenovan.
Zaroven povazujeme za vyznamné explicitné uvést, Ze AS voli kandidata na rektora (v
ptipadé fakultnich senatli dé€kana).

Pozadavek poméru zastoupeni docentti a profesord v AS je nepfijatelny vzhledem k tomu, ze
je zastupitelskym orgdnem akademické obce).

§ 18:

Schvaluje-li Spravni rada (dale jen SR) statut VS po jeho pfedchozim schvaleni v AS, mélo
by byt jasné stanoveno, ze SR nemulze statut pii této pfilezitosti reformulovat, ale bud’
schvalit, nebo vratit senatu k prepracovani s vécnou vyhradou, pro¢ tak ¢ini. Pokud by statut
nebyl po piijeti v AS ani podruhé schvalen v SR, nastalo by dohadovaci fizeni (§ 19), k
némuz by m¢l byt u¢inén doplnek (viz nize).

Ma-li byt SR zastoupenim vefejnosti a zaroveii spravnim organem VS, doporu¢ujeme, aby
bylo jmenovani SR ve vysostné kompetenci VS a zaroveii bylo stanoveno jako zakonna



povinnost. Clenové SR nesmi byt v pracovnim ani studijnim poméru k p¥isluiné VS. Zaroven
je vhodné zvazit, aby byli kandidati SR navrhovani ob¢anskymi sdruzenimi, védeckymi a
vefejnymi institucemi.

Povazujeme za vhodné, aby bylo vyslovné ukotveno, ze Clenstvi ve SR je neplacenou
vetejnou funkeci.

Doporucujeme vypustit kompetenci SR sjednavat s rektorem smlouvu o vykonu funkce a
rozhodovat o jeho odménovani.

§ 19:

Proces dohadovaciho fizeni neni vymezen az do jeho uplného konce. Navrhujeme:

1) vratit se k varianté, kterou obsahoval Navrh vécného zaméru zakona o VS z doby ministra
Lisky: Pokud by se SR ¢i AS svoji dvoutfetinovou vétSinou béhem mésice vyslovil(a) proti
vysledku dohadovaciho fizeni, véc by se projednavala ve spoleéném zasedani AS a SR s tim,
ze by zde kazdy zucastnény mél hlas stejné vahy a z definice zdkona by byl pocet Clena
akademického senatu vysoké Skoly dvojnasobkem poctu ¢lent spravni rady.

2) Zamitavé stanovisko SR musi byt piehlasovano alesponi 2/3 ¢lenti AS.

§ 20:
Odborné VS nebo specializovane VS by mély mit zachovany stejnou moZnost samospravy
jako vefejné VS.

§22:
K Agentufe pro kvalitu vysokého Skolstvi se podrobné vyjadiime v podrobnych komentaiich
k prislusnym ¢astem navrhu zakona v pfistim dokumentu.

§ 25:

Principiadlné nesouhlasime s tim, aby se ztituli docentli a profesor stala funk¢ni mista.
Doporucujeme ponechat stavajici systém habilitacniho a profesorského fizeni (viz § 70-77
stavajiciho zakona o VS).

Vedle této zmeény obsahu akademickych hodnosti kritizujeme tézZ moznost dosdhnout této
hodnosti s pouhou kvalifikaci 2. cyklu. Také odnimani titulu docenta je zcela nevhodné. Staci,
ze ten, kdo odejde z pozice akademického pracovnika, se do ni - na funkéni misto docenta -
nemuzZe zpétné dostat jinak, neZ vybérovym fizenim.

§ 26:
Viz namitky u § 25.

§ 27:
Povazujeme za vhodné doplnit, Ze také v piipadé univerzitnich VS by mélo platit, Ze
vyucujici mize byt pouze ten, kdo dosdhl minimalné 2. vysokoskolského vzdélavaciho cyklu.

§ 28:

Neshledavame zadny ditvod, pro¢ by pracovni pomér akademickych pracovniki, kteti nejsou
docenty nebo profesory, mél byt sjednavan vyhradné na dobu urcitou, a pro¢ by narok na
tvlaréi volno méli mit prave jenom docenti a profesofi.

§31:
Pozadujeme explicitni uvedeni prava studenta studovat v ramci jednoho i vice studijnich
programtl.



§ 32:

Za problematické pokladame absenci zakotveni pozice fakult. Povazujeme za funk¢ni, aby
prave fakulty mély vlastni disciplinarni komise.

Disciplinarni komise ma mit pravomoc vznést navrh na odebrani titulu. Pozadujeme
dopracovat popis dalsiho fizeni odebrani titulu.

§ 33:
Prave zde by mélo byt zdkonem zakotveno, ze 1 jednotlivé fakulty maji svlij status.

§ 35:
Vzhledem k prosazovanému principu samospravy je tento bod nadbyteény.

§ 40:

Povazujeme za problematické uzavirani ramcovych smluv se soukromymi vysokymi skolami.
Soukromé VS mohou v trznim prostiedi vetejné VS dopliovat.

IV. PRIPOMINKY K OSTATNIM CASTEM NAVRHU

AS FHS UK doposud nevypracoval pripominky k ostatnim cdstem navrhu (¢asti 3. — 8.), nebot’
jeste pred 13. kvetnem 2011, jenz byl pro zverejnéni poslednich pripominek urcen, bylo
navzdory stanovenému harmonogramu vyhldaseno prepracovani piivodni podoby Pracovniho
navrhu vécného zameéru zdakona o vysokych skoldch.



