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ÚVOD 

Vymezení předmětu zájmu 

Ambicí této knihy je ukázat, jak se anglosaská sociální a kulturní 
antropologie vztahovala k balkánskému prostoru, jakými způsoby 
jej zkoumala a jak byl Balkán zobrazován ve výsledných textech. 
Moje motivace tak vychází jednak ze zájmu o  specifický obor, 
jednak ze zájmu o určitou geografickou oblast. Obor, který je stře‑
dem mého zájmu, lze označit jako sociální a kulturní antropolo‑
gii.1 Jedná se o disciplínu, která se původně rozvíjela zejména na 
britských a  amerických univerzitách a  která výsledky své práce 
publikuje zejména v angličtině. Z těchto důvodů je antropologie 
často označována jako disciplína „anglosaská“. Budu se tedy držet 
rámce, který americký antropolog John Cole vymezil jako mezi‑
národní intelektuální společenství vycházející z metodologických 
a teoretických východisek sociální a kulturní antropologie a před‑
stavující specifickou akademickou tradici, jejíž výstupy jsou publi‑
kovány převážně v angličtině (Cole 1977: 351). Jedním z úhelných 
kamenů této linie bádání je to, že čerpá (resp. vytváří vlastní) data 
převážně prostřednictvím terénních výzkumů, tedy z bezprostřed‑
ního a dlouhodobého kontaktu s konkrétními lidmi v konkrét‑
ních lokalitách. Terénní výzkumy a teoretické koncepty rozvíjené 
v souvislosti s Balkánem zasadím do kontextu antropologických 
výzkumů komplexních společností, zejména Evropy. Lokální ba‑
datelské diskurzy – zejména místní tradice etnologie, etnografie 
a folkloristiky – se v tomto textu objevují především tehdy, když 
výraznějším způsobem vstoupily do dialogu právě s výše vyme‑
zenou anglofonní tradicí. Z pohledu obyvatel zmíněného regionu 
by se tato badatelská perspektiva dala – do určité míry – označit  

1	 Nadále už budu používat jen termín antropologie.
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jako „o nás bez nás“. O částečné zhodnocení dialogu mezi anglo‑
saskou antropologií a místními vědeckými tradicemi zaměřenými 
na výzkum kultury a  společnosti se pokusím v  závěrečné části 
knihy, byť toto téma by si zasloužilo větší prostor a jako materiál 
by nepochybně vystačilo na celou – ovšem jinou – knihu. 

Po vymezení anglosaské antropologie je třeba se vyjádřit také 
ke druhému pojmu obsaženému v podtitulu této knihy, a tím je 
Balkán. Jsem si plně vědoma toho, že každé konkrétní vymezení 
Balkánu je vždy do určité míry arbitrární a jedná se o – slovy bul‑
harské historičky Marie Todorovy – „… směsici geografických, po­
litických, historických, kulturních, etnických, náboženských a eko­
nomických kritérií, a  nejčastěji o  jejich nejrůznější kombinace“ 
(Todorova 1997: 29–30). Maria Todorova (1997: 21–61, 2019:  
83–92) ukazuje, že termín Balkán je používán jednak jako jméno 
(původně horského pásma, později regionu a v některých přípa‑
dech také jako osobní jméno), jednak jako metafora a jednak jako 
označení určitého historického dědictví (legacy). Já se zde budu 
držet použití termínu „Balkán“ jako označení regionu. Také moje 
vymezení Balkánu je do značné míry arbitrární a bere na zřetel 
částečně geografická kritéria (Balkánský poloostrov), částečně 
společnou historii (země sdílející osmanské dědictví, země býva‑
lého východního bloku). Jako Balkán budu tedy na následujících 
stránkách označovat teritorium dnešního Rumunska, Bulharska, 
Řecka, zemí bývalé Jugoslávie a Albánii. Částečně je do této defi‑
nice možno zahrnout také Turecko (zejména jeho evropskou část), 
které se na následujících stránkách bude občas také objevovat. 

Tento text je však také výsledkem určité nespokojenosti s tím, 
jak je antropologie v českém akademickém prostředí představo‑
vána a jak málo se český čtenář může dovědět o antropologické 
praxi řešící konkrétní problémy, například v regionu, který nám je 
v řadě ohledů velmi blízký. Sociální a kulturní antropologii totiž 
v českém kontextu dlouho reprezentovaly pouze líbivé publikace 
učebnicového střihu, představující atraktivní obor zaměřený na 
studium vzdálené exotiky, vyžadující jistou dávku kuráže a  ne‑
soucí s  sebou auru dobrodružství. Mezi příběhy velkých jmen 

a slavných výzkumů v Tichomoří či Africe a reálnou antropolo‑
gickou praxí ovšem zela obrovská propast a jen málokdo dokázal 
vlastní výzkumy na tuto vzdálenou a do značné míry abstraktní 
tradici napojit. Když jsem se zhruba na přelomu milénia začala 
zajímat o Balkán a později uskutečňovat terénní výzkum v Bul‑
harsku, ukázalo se, že odborné znalosti, o něž se podobně zamě‑
ření kolegové opírají, nevycházejí z oné výše vymezené anglosaské 
tradice. Můj zájem o antropologické výzkumy na Balkáně tak pů‑
vodně vznikl jako snaha zjistit, jak antropologie zkoumala Bal‑
kán a jakou inspiraci je možné si z toho vzít. Ukázalo se přitom, 
že takových výzkumů a textů je celá řada a že inspirace nabízejí 
nepřeberně. 

Tato kniha tedy poskytne přehled a zhodnocení antropologic‑
kých výzkumů, konceptů a teorií, které se vztahují k Balkánu. Ve 
vztahu k výše zmíněné nespokojenosti by tento text mohl zaplnit 
prázdný prostor, jakousi šedou zónu, mezi ikonami antropologie, 
tak jak je známe z učebnic, a reálnou antropologickou praxí, a to 
v balkánském prostoru. Cílem této knihy však není podat další 
učebnicový výklad, ale na příkladu antropologických výzkumů na 
Balkáně ukázat, jak se dá antropologicky myslet. Budu sledovat, 
jak se výzkum Balkánu proměňoval, jaké otázky si antropologové 
zabývající se Balkánem kladli, jaká témata řešili a jakým způso‑
bem pracovali se sociálněvědní teorií. Budu se zabývat tím, jak byl 
Balkán konstruován v  antropologické imaginaci a  čím výzkum 
na Balkáně přispěl k  rozvoji antropologické teorie. Byly na zá‑
kladě terénních výzkumů na Balkáně formulovány koncepty či 
teorie, které by ovlivnily obor jako celek? Měl terénní výzkum 
na Balkáně v  rámci antropologického bádání nějaká specifika? 
Zároveň mě bude zajímat, čím přispěly antropologické výzkumy 
k poznání Balkánu. Lišily se antropologické příspěvky něčím od 
analýz jiných vědních disciplín? Přispěly k poznání Balkánu ně‑
čím výjimečným? Tato kniha by však měla vypovídat více o an‑
tropologii než o Balkánu. Pokud se jí na následujících stránkách 
podaří představit jakýsi průřez antropologickým myšlením, pak 
splnila svůj účel. 
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Struktura knihy a poděkování 

Kniha je rozdělena do pěti hlavních celků. První z nich s názvem 
Antropologie a  Evropa představuje určité shrnutí vývoje antro‑
pologického bádání v průběhu 20. století s přihlédnutím k jeho  
(ne)zájmu o Evropu. Sleduji zde, jak se zájem antropologů posou‑
val od exotických společenství směrem ke „komplexním společ‑
nostem“, a naznačuji teoretická a metodologická specifika tohoto 
posunu. Další tři velké celky, které tvoří jádro knihy, se zaměřují 
na antropologický zájem o Balkán, tak jak se vyvíjel od počátku 
20. století do současnosti. Sledovaná linie je víceméně chronolo‑
gická, čemuž odpovídají i názvy tří hlavních kapitol. První z nich 
s názvem Počátky antropologického zájmu o Balkán: do roku 1945 
sleduje některé předvědecké pokusy o  poznání Balkánu a  dále 
potom první výzkumy, které zde proběhly v  předválečném ob‑
dobí. Druhá hlavní kapitola nazvaná Terénní výzkumy na Balkáně 
po roce 1945 se zabývá poválečným vývojem a  pokrývá široké 
spektrum témat od modernizační teorie přes antropologické kon‑
ceptualizace Středomoří až po analýzy socialistické ekonomiky. 
Představuje nejrozsáhlejší část z celé knihy, protože pokrývá zá‑
roveň také nejdelší období. Třetí hlavní kapitola Antropologické 
výzkumy na Balkáně po roce 1989 se věnuje výzkumům realizo‑
vaným po roce 1989. Sleduje témata, která se stávají předmětem 
antropologického zájmu, od postsocialistické transformace přes 
globalizaci a  nejednoznačnou pozici Balkánu až po, například, 
konzum. Ambicí těchto tří kapitol je shrnout, jakou měl Balkán 
pozici v antropologickém diskurzu, představit základní linie ant‑
ropologického výzkumu na Balkáně, ukázat, jaká témata se zkou‑
mala, jaké teoretické koncepty se pro tato bádání využívaly, a také 
seznámit čtenáře s  některými výsledky tohoto bádání. Protože 
takové chronologické členění by mohlo sklouznout právě k učeb‑
nicovému charakteru, kterému se snažím vyhnout, je tento korpus 
rozčleněn představením určitých „průřezových témat“, která se 
nedrží chronologické linky a  ukazují diskuse kolem některých 
klíčových témat (např. krevní msta, zádruha, patriarchát, koncept 

cti a  studu, šedá ekonomika či elasticita půdy). V  těchto pasá‑
žích se nedržím výše naznačené perspektivy „o nás bez nás“, tedy 
čistě antropologické linie zkoumání, a tam, kde je to relevantní, 
se snažím ukázat diskusi mezi různými tradicemi. Závěrečná část 
knihy opouští chronologickou linku a pokouší se shrnout, jakou 
pozici měl výzkum Balkánu v širším antropologickém bádání, co 
antropologii přinesl a zda (a jak) ovlivnil antropologické vědění. 
Zároveň se věnuji diskusi mezi anglosaskou antropologií a odpo‑
vídajícími místními disciplínami a  srovnávám jejich metodolo‑
gické a  teoretické pozice a postupy. Nakonec se snažím ukázat, 
čím antropologie přispěla k vědění o Balkánu.

Na tomto místě bych ráda poděkovala všem, kteří mi při tvorbě 
této knihy pomáhali radou, konzultací či korekturou. Velké podě‑
kování patří nakladatelství CDK za trpělivost a ochotu přistoupit 
na to, že jsem se v celé knize rozhodla nepřechylovat ženská pří‑
jmení tam, kde se nejedná o české autorky. Největší oporou mi 
byl a největší díl podpory a pomoci mi po celou dobu práce na 
této knize (a nejen tehdy) poskytoval můj manžel Marek, kterému 
tímto z celého srdce a upřímně děkuji. Plnil přitom mnohočetné 
role od hlídání dětí přes odborné konzultace až po trpělivé korek‑
torské čtení různých verzí textu. Za trpělivost bych ovšem ráda 
poděkovala zejména svých dcerám, které v určitém období trávily 
u babiček víc času, než by si bývaly přály. 
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afrických společenství od lovců‑sběračů až po segmentární spo‑
lečnosti rozsáhlých afrických kmenů.

Řada autorů přitom poukazuje na to, že pro rozvoj sociální 
antropologie byl klíčový rozmach britského impéria v poslední 
třetině 19.  století. Postavení Británie jako koloniální velmoci 
mělo ve vývoji disciplíny sehrát výraznou roli. Získávání nových 
poznatků o cizích kulturách totiž nesloužilo jen pokroku antro‑
pologického poznání; tyto poznatky byly velmi cenné také pro 
koloniální vládnutí (Urry 1993: 102–104). S tezí, že britská antro‑
pologie je do značné míry dítětem kolonialismu, však nesouhlasí 
například britský antropolog Jack Goody, který ukazuje, že řada 
antropologů měla jak před 2. světovou válkou, tak po ní potíže 
s přístupem do kolonií a většina z těch ostatních nepodporovala 
koloniální moc, ale naopak usilovala o  její proměnu či zrušení 
(Goody 1995: 39). Zdůrazňuje, že mnoho antropologů vzdělaných 
v Británii pocházelo z jiných zemí, a měli tedy sami v Británii mar‑
ginální postavení, řada z nich sdílela levicové smýšlení a značná 
část výzkumů byla od 30. let financována americkými nadacemi 
zaměřenými na podporu sociální změny (Goody 1995: 155, 192). 
Zároveň poukazuje také na instrumentální roli antropologie pro 
řadu místních leaderů, kteří obor vystudovali, a získali tak kapitál 
nezbytný pro svůj politický boj (Goody 1995: 84–85).

Lze‑li tedy hovořit o  dědictví koloniálního zakotvení anglo‑
saské antropologie, bylo by možné je spatřovat právě v geografic‑
kém zaměření výzkumů. Terénní výzkumy se totiž až do poloviny  
století skutečně realizovaly převážně ve vzdálených, cizokraj‑
ných, mimoevropských společenstvech, z nichž mnohé byly v ze‑
mích pod koloniální správou. Antropologie se tak etablovala jako  
věda zabývající se „těmi druhými“, míněno odlišnými a exotický‑
mi kulturami. Komplexní, moderní, západní společnosti naopak 
stály dlouho mimo ohnisko zájmu této disciplíny. To se začalo 
postupně měnit až po 2. světové válce (mimo jiné) v souvislos‑
ti s  rozpadem koloniálních říší, kdy se antropologické terénní 
výzkumy začínají stále častěji realizovat také v  Evropě (Kuper 
1996: 176–179). Podobný vývoj zaznamenává v  předválečném 

ANTROPOLOGIE A EVROPA 

Antropologie a terénní výzkumy  
před 2. světovou válkou 

Anglosaská antropologie se od počátku svého vývoje profilo‑
vala jako disciplína, která se zaměřuje převážně na nezápadní, 
mimoevropské společnosti. Pro tento typ společenství, která ne‑
měla písemnou tradici a která nebyla příliš početná („small‑scale  
societies“), byla vyvinuta specifická metoda terénního výzkumu. 
Tato metoda měla antropologům, kteří během terénního výzkumu 
dlouhodobě participovali na každodenních aktivitách členů dané 
společnosti, poskytnout možnost porozumět tomu, jakým způ‑
sobem členové zkoumané společnosti rozumějí světu kolem sebe. 
Ve společnostech bez písma, bez psané historie a  kodifikova‑
ného jazyka se tato metoda, která byla explicitně formulována  
ve 20. letech 20. století (srov. Malinowski 1922), jevila jako nej
efektivnější způsob získávání, resp. vytváření dat, který umožnil 
porozumět synchronnímu fungování těchto (domněle) jednodu‑
chých společností. 

V  souvislosti s  tímto zaměřením se v  období do 2.  světové 
války v rámci britské antropologie rozvíjelo teoretické paradigma 
funkcionalismu (a  později strukturálního funkcionalismu) usi‑
lující o  zobrazení daného lokálního společenství coby fungují‑
cího celku, přičemž jednotlivé části byly chápány jako přispívající 
k jeho harmonickému fungování. Tématy, která britští antropolo‑
gové protežovali, byly například vztahy mezi členy rodiny, rituál, 
magie a náboženství, ekonomická směna či podoby politické or‑
ganizace. Ve 30. letech 20. století se začíná geografické zaměření 
(zejména britské) sociální antropologie posouvat od Tichomoří 
do Afriky a začíná se rozvíjet velmi silná afrikanistická linie, za‑
měřující se na náboženství, příbuzenství či politickou organizaci 
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období americká kulturní antropologie. Američtí antropologo‑
vé se v  tomto období zaměřovali převážně na studium původ‑
ních obyvatel Severní Ameriky, případně exotická společenství  
v Tichomoří.

Antropologové se v rámci „komplexních společností“2 obraceli 
nejprve na společenství blízká jejich původnímu předmětu zá‑
jmu, jako byly kočovné skupiny, marginální společenství či malé 
venkovské rolnické komunity (Parman 1998b: 2). První studie 
zaměřené na rolnická společenství, ať už v Severní Americe, či 
v Evropě, se objevují od 20. let 20. století. Americký antropolog 
Robert Redfield se jako jeden z prvních věnoval tomuto výseku 
západní společnosti v rámci svého terénního výzkumu u mexic‑
kých rolníků ve 20. a 30. letech 20. století. Redfield (1956) se na 
základě svých terénních dat, ale také komparací s  dalšími vý‑
zkumy rolnických společenství po celém světě pokusil vymezit 
„rolnická společenství“ (peasant societies) jako typ společnosti, 
který se stane předmětem zájmu antropologů vedle společností 
„primitivních“. Pro „rolnická společenství“ je podle něj charakte‑
ristické to, že se nejedná o autonomní lokální „kultury“, ale o ko‑
munity, které jsou součástí širšího celku moderních národních 
států, na nějž jsou napojeny zejména prostřednictvím produkce 
pro trh. Vztah mezi lokální úrovní vesnice a širší sociální struk‑
turou moderního státu řeší Redfield zavedením konceptů „malé 
a velké tradice“, které odpovídají každá jedné z těchto úrovní, ne‑
existují však nezávisle na sobě, ale (pouze) ve vzájemném vztahu 
(Redfield 1956: 40–59). 

V Evropě bylo před 2. světovou válkou uskutečněno jen velmi 
málo antropologických výzkumů. Jeden z  prvních realizovali 
v  letech 1932–1934 američtí antropologové Conrad Arensberg  

2	 Záměrně opomíjím tzv. chicagskou školu a její výzkumy zaměřené na město, 
které probíhaly od 20. let 20. století, protože se jednalo o diskurz vymezující 
se jako sociologický, byť měl pochopitelně řadu antropologických přesahů 
a zároveň je řada antropologů (mj. dále zmiňovaný R. Redfield) do chicagské 
školy často řazena. 

a  Solon Kimball v  hrabství Clare na západě Irska. Jejich texty 
(Arensberg 1937; Arensberg – Kimball 1940) jsou považovány za 
jedny z prvních případů aplikace antropologických terénních me‑
tod na evropské půdě. Zaměřovali se převážně na vesnické spole‑
čenství a analyzovali témata, jako je manželství, rodina či předá‑
vaní rodinného majetku. Mezi obdobné průkopnické studie, které 
se podobně jako výše zmíněné etnografie Irska zasloužily o poz‑
dější rozvoj „community studies“ v Evropě, patří výzkumy oxford‑
ského antropologa Juliana Pitt‑Riverse, který v letech 1949–1952 
realizoval terénní výzkum v andaluské vesnici Grazalema (Pitt
‑Rivers 1954). Jeho monografie se stala antropologickou klasikou 
a  je často považována za mezník v rozvoji antropologie Evropy 
(Goddard – Llobera – Shore 1994: 5). Prostřednictvím Pitt‑River
sových textů se – díky jeho školiteli, kterým byl český rodák a ox‑
fordský antropolog Franz Baerman Steiner – do diskurzu britské 
antropologické tradice dostává vliv německé etnologické a  so‑
ciologické tradice, byť explicitní odkazy na ni byly z  jeho díla 
(na přání Evanse‑Pritcharda) odstraněny, protože oficiální linie 
britské sociální antropologie odvozovala svůj intelektuální rodo‑
kmen od francouzských sociologů a prací A. R. Radcliffe‑Browna 
(Pina‑Cabral 2010: 69). 

Do tohoto kontextu můžeme zařadit také první antropo‑
logické výzkumy na Balkáně, ať už to byly Moselyho výzkumy 
jihoslovanské zádruhy z 30.  let (Byrnes 1976), či Sandersův vý‑
zkum v  Bulharsku ze stejného období (Sanders 1949). Balkán 
se stal pro antropologii atraktivním terénem proto, že v mnoha 
ohledech naplňoval její představu o jinakosti v rámci západního 
světa: byl to region politicky a  ekonomicky marginální, vyzna‑
čoval se velkou etnickou rozmanitostí, převahou rolnického 
obyvatelstva a po 2. světové válce zde převládla socialistická zří‑
zení s  centrálně plánovanou ekonomikou (Halpern  – Kideckel  
1983: 379). 
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Zkoumání „komplexních společností“ po roce 1945 

Poválečný vývoj v antropologii charakterizuje obrat ke komplex‑
ním společnostem (Banton 1966). Ten souvisel jednak s politic‑
kými změnami, které přinesl rozpad koloniálních říší, a  jednak 
s tím, že také malé, jednoduché společnosti (kmenová či rolnická 
společenství) se stávají stále komplexnějšími. Poválečnou gene‑
raci antropologů už netrápí otázky po tom, co tvoří „sociální 
strukturu“ společnosti či její „kulturu“; teoretický vývoj se ubírá 
směrem k formulování nových konceptů, jako jsou sociální sítě 
či kvazi‑skupiny (Gluckman – Eggan 1966: xxviii–xxxv). Podle 
Pamely Ballinger (1999: 5–6) byl jeden z nejvlivnějších britských 
antropologů tehdejší doby, E. E. Evans‑Pritchard, přesvědčen 
o  tom, že antropologové by měli dělat terénní výzkumy také 
v „komplexních společnostech“. Na konci 40. let proto dovolil ně‑
kolika svým studentům, například Julianu Pitt‑Riversovi (1954) 
a Paulu Stirlingovi (1963, 1965), aby odjeli na terénní výzkum do 
španělské Andalusie a turecké Anatolie (Hann 2007: 24). Později 
jeho další žák, John Campbell (1964) realizoval terénní výzkum  
v Řecku. 

Politickou změnou, která nejvýrazněji ovlivnila geografická 
ohniska i  charakter antropologických výzkumů po 2.  světové 
válce, byl rozpad koloniálních držav. Řada antropologů projevuje 
v tomto období zájem o Evropu, protože ta se pro ně stala přístup‑
nější než Afrika, Asie, Blízký východ nebo původní obyvatelstvo 
Severní Ameriky. Americký antropolog John W. Cole poukazoval 
na souvislost mezi tím, že Evropa se ustavila jako předmět zájmu 
antropologie během jednoho desetiletí po skončení 2.  světové 
války, a uzavřením terénu v jiných částech světa po zániku kolonií 
(Cole 1977: 355–356). Někteří představitelé nových nezávislých 
států z  někdejších kolonií totiž odmítali antropology přijímat, 
protože je vinili z  dřívější vazby na koloniální instituce, jiní se 
obávali jejich případné špionáže pro cizí mocnosti, další zase měli 
zájem o antropologické výzkumy pouze v případě, že sloužily je‑
jich vlastním nacionalistickým zájmům (Cuisenier 1979b: 2). 

V  rámci americké kulturní antropologie se Evropa postupně 
začíná vymezovat jako jeden z  tzv. kulturních areálů. Tento 
koncept se v  americké antropologii původně objevil v  souvis‑
losti s muzeologií jako odezva na potřebu organizovat muzejní 
exponáty, pocházející především od původních obyvatel Severní 
Ameriky. Velký vliv na tento způsob vymezování kultury mělo 
dílo Franze Boase (Mead 1976), zakladatele moderní americké 
kulturní antropologie, který získal vzdělání v německém jazyko‑
vém prostředí a přinesl do americké kulturní antropologie herde‑
rovské pojetí kultury. Koncept kulturních areálů se stal klíčovým 
pro americkou kulturní antropologii, která se tím odlišovala od 
antropologie britské a francouzské, jež se zaměřovaly na společ‑
nost a sociální strukturu (Ballinger 1999: 4–5). 

V poválečném období proběhlo v Británii několik prvních vý‑
zkumů v městském prostředí, při nichž byly použity antropolo‑
gické metody. Například v letech 1947–1954 realizovala skupina 
antropologů pod vedením Raymonda Firtha terénní výzkum 
zaměřený na rodinu a příbuzenství u dělnické třídy a potomků 
italských přistěhovalců v Londýně (Firth 1956). Využívali zúčast‑
něné pozorování, rozhovory a genealogickou metodu a potýkali 
se s obtížemi při snaze aplikovat na komplexní západní společnost 
teoretická schémata (jako byla teorie descendentních skupin) vy‑
pracovaná na základě výzkumu v Oceánii či Africe. Další Firthův 
výzkum, orientovaný na středostavovské obyvatelstvo Londýna, 
byl původně zamýšlen jako součást komparativní analýzy brit‑
ského a amerického příbuzenství, pro niž měl druhou část vypra‑
covat americký antropolog David Schneider; nakonec však byla 
realizována pouze evropská část projektu (Firth – Hubert – Forge 
1970). Klasickým se stal také výzkum Elizabeth Bott (1957), an‑
tropoložky spojované s manchesterskou školou, která zkoumala 
dělnické rodiny v Londýně a sledovala charakter jejich sociálních 
sítí ve vztahu k rozdělení genderových rolí v rodině. 

Výraznou inspirací pro antropologii se v  této době staly 
texty amerického sociologa Ervinga Goffmana, který v  letech 
1949–1951 realizoval pro svoji dizertační práci na univerzitě 
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v  Chicagu terénní výzkum na Unstu, nejsevernějším ostrově 
skotských Shetland. Tento výzkum jej inspiroval k  interpretaci 
každodenního jednání jako performanci sociálních rolí v práci, 
která využívá pro analýzu lidského jednání analogií a  termino‑
logie z  oblasti divadla (Goffman 1959). Goffmanův přístup byl 
antropologii blízký zejména proto, že využíval kvalitativní me‑
todologii založenou na terénním výzkumu. Také jeho pozdější 
texty vycházející z  terénních výzkumů v  ústavu pro duševně 
choré, kde rozvinul teorii „totálních institucí“ (Goffman 1961), 
či práce o  strategiích stigmatizovaných jedinců pro fungování 
v „normální“ společnosti měly na rozvoj antropologie velký vliv 
(Goffman 1963). Goffmanovy texty ovlivnily řadu britských ant‑
ropologů, jako byl John Barnes, Max Gluckman či Victor Turner 
(Gluckman – Eggan 1966: xix). 

Od konce 60. let se v antropologii rozvíjejí další vlivné směry: 
symbolická antropologie, urbánní antropologie a  výzkum etni‑
city. Zejména v americké antropologii se pozornost začíná zamě‑
řovat na studium kultury jako symbolického systému, a to přede‑
vším v dílech Clifforda Geertze (1973), Victora Turnera (1969) či 
Davida Schneidera (1968, 1984). Výzkum kultury a symbolů se 
přitom soustřeďoval na oblast příbuzenství, náboženství a rituálu. 
Urbánní antropologie, jejíž rozkvět začíná v 70.  letech, přinesla 
nové metodologické postupy, zejména analýzu sociálních sítí, 
která navazovala na starší práce Elizabeth Bott (1957) a  Johna 
Barnese (1954). Oba tito antropologové, spojovaní s manchester‑
skou školou, pracovali v evropském terénu – John Barnes působil 
na ostrově Bømlo na západě Norska a Elizabeth Bott zkoumala 
dělnické rodiny v Londýně. Analýza sociálních sítí byla vhodným 
metodologickým nástrojem zejména proto, že ji bylo možno po‑
užít jak v rurálním, tak urbánním prostředí, a zároveň v mimo‑
evropských i komplexních společnostech (Cole 1977: 361–362). 
Zájem o etnicitu se v antropologii natrvalo usadil s významnými 
teoretickými příspěvky z  konce 60.  let 20.  století, z  nichž iko‑
nickou se stala publikace Ethnic Groups and Boundaries (Barth 
1969b) se slavnou Barthovou „Předmluvou“ (1969a). 

Za „královskou disciplínu“ antropologie bylo dlouho považo‑
váno studium příbuzenství. To souviselo s jejím původním zamě‑
řením na mimoevropská společenství, u nichž se předpokládalo, 
že příbuzenství zde zastává funkce, které v moderních západních 
společnostech plní stát, ekonomika či právo (Fox 1967: 10; Holy 
1996: 1–2). Antropologické monografie přinejmenším do 50. let 
20. století nepostrádaly kapitoly věnované struktuře rodiny a do‑
mácnosti, typu descendence, postmaritální rezidence či sňatko‑
vým vzorcům. Práce amerického antropologa Davida Schneidera 
(1968, 1984) na jednu stranu přivedly pozornost příbuzenských 
studií k západní společnosti, na druhou stranu vedly k obvinění 
tradičního antropologického zájmu o  příbuzenství z  etnocent
rismu. Schneider totiž označil samotnou definici příbuzenství, za‑
loženou na přisuzování sociálního významu biologickým faktům 
lidské reprodukce, za západní lidový model, který antropologové 
doposud bez skrupulí vnucovali ostatním kulturám a  předpo‑
kládali, že je univerzální. Z toho odvodil, že dosavadní studium 
příbuzenství stálo na etnocentrismu západní vědy a  je třeba je 
radikálně změnit. 

Přestože zájem o studium příbuzenství v klasické podobě v an‑
tropologii na určitou dobu ochladl, rozvoj genderových studií 
v 70. letech znovu přivedl na scénu řadu témat, která byla původně 
zkoumána v rámci příbuzenství, jako je manželství, vztahy mezi 
muži a ženami, mocenské vztahy či předávání majetku v rodinách 
(srov. např. Rosaldo – Lamphere 1974; Ardener 1975; Ortner – 
Whitehead 1981). Americké antropoložky Sylvia Yanagisako 
a Jane Collier (1987) například vycházejí ze Schneiderovy kritiky 
příbuzenství a argumentují tím, že příbuzenství a gender je třeba 
zkoumat společně, protože obě sféry vycházejí ze západních před‑
stav o rozdílech mezi muži a ženami, které jsou (údajně) zakotveny 
v biologii. Gender studies a feministickou antropologii do značné 
míry ovlivnily jednak neo‑marxistické proudy v antropologii, jed‑
nak sémiotický přístup inspirovaný dílem Clauda Lévi‑Strausse, 
Edmunda Leache a Mary Douglas (Goddard – Llobera – Shore 
1994: 17–18). V rámci britské antropologie byla nositelem tohoto  
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proudu zejména Oxfordská univerzita, díky níž se rozvinula na‑
příklad „antropologie Středomoří“ (viz kap. Antropologie Středo­
moří a koncept honour and shame, s. 75), stejně jako o něco poz‑
ději studie zaměřené na gender, orientované zejména na Řecko 
(srov. kap. Příbuzenství a gender v balkánském terénu, s. 65). 

Dalším významným teoretickým impulsem pro antropologii 
byla Wallersteinova (1974) teorie světového systému, stejně jako 
další varianty teorie závislosti, které hledaly souvislosti rozvoje či 
„úpadku“ lokálních společenství ve vzájemné souhře globálních 
ekonomických a  politických sil. Tradičnímu antropologickému  
zájmu o malá společenství a bezprostřední sociální vztahy tato teo
rie v některých případech propůjčila žádoucí atraktivní napojení 
na velkou teorii a zároveň nadnárodní, globální kontext. V rámci 
Evropy se tato perspektiva uplatnila například v Hechterově (1975) 
studii o vnitřním kolonialismu a v řadě textů věnovaných vybra‑
ným zemím východní Evropy, resp. Balkánu (Chirot 1976, 1989;  
Verdery 1979, 1983) (viz kap. Balkán a teorie závislosti, s. 89). 

V 80. letech antropologii charakterizuje určitá teoretická roz‑
tříštěnost a zároveň silný důraz na antropologické metody (God‑
dard – Llobera – Shore 1994: 19). Antropologové se více zaměřují 
na etnografii (tedy terénní výzkum) a řadě textů dominuje téma 
„reflexivity“, tedy snaha vystoupit z pozice objektivního pozoro‑
vatele a přiznat svou vlastní situovanost v terénu (Clifford – Mar‑
cus 1986). V rámci britské antropologie vychází v této době sbor‑
ník Anthropology at home (Jackson 1987), který se zabývá meto‑
dologickými aspekty výzkumu ve vlastní společnosti. Na rozdíl 
od klasické antropologie zkoumající exotická společenství totiž 
antropologové v Evropě často řešili problém, jak se v prostoru, 
který je jim velmi dobře znám, naučit vidět svět jinýma očima 
(Okely 1984). Ve zmíněném sborníku britský antropolog Edwin 
Ardener (1985) zavádí koncept „vzdálených míst“ (remote areas), 
což jsou místa, která antropologové považují za vhodná pro svá 
zkoumání. Podle Ardenera jsou taková místa „bohatá na udá‑
losti“ (event‑density, event‑richness). Přestože „vzdálenost“ není 
míněna pouze v  geografickém smyslu, jsou určité topografické 

elementy pro její vymezení relevantní. Například vysoké hory, 
náhorní planiny, lesy či řeky obvykle přispívají k představě „vzdá‑
lenosti“ (Ardener 1985: 41).

Evropa na scéně antropologického zájmu 

Někteří autoři zasazují vznik „antropologie Evropy“ do  70.  let 
20. století, kdy začíná být Evropa (poprvé) chápána jako samo‑
statný objekt antropologického zájmu (Goddard  – Llobera  – 
Shore 1994:  13). Možná to byl právě teprve výzkum v  Evropě, 
který otevřel diskusi o  tom, jak zahrnout širší politické a  spo‑
lečenské rámce do analýz malých lokálních komunit, a  který 
zároveň vedl k  tomu, že se začalo upozorňovat na to, že ani  
tradičně zkoumané mimoevropské oblasti nebyly prosty těchto 
vlivů. Eric Wolf (1982) ve své knize například ukazuje, že při‑
nejmenším od 15.  století byla lokální společenství v  různých 
částech světa natolik politicky a  ekonomicky propojená, že nic 
takového jako izolované, vzdálené komunity neexistovalo. Ruku 
v ruce s uvědoměním si propojenosti světa a v důsledku rozvoje 
nezávislých států z  někdejších koloniálních držav byl nastolen 
také požadavek reflexe mocenských vztahů mezi zkoumajícím  
a zkoumaným. 

Od 70.  let 20.  století tak v  rámci disciplíny sílí hlasy volající 
po hlubší reflexi mocenských pozic obsažených v  metodologii 
a  teorii sociální antropologie. Talal Asad (1973b: 15) například 
ukazuje, že přestože se antropologie dočkala největšího rozkvětu 
v  době koloniálního rozmachu Velké Británie a  antropologické 
výzkumy uskutečňovali Evropané pro evropské publikum, vět‑
šina z nich stále odmítá vzít v potaz asymetrický mocenský vztah, 
který taková činnost nutně zahrnovala. Asad považuje antropolo‑
gii za produkt kolonialismu, kdy představitelé politicky a ekono‑
micky dominantní části světa vytvářejí vědění o společenstvech, 
která jsou podrobena jejich mocenskému vlivu. Antropologické 
bádání se vnějšímu světu představovalo jako objektivní a exaktní 
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vědění, přestože jej mocenské vztahy nutně musely ovlivňovat 
(Asad 1973b: 17). 

Nové „objevování“ Evropy jako předmětu antropologického 
zájmu pochopitelně vedlo k  diskusím o  vymezení Evropy. Vý‑
zkum v  Evropě byl vnímán jako stále důležitější, protože mohl 
potvrdit univerzální platnost antropologických modelů, a  tím 
antropologii zbavit nálepky disciplíny relevantní pouze pro zkou‑
mání exotického a primitivního světa (Parman 1998b: 15). Ame‑
rická antropoložka Susan Parman například tvrdí, že Evropa ant‑
ropologickou představivost provázela vždy, a to jako konceptuální 
kontrast, nástroj okcidentalismu sloužící k  vymezování hranic 
Západu a  ustavování nerovnosti mezi Západem a  Východem 
(Parman 1998b: 2). V návaznosti na Saidův koncept orientalismu 
(Said 1978) se tak objevuje termín okcidentalismus (Carrier 1994), 
odkazující k esencializovanému obrazu Západu jakožto radikálně 
odlišného od Orientu.

Terénních výzkumů v západní Evropě nebylo až do 80. let rea‑
lizováno mnoho. Některé z nich čerpaly z výše zmíněných teore‑
tických směrů, ať už to byla symbolická antropologie, intepretace 
rituálů či studium etnicity. Řada z nich se přitom zaměřovala na 
„keltský okraj“ Evropy (Hechter 1975) a vlastně tak naplňovala 
Ardenerovu (1985) tezi o pokračujícím vyhledávání „vzdálených 
míst“ ze strany antropologů. Mezi tyto práce patří například mo‑
nografie britského antropologa Anthonyho P. Cohena (1987) za‑
ložená na jeho terénním výzkumu na ostrově Whalsay na Shet‑
landských ostrovech, práce amerického antropologa Robina Foxe 
(1978), který zkoumal ostrov Tory u severozápadního výběžku Ir‑
ska, kniha antropoložky Maryon McDonald (1989), která se zabý‑
vala Bretonci, nebo texty Malcolma Chapmana věnované Skotsku 
a Bretani (1978, 1992). Objevují se ovšem také studie z rurálního 
prostředí samotné Anglie (Strathern 1981), stejně jako editované 
svazky zahrnující jak studie z keltského okraje, tak výzkumy brit‑
ského venkova (Cohen 1982).

Výzkumy komplexních západních společností se však ještě 
dlouho nestaly antropologickým mainstreamem. Zahrnutí Evropy  

do širšího antropologického diskurzu se v rámci disciplíny stále 
setkávalo s výraznou rezistencí (Cole 1977: 353–354) a antropo‑
logové pracující v Evropě byli v rámci vlastního oboru margina‑
lizováni (srov. Cole 1977: 354; Pina‑Cabral 1989: 400; Frykman 
2012: 581). Výzkum v  Evropě nebyl dostatečně traumatizující, 
nebezpečný a fyzicky náročný jako výzkum v Africe, Jižní Ame‑
rice či Oceánii. Jinými slovy: terénní výzkum, při němž nepo‑
třebujete antimalarika, podle mnohých snad ani skutečným te‑
rénním výzkumem není (Hannerz 2006). Zkoumat Evropu bylo 
ještě v 90.  letech leckdy považováno za zástěrku pro dovolenou 
(Parman 1998b: 1). Americký antropolog John Cole uvádí, že 
v  roce 1972 vyšel v  informačním bulletinu Americké antropo‑
logické asociace (American Anthropological Association, AAA) 
anonymní text zesměšňující antropology zkoumající rolnické 
společnosti v  Evropě, který poukazoval na to, že jejich zjištění 
jsou často banální (jaký druh tranzistorového rádia je oblíben 
na srbské vesnici?), stejně jako na relativní pohodlnost takového 
výzkumu, kde nehrozí uštknutí jedovatým hadem ani tropické 
nemoci, zato je možné věnovat se ve volném čase alpskému lyžo‑
vání či koupání v horských jezerech a čas od času zajít do opery 
(Cole 1977: 353). Ještě na konci 90. let konstatuje americká antro‑
položka Susan Parman (1998b), že mnozí stále vnímají sousloví 
„antropologie Evropy“ jako oxymóron, protože předmětem ant‑
ropologického zájmu stále je, implicitně nebo explicitně, mimo‑
evropská společnost.

Pravděpodobně také i z těchto důvodů antropologové pracující 
v  Evropě stále preferenčně vyhledávali co možná nejodlišnější, 
nejexotičtější a nejvzdálenější společenství, která by se typově blí‑
žila melanéským či africkým vesnicím. V  rámci Evropy taková 
společenství nacházeli v  marginalizovaných, izolovaných, „za‑
ostalých“ rolnických komunitách, v oblastech západního Irska či 
ve Středomoří, později potom v zemích východního bloku. Ame‑
rický antropolog Michael Herzfeld (1987b) například poukazuje 
na to, že západní badatelé exoticizovali moderní Řecko, které stálo 
v ambivalentní pozici kulturního předchůdce samotné evropské 
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civilizace a exotického druhého. Řecko tak bylo v některých kon‑
textech zobrazováno jako muzeum evropské identity (Herzfeld 
1987b: 75). Podobně jako angličtí či francouzští venkované hráli 
roli domácích „exotů“ pro badatele ve svých zemích, tak Řekové 
hráli ve vztahu k těmto badatelům roli „evropských domorodců“ 
(Herzfeld 1987b: 71). 

Na počátku 90.  let Cris Shore a Annabel Black konstatují, že 
za posledních 15 let se antropologie v Evropě dokázala vymanit 
z předchozího zaměření na lokální problémy a začala se věnovat 
také otázkám urbanizace, byrokratizace, konstruování maskuli‑
nity, etnicity či turismu (Shore – Black 1992: 10). Zároveň však 
volají po tom, aby se pozornost začala věnovat také samotným 
evropským strukturám, byrokratickým institucím a snahám o vy‑
tvoření pan‑evropské kultury coby systému sdílených hodnot na‑
příč kontinentem (Shore – Black 1992). Obecně je možné říci, že 
antropologie se díky Evropě stala více interdisciplinární, protože 
antropologové se museli naučit pracovat s historií, sociologií, po‑
litickou ekonomií, politologií či demografií, osvojit si archivní 
práci a  práci s  historickými prameny (Parman 1998b: 16). Ně‑
kteří dokonce tvrdí, že výzkumy v Evropě napomohly rozpuštění 
hranice mezi my a oni, která byla součástí kulturního dědictví ant‑
ropologie. V procesu „odcizování“ důvěrně známého, zahrnování 
Evropy do univerzální kulturní kritiky se Evropa stala součástí 
globálního světa (Parman 1998b: 16). 

Teoretická a metodologická specifika  
antropologie Evropy 

Rozvoj terénních výzkumů v Evropě s sebou nesl proměnu dosa‑
vadních metodologických nástrojů i konceptuálního aparátu an‑
tropologie. Politické, náboženské a ekonomické vztahy v Evropě 
neexistují izolovaně na lokální rovině, ale jsou ovlivňovány pro‑
cesy na regionální, národní a nadnárodní úrovni. Pojem „kom‑
plexní společnosti“, často používaný v souvislosti s Evropou, měl 

odkazovat právě ke složité sociální struktuře, domněle odlišné 
od dosavadních mimoevropských lokálních komunit. Představu, 
že by bylo možné studovat izolovaně jednu lokalitu bez vazeb na 
širší historické, ekonomické a politické procesy, ostatně kritizoval 
už Redfield (1956) ve svých analýzách rolnických společenství. 
Potřeba začlenit lokální etnografické sondy do širšího státního 
a nadnárodního kontextu tak postupně měnila charakter antro‑
pologických prací (Wilson 1998: 149). 

Antropologové ovšem v evropském terénu řešili nejen otázku 
vztahu lokality a širšího kontextu, ale například i to, že lidé, kteří 
se teď stali předmětem jejich zájmu, byli schopni antropologické 
texty číst a utvářeli si na ně své vlastní názory. Například americký 
antropolog John Cole (1977: 354), který jako jeden z prvních pra‑
coval v Evropě, poukazoval na to, že antropologové se cítili ne‑
sví, když měli aplikovat metody a  teorie vyvinuté pro studium 
„primitivních“ společností na své spoluobčany z „civilizovaného“ 
světa. Ze stejných důvodů řada evropských intelektuálů, napří‑
klad představitelů místních vědeckých tradic, pociťovala rozhoř‑
čení nad tím, že by jejich krajané měli být předmětem antropolo‑
gického výzkumu, protože to by je stavělo na roveň „divošským 
kmenům“ (Cole 1977: 354).

V  evropském terénu přestávají vyhovovat teoretické nástroje 
do té doby dominujícího strukturálního funkcionalismu. Klasické 
koncepty, jako byly například korporované skupiny či rodové linie 
(lineages), často nebylo možno v novém terénu pro jejich neade‑
kvátnost použít. V  této době vznikají nové metodologické pří‑
stupy, jako byla například analýza sociálních sítí, která měla lépe 
postihnout komplexitu sociálních vazeb v moderních společnos‑
tech. Zároveň se antropologové v evropském prostoru nezbytně 
setkávají s  historií. Nadále již není možné získávat data pouze 
bezprostředním kontaktem se zkoumanými lidmi v rámci terén‑
ního výzkumu a  s  použitím metody zúčastněného pozorování. 
Antropologové musejí terénní výzkum obohatit o archivní práci, 
aby dokázali interpretovat sociální jednání v komplexních, stát‑
ních společnostech s dlouhou písemnou tradicí. To pochopitelně 
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vyžadovalo osvojit si řadu nových technik a dovedností, kterých 
v „klasickém“ terénu nebylo potřeba.

Výzkum v Evropě zároveň znamenal nezbytnost komunikovat 
s  blízkými vědními disciplínami, zejména s  historií, sociologií, 
ekonomií či lingvistikou. Někteří antropologové tuto nezbytnost 
považovali za slabinu, jiní naopak poukazovali na to, že možnost 
konzultace s  odborníky z  jiných vědních disciplín antropology 
pracující v Evropě do značné míry osvobozuje a dává jim mož‑
nost plně se soustředit na to, pro co jsou nejlépe vybaveni: pozo‑
rování každodenního života a  snahu dobrat se významů, které 
jednání připisují sami jeho aktéři (srov. Friedl 1962: 4–5). Kromě 
nezbytnosti začít naslouchat spřízněným disciplínám se však an‑
tropologové v Evropě setkávají také se svými disciplinárními pří‑
buznými, tedy místními vědními obory zaměřenými na studium 
kultury a  společnosti. To platilo zejména ve východní Evropě, 
kde byly těmito tradičními vědními disciplínami etnografie, et‑
nologie či folkloristika. Pod těmito zdánlivě známými termíny se 
totiž na východě skrývá zásadně odlišná oborová praxe, přístupy  
i modely (srov. kap. Zkoumání Balkánu: implikace pro terénní vý­
zkum, s. 161).

POČÁTKY ANTROPOLOGICKÉHO ZÁJMU 
O BALKÁN: DO ROKU 1945

Cestopisy a první amatérské etnografie Balkánu 

Moderní antropologické studie měly své předchůdce v  podobě 
etnograficky orientovaných cestopisů, jejichž autory při cestách 
Balkánem často spojoval zájem o exotické a zvláštní. Cílem po‑
znávacích cest (zejména) západoevropských cestovatelů se od 
konce 18. století stává také ta část Evropy, která byla součástí os‑
manské říše a  která byla označována jako „Evropské Turecko“. 
Součástí vzdělání britské vyšší třídy byla po dlouhou dobu „grand 
tour“ (Cole 1977: 350), která často vedla právě do jižních částí  
Evropy, které byly chápány jako exotické kraje a zároveň obdivo‑
vány jakožto domnělí dědicové velké antické tradice. Mnozí cesto‑
vatelé zanechali ze svých cest zprávy, z nichž některé mají dodnes 
vysokou informační hodnotu. Tato literární produkce si kromě 
antického dědictví regionu všímala také místních slovanských 
i neslovanských populací a často vyzdvihovala odlišnost a  jina‑
kost místních kultur ve vztahu k západní Evropě (srov. Todorova 
1997: 62–115). Řada těchto prací přináší zajímavé etnografické 
poznatky o tehdejším Balkánském poloostrově, byť kvalita a spo‑
lehlivost jednotlivých textů je velmi různorodá. Pozoruhodná je 
také skutečnost, že výraznou část z cestovatelů, kteří se v regionu 
od poloviny 19. století pohybovali, tvořily ženy. 

Několik takových cest do „Evropského Turecka“ podnikly v le‑
tech 1861–1864 britské cestovatelky Georgena Mackenzie a Ade‑
line Irby (1971), které cestovaly do zemí pozdější Jugoslávie a Al‑
bánie. Jejich primárním zájmem přitom bylo zejména křesťanské 
a slovanskými jazyky mluvící obyvatelstvo tehdejší osmanské říše. 
Ve své knize, publikované poprvé roku 1861, se dotýkají řady  
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oblastí, které spadají do oblasti etnografie, od náboženství přes 
postavení žen až po vykreslení charakterových rysů „typických“ 
pro jednotlivé etnické skupiny na Balkáně. Není přitom bez za‑
jímavosti, že impuls k sepsání zápisků z jejich cest vzešel ze se‑
tkání s českými obrozenci v Praze a ve Vídni, zejména s Františ‑
kem Palackým, kteří projevili zájem o bližší informace o  svých 
slovanských bratřích v  jihovýchodní Evropě (Mackenzie – Irby 
1971: xiv). Podobně irská novinářka a spisovatelka Rebecca West 
na základě svých cest po Jugoslávii v letech 1936–1938 publiko‑
vala cestopisnou monografii věnovanou historii, etnografii a kul‑
tuře této balkánské země (West 1941). 

Poměrně velké pozornosti se v tomto období dostává Albánii. 
Tato skutečnost je zajímavá vzhledem k tomu, že tato země se po 
2. světové válce stala pro antropologický výzkum na dlouhou dobu 
téměř nedostupnou (Halpern  – Kideckel 1983: 380). Americká 
novinářka a spisovatelka Rose Wilder Lane procestovala na po‑
čátku 20. let 20. století Řecko, země (pozdější) Jugoslávie a severní 
Albánii. Tato oblast se stala jejím dlouhotrvajícím zájmem; do 
Albánie se později vrátila a chtěla se zde usadit natrvalo (nakonec 
k tomu však nedošlo). Ve svém cestopise (Lane 1923), který se stal 
v USA bestsellerem, se zabývá tématy, jako jsou tradiční albánská 
rodina, sociální organizace či zvykové právo. Její zpráva například 
nabízí dobře dokumentovanou krevní mstu, která v oblasti právě 
probíhala. Cenným zdrojem etnografických dat o životě v před‑
válečné Albánii je také kniha britského konzervativního politika 
a vyslance v Albánii Juliana Ameryho (1948), který Albánii dobře 
poznal díky své účasti v guerillové válce za 2. světové války. Za‑
bývá se zejména bojem partyzánů za osvobození jejich okupované 
země, všímá si ovšem například také hodnotového systému albán‑
ských horalů, který do popředí stavěl rodinnou čest.

Významné svědectví o Balkáně na počátku 20. století přináší 
dílo britské spisovatelky Mary Edith Durham, která procestovala 
Dalmácii, Černou Horu a  Albánii. Posledně zmíněná země se 
stala jejím celoživotním zájmem. Edith Durham se do Albánie 
opakovaně vracela a strávila zde řadu let, její výzkumy přerušily 

až balkánské války a 1.  světová válka. Její nejčtenější knihou se 
stala High Albania (1909), která vyšla i česky pod názvem V al­
bánských výšinách: putování za horskými kmeny (2019). Asi nej‑
obsáhlejší etnografický materiál však obsahuje její monografie 
Some Tribal Origins, Laws and Customs of the Balkans (1928). 
Zde Edith Durham (1928: 18–59) poskytuje detailní popis jed‑
notlivých kmenů v severní Albánii a Černé Hoře a zaznamenává 
jejich historický původ, náboženské vyznání (kmeny byly buď ka‑
tolické, nebo muslimské) a vnitřní členění (viz Kmenová společ­
nost severní Albánie a Černé hory, s. 29). Dále se věnuje rozboru 
sociální organizace, způsobu vlády a nepsaných zákonů (Durham 
1928: 63–97). Durham také popisuje zdobení těla, zejména teto‑
vání, včetně výkladu používaných symbolů. Všímá si zvláštního 
významu, který ve světě symbolických představ obyvatel Albánie 
a  Černé Hory měli draví ptáci (Durham 1928: 131–141). Řada 
mužů se totiž identifikovala s  dravými ptáky (zejména s  orlem 
a sokolem); ti byli chápáni jako ztělesnění odvahy, dravosti, muž‑
nosti a  oceňovaných válečnických schopností.3 Dále se autorka 
věnuje nativní příbuzenské teorii zdůrazňující patrilineární vazby 
a  patriarchální ideologii. Vedle „pokrevních“ vazeb poukazuje 
také na různé formy „fiktivního“ příbuzenství, jako bylo pokrevní 
bratrství (pobratimstvo), kmotrovství (kumstvo) nebo vztah pa‑
trona, který asistoval u prvních postřižin (šišano kumstvo). V et‑
nografickém popisu Albánie prvního desetiletí 20. století pak sa‑
mozřejmě nechybí téma krevní msty (Durham 1928: 162–170). 
V poslední sekci své monografie se pak autorka věnuje obřadům 
životního cyklu (narození, svatba, smrt), magii a metodám léčení. 
Byť bylo Edith Durham někdy vyčítáno, že si na Balkáně našla svůj 

3	 Edith Durham poukazuje na to, že tato „ptačí tradice“ zřejmě pocházela z al‑
bánských regionů (odkud se dostala do dnešní Černé Hory), protože v jiných 
slovanských jazycích taková asociace mužnosti s dravými ptáky není dolo‑
žena. Český tělocvičný spolek Sokol přitom své jméno získal tak, že Tyrše 
a Fügnera při návštěvě Černé Hory zaujalo, že černohorští muži se označují 
jako „sokolové“. Odtud pak převzali jméno i symboliku pro svou tělocvičnou 
jednotu (Durham 1928: 141).
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„oblíbený národ“ a jeho verzi historie protežovala, jsou její texty 
neocenitelným zdrojem etnografických dat o regionu na začátku 
20. století – nejen díky jejímu talentu shromažďovat data v terénu, 
ale také díky obrovské odborné erudici a teoretickému rozměru, 
který svým analýzám dodává. 

Skotská etnografka Margaret Hasluck žila v letech 1926–1939 
ve střední Albánii, ovládla albánštinu a vydávala se odtud na cesty 
do hor v severní části země, kde se věnovala sběru folkloristic‑
kého a  etnografického materiálu (Kastrati 1955). Během svého 
albánského pobytu vydala první albánsko‑anglickou gramatiku 
a přispívala řadou drobnějších textů do britského antropologic‑
kého časopisu Man, v nichž se zabývala různými aspekty tradiční 
albánské kmenové společnosti, jako byla například platba za ne‑
věstu (Hasluck 1933) či kuvade4 (Hasluck 1939). Monografie shr‑
nující její dílo byla vydána až po její smrti (Hasluck 1954). Tato 
kniha je věnována tzv. kanunu, zvykovému právu severní Albánie 
(viz Zvykové právo horské Albánie a instituce krevní msty, s. 33). 
Jako zdroj autorce posloužil písemný záznam ústně předávaného 
komplexu zákonů středověkého zákonodárce Leka Dukagjiniho, 
který v oblasti Mirditë kolem roku 1913 zaznamenal a v roce 1933 
publikoval františkánský kněz Shtjefën Gjeçovi. Druhým autorči‑
ným zdrojem pak byla její vlastní etnografická data, která nashro‑
máždila během svých pobytů v Albánii. Margaret Hasluck (1954) 
tak analyzuje strukturu albánské domácnosti, systém dělení ro‑
dinného majetku a popisuje jednotlivé aspekty nepsaného práva 
v této oblasti, například pravidla upravující zacházení se psy, status 
veřejných cest, pravidla pohostinnosti, ustavování a změnu hranic 
mezi pozemky a pastvinami či rozdíly mezi soukromými a obec‑
ními pastvinami. Velmi detailně pak rozebírá jednotlivé aspekty 
nepsaného práva vzhledem k  různým typům deliktů (vražda, 
cizoložství, krádeže či urážka na cti). Její kniha je velmi cenným  

4	 Kuvade (couvade) je rituální přijetí ženské role ze strany muže v době ženina 
těhotenství, jehož smysl byl pravděpodobně magický a  jeho účelem zřejmě 
bylo odlákat zlé síly od ženy v tomto zranitelném období. 

zdrojem, který v celistvé podobě představuje nepsaný zákon se‑
verní Albánie, doplněný mnoha etnografickými příklady. 

Do kategorie před‑antropologického zájmu o Balkán (byť ni‑
koli amatérského), lze zařadit také dílo britských historiků Alana 
Wacea a Maurice Thompsona (1914) o Vlaších na Balkáně. Wace 
a Thompson byli v době, kdy se začali zabývat transhumantními 
Vlachy na území tehdy rozděleném mezi Řecko a osmanskou říši, 
renomovanými historiky, archeology a lingvisty. V roce 1911 se po 
předchozí dohodě připojili ke skupině Vlachů, kteří se právě pře‑
souvali ze zimních stanovišť v nížinách Thesálie a vydávali se na 
svou každoroční pouť do horských vesnic v pohoří Pindos, které 
považovali za svůj domov. Wace a Thompson (1914) zachytili his‑
torii této skupiny, analyzovali její jazyk, ale popsali také sociální 
organizaci, ekonomické strategie, materiální kulturu (oděv, ar‑
chitekturu, sakrální památky) či zvyky související s manželstvím. 
Jejich metoda, která se nápadně podobá antropologickému způ‑
sobu práce v  terénu (dlouhodobá participace na každodenních 
aktivitách sledované skupiny, osvojení si jazyka a  získávání dat 
„z první ruky“) vedla k výsledku, který je dodnes považován za 
jednu z nejlepších etnografií této specifické nestátní menšiny na 
Balkáně (viz Transhumantní pastevectví na Balkáně, s. 46).

KMENOVÁ SPOLEČNOST SEVERNÍ ALBÁNIE  
A ČERNÉ HORY 

Cestovatelé, etnografové a  antropologové, kteří se pohybovali 
v první polovině 20. století v oblasti dnešní severní Albánie, Černé 
Hory, Kosova a části Makedonie, hovoří o existenci kmenového 
systému, kterému zpravidla připisují starobylý původ (Durham 
1928; Hasluck 1954; Coon 1950; Whitaker 1968, 1976). Podle 
některých z nich představovali Gegové v severní Albánii jediný 
skutečný případ kmenového systému přetrvávajícího v Evropě 
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do poloviny 20. století (Durham 1928: 13; Whitaker 1968: 254). 
Oblast dnešní Albánie se po porážce místního slavného vůdce 
Gjergjije Kastriotiho Skënderbeua  (Skanderbega) v  roce 1467 
dostala na dalších několik set let pod nadvládu osmanské říše. 
V důsledku osmanského vlivu řada albánských kmenů postupně 
přijala islám, přesto však ještě na počátku 20. století byla řada 
kmenů v severní Albánii katolická. 

Základním kamenem celého společenského systému byly roz‑
šířené rodinné domácnosti, skládající se z  patrilineárně spříz‑
něných dospělých mužů a  jejich nukleárních rodin (Whitaker 
1968, 1976). Rodinná domácnost byla ekonomickou jednotkou 
a měla korporovaný charakter – fungovala jako celek. Její čle‑
nové společně bydleli (v jednom komplexu domů) a hospodařili. 
Početnost takové jednotky umožňovala využívat zemědělskou 
i pasteveckou subsistenci – jednotlivé činnosti byly vykonávány 
různými členy domácnosti (Hasluck 1954: 52). Rozhodující slovo 
měl „pán“ domu, jehož autoritě byli ostatní dospělí muži, stejně 
jako jejich ženy a děti podřízeni. Často to byl nejstarší muž, mohl 
to však být ten nejschopnější. Byl zodpovědný za všechny členy 
domácnosti, rozhodoval o ekonomických aktivitách, zastupoval 
rodinnou domácnost navenek, rozděloval práci mužským čle‑
nům. Taková jednotka, která v zásadě fungovala obdobně jako 
jihoslovanská zadruga (viz Zádruha: komplexní rodinná domác­
nost na Balkáně, s. 40), mohla čítat až stovku členů. 

Po určité době se rodinné domácnosti dělily a vznikaly z nich 
jednotky nové, které si udržovaly povědomí o  společném pů‑
vodu. Takové společenství pocházející z  původně společné 
rodinné domácnosti se označovalo jako „bratrstvo“ a  volné 
seskupení patrilineárně spřízněných bratrstev zase „příbuzen‑
stvo“ (Hasluck 1954: 131; Whitaker 1968: 258). Zároveň se i po 
rozdělení uchovávalo vědomí původní hierarchie a vztahy mezi 
novými jednotkami kopírovaly vztahy v původní skupině. Ro‑
dinná domácnost toho, kdo zastával roli hlavy v  původní ro‑
dinné domácnosti, získala status „starších“ a tento status si jeho 

příbuzenská jednotka udržovala i  v  následujících generacích 
(Hasluck 1954: 72). Vzdáleně příbuzné rodiny pak často tvořily 
jednu vesnici – v takovém případě si uchovávaly vědomí společ‑
ného původu, stejně jako povědomí o  tom, která příbuzenská 
větev pochází od nejstaršího bratra, a tu považovali za „starší“ 
ve vesnici (Hasluck 1954: 130–138). 

Kmen (fisi) byl společenstvím založeným na představě po‑
krevní příbuznosti, které se skládalo z výše zmíněných jedno‑
tek nižšího řádu. Všichni jeho členové si nárokovali původ od 
společného mužského předka, který často mohl být i  fiktivní 
(Whitaker 1968: 254). Kmen měl svého vůdce a kmenovou radu 
(radu starších). V osmanských dobách byli ze strany centrální 
vlády jako reprezentanti kmene určováni vojenští vůdci, ozna‑
čovaní jako bajraktar (doslova „nositelé zástavy“), jejichž rolí 
bylo bojovat za osmanskou vládu, stejně jako vést boje se Srby 
a Černohorci, nejbližšími sousedy a zároveň „přirozenými ne‑
přáteli Albánců“ (Hasluck 1954: 115). Tato funkce byla dědičná 
a předávala se z otce na syna; byla však rozšířena jen v některých 
kmenových oblastech na severu Albánie. Po vzniku samostatné 
Albánie se centralizovaná státní moc celkem úspěšně pokusila 
moc tradičních bajraktar potlačit (Hasluck 1954: 129).

Osmanská vláda měla v regionu tak malý vliv, že kmeny byly 
prakticky samosprávné. Klíčovými institucemi byla shromáždění 
kmene, v nichž byli jeho členové zastoupeni na základě principu 
„jeden muž z každé domácnosti“, případně všeobecná shromáž‑
dění, což byla v podstatě shromáždění několika kmenů. Shro‑
máždění byla nepravidelná a byla svolávána v případě potřeby. Na 
takových setkáních se řešily buď interní záležitosti kmene, napří‑
klad přestupky vůči zvykovému právu, nebo záležitosti externí, 
týkající se vnější moci, například se vyhlašovaly revolty vůči os‑
manské vládě (Hasluck 1954: 148–154) nebo se v roce 1908 roz‑
hodovalo o přijetí mladoturecké ústavy. Moc kmenových vůdců 
však byla vždy podrobena kontrole ostatních dospělých mužů, 
kteří si byli z principu všichni rovni (Whitaker 1868: 261–263).
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Kmeny byly exogamní, přičemž často docházelo k výměnám 
žen mezi dvěma kmeny po celé generace. Příbuzenství v  žen‑
ské linii, které bylo výsledkem takové praxe, nebylo sociálně 
uznáváno, byť katoličtí kněží usilovali o  dodržování kanonic‑
kého práva, které zakazovalo sňatky mezi příbuznými z mužské 
i  ženské linie (Whitaker 1968: 254–255). U  řady kmenů byly 
manželky záměrně vybírány ze vzdálených oblastí, jednak proto, 
aby se zabránilo vzájemné příbuznosti (v mužské linii), jednak 
proto, aby byly minimalizovány kontakty s  jejich příbuznými. 
Whitaker (1968: 255) tuto praxi, která podle něj byla do roku 
1950 v severní Albánii běžná, označuje jako institucionalizované 
vyhýbání se (mezi rodinou muže a jeho afinními příbuznými). 

Obdobný systém kmenového společenství založený na sdílené 
identitě odvozované v mužské linii, společném jménu a korpo‑
rovaném charakteru kmenů (které jednaly jako celek například 
v boji) skládajících se z jednotlivých klanů (bratstvo) identifiko‑
val v Černé Hoře před rokem 1850 Christopher Boehm (1984: 
47–49). Černohorské kmeny vedli vladykové, což byla funkce 
pravoslavného duchovního a zároveň vojenského vůdce (Boehm 
1984: 66–69). Tento systém, jak jej zaznamenali etnografové 
a antropologové na Balkáně v první polovině 20. století, velmi 
připomíná segmentární systém popsaný britskými antropology 
v Africe. Boehm (1984: 49) například explicitně hovoří o  seg‑
mentární politické organizaci.

Předválečné antropologické výzkumy na Balkáně5 

Kromě etnograficky orientovaných cestopisů však bylo již před 
2. světovou válkou na Balkáně realizováno několik plnohodnot‑
ných antropologických terénních výzkumů. To bylo umožněno 

5	 První verze této kapitoly vyšla jako text pod  názvem „Antropologické vý‑
zkumy na Balkáně 1900–1950“ v časopise Journal of Culture (Budilová 2018).

relativní otevřeností a prostupností hranic v této době (v tomto 
ohledu se situace výrazně liší od poválečného vývoje). Řada antro‑
pologických výzkumů na Balkáně se v tomto období zaměřovala 
na „exotické“ fenomény (krevní msta, kuvade) a dále na specifický 
typ balkánské rozšířené rodiny, označované lokálním termínem 
zadruga (viz Zádruha: komplexní rodinná domácnost na Balkáně, 
s. 40). Většina badatelů se přitom orientovala na popis konkrét‑
ních lokálních kultur, většinou vesnických společenstev, která byla 
považována za typické zástupce „tradiční společnosti“, díky nimž 
je možné rekonstruovat charakteristické rysy „národní kultury“. 

Specifickým příspěvkem v této linii bádání byla studie americ‑
kého antropologa Carletona S. Coona, který se svým týmem pro‑
váděl v letech 1929–1930 antropometrická šetření u vzorku více 
než 1 000 osob z kmenového společenství Gegů v severní Albánii. 
Přestože Coonova studie patří primárně do oblasti biologické an‑
tropologie, téměř polovinu svého textu věnuje kulturnímu, sociál‑
nímu a historickému kontextu sledované populace. Díky tomu se 
jeho práce stala vedle již zmíněných cestopisů‑etnografií dalším 
cenným zdrojem dat o  předválečné Albánii. Vedle charakteris‑
tiky (primárně) pastevecké subsistence horských kmenů, tradice 
krevní msty či pravidel výběru manželského partnera si Coon se 
svými spolupracovníky všímá například také fenoménu tzv. pří‑
sežných panen – žen, které nevstupují do manželství a sociálně se 
stávají muži. Analyzuje také demografickou nevyváženost místní 
populace ve prospěch mužů, stejně jako dodržování pravidla exo‑
gamního výběru manželského partnera (Coon 1950). 

ZVYKOVÉ PRÁVO HORSKÉ ALBÁNIE  
A INSTITUCE KREVNÍ MSTY

Zvykovému právu dnešní severní Albánie a Černé Hory věnova‑
la ve svých textech pozornost Mary Edith Durham (1928), která 
v regionu cestovala na počátku století, jeho nejpodrobnější popis 
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však poskytla zřejmě Margaret Hasluck (1954). Krevní mstou 
v Albánii se zabýval také britský antropolog Ian Whitaker (1968, 
1981), dané fenomény v Černé Hoře zkoumali američtí antropo‑
logové Andrei Simić (1967) a Christopher Boehm (1984). Izolo‑
vané vesnice v horských oblastech severní Albánie a Černé Hory 
byly organizovány kolem jednotlivých rodin, vesnic a  kmenů 
(srov. Kmenová společnost severní Albánie a Černé hory, s. 29). 
V době osmanské vlády sem centrální moc příliš nezasahovala 
a  místní společnost tak byla prakticky samosprávná. Zvykové 
právo začalo ustupovat centrální moci a státní legislativě až po 
vzniku samostatné Albánie. Přesto se ještě dlouho udržovalo. 
Výrazněji je potlačil až komunistický režim rozvojem infrastruk‑
tury a školství a zavedením legislativy trestající osoby praktiku‑
jící krevní mstu, která byla lépe vymahatelná než v předchozích 
obdobích. V některých oblastech se však po pádu komunistické‑
ho režimu zvykové právo znovu objevuje (Dobra 2017). 

Zvykové právo se v tomto regionu předávalo ústně po celé ge‑
nerace, nemělo však jednotnou podobu. Vzájemná odloučenost 
jednotlivých vesnic a  kmenů v  horských údolích vedla k  jeho 
lokálním modifikacím. Korpus zvykového práva podle tradice 
vytvořil zákonodárce Lekë Dukagjini, pravděpodobně však spíše 
revidoval a kodifikoval existující zákony, aniž by je ovšem vtělil 
do psané podoby. O jeho osobě se mnoho neví, podle tradice byl 
starším současníkem Skënderbeua (Skanderbega), národního 
hrdiny Albánie. Dukagjiniho kodex byl údajně nejlépe docho‑
ván v oblasti Mirdita v severní Albánii, kde jej kolem roku 1913 
zaznamenal františkánský kněz Shtjefën Gjeçov. Kodex Leka 
Dukagjiniho byl v  horských oblastech označován jako kanun, 
proto se publikace otce Gjeçova jmenovala Kanuni i Lekë Duka­
gjinit (Zákon Leka Dukagjiniho). Ani platnost tohoto nepsaného 
zákona však nezahrnovala celé území severní Albánie (Hasluck 
1954: 9–15). 

Nejúčinnějším nástrojem kmenového práva byla přísaha (Has
luck 1954: 164–174). Kdo odmítl přísahat na svou nevinnost, byl 

uznán vinným. Přísaha musela být podpořena určitým počtem 
svědků, kteří přísahali společně s obviněným. Měli určitý čas na 
to, aby prošetřili podrobnosti případu a dospěli k  rozhodnutí, 
zda ve prospěch obviněného budou, či nebudou přísahat. Od‑
mítnutí přísahy (byť jediného ze svědků) bylo považováno za 
prokázání viny. Katolíci přísahali na náboženské předměty, jako 
byla Bible, kříž či oltář v kostele, muslimové na Korán, místní 
mešitu nebo hrob významného svatého. Průběh přísahy se mezi 
křesťany a muslimy nelišil (Hasluck 1954: 176). Existovaly také 
přísahy na kámen, na chléb či velmi účinné přísahy na vlastní 
děti (Hasluck 1954: 175–187). Účinnost přísahy nebyla vymaha‑
telná žádnou exekutivní mocí: fungovala čistě na základě pověr‑
čivé bázně z následků křivé přísahy (Hasluck 1954: 191). 

Hlavním mechanismem, který zajišťoval sociální řád v  této 
oblasti, byla krevní msta, která byla neoddělitelně spjata s klí‑
čovou kulturní hodnotou rodinné cti. Čest byla ceněna nejvíce 
ze všeho, více než svoboda, nebo dokonce život jednotlivce 
(Whitaker 1968: 264). V případě vraždy odplata nabývala po‑
doby krev za krev, někdy však mohl být zločin odčiněn vypla‑
cením finanční kompenzace nebo vyhoštěním vraha (Hasluck 
1954: 219). Řada provinilců z hor sama utekla, aby se vyhnula 
krevní mstě; takové řešení však bylo považováno za zbabělost. Až 
poté, co centralizovaná vláda upevnila svou moc a začala vrahy 
odsuzovat a  zavírat do vězení, volilo útěk stále víc provinilců 
(Hasluck 1954: 243). Zároveň byla po roce 1912 severní Albá‑
nie svědkem stabilního přílivu uprchlíků z oblasti Kosova, které 
připadlo Jugoslávii, protože jugoslávská justice trestala vraždu 
hrdelním trestem, zatímco albánská justice postupovala v přípa‑
dech vražd, které byly ospravedlnitelné v rámci zvykového práva, 
mnohem mírněji (Hasluck 1954: 244).

Vraždu bylo možné odčinit zabitím vraha nebo urovnáním 
(přijetím, resp. vyplacením kompenzace). Někteří provinilci 
se před svými mstiteli uzavírali do typických věžovitých domů 
(kulla) s  minimem oken, jejichž hlavní funkce byla obranná. 
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Princip kolektivní viny umožňoval, aby se zástupnou obětí místo 
skutečného vraha stal některý z jeho mužských příbuzných (ty‑
picky jeho bratr či otec, zejména pokud stále žili v nerozdělené 
společné domácnosti). V okamžiku, kdy byly „srovnány účty“, 
mohlo dojít k urovnání sporu, nebo se mohla spirála krevní msty 
roztočit dál zabitím dalšího mužského člena znepřátelené patri‑
lineární skupiny. Byly popsány případy, kdy krevní msta trvala 
roky, či dokonce celé generace, přičemž každá z rodin byla záro‑
veň viníkem i obětí (Hasluck 1954: 219). Krevní msta mohla být 
ukončena vzájemným smírem poté, co skóre mezi znepřátele‑
nými rodinami bylo vyrovnáno. K usmíření byli vždy využíváni 
prostředníci. Smír byl vykonán v  podobě přesně vymezeného 
rituálu a usmíření dvou rodin (či patrilineárních skupin) bylo 
většinou stvrzeno vzájemnými sňatky mezi skupinami či uzavře‑
ním duchovního příbuzenství, kdy se jedna strana stává kmotry 
několika dětí znepřátelené strany (Hasluck 1954: 256–260). 

Z krevní msty byli vyloučeni chlapci, kteří ještě nenosili zbra‑
ně, a  ženy obecně (Hasluck 1954: 217). Důvodů bylo několik. 
Zaprvé, ženy ve striktně patrilineárním systému nebyly součástí 
patrilinie svých manželů – proto se na ně jejich krevní msta ne‑
vztahovala a ženy se mohly volně pohybovat venku i v případě, že 
rodina byla „ve mstě“. Zadruhé, ženy byly považovány pouze za 
majetek – nejdříve svých otců, později manželů – a jako takové 
byly opět z  krevní msty vyloučeny. Zatřetí, byly klasifikovány 
společně s dětmi za „neplnohodnotné“ členy společnosti, kteří 
byli z institutu krevní msty vyňati (Hasluck 1954: 238). Z krevní 
msty byli vyloučeni také hosté a cizinci – zákon pohostinnosti 
zakazoval takové osoby napadnout nebo vykonat vraždu v jejich 
přítomnosti.

Edith Durham (1928: 162) tvrdí, že krevní mstu nelze chápat 
jen jako „odplatu“ či trest za zločin, ale že má spíše magicko
‑náboženský rozměr. Podle autorky je zabití vraha vlastně obě‑
továním duši mrtvého příbuzného. Sleduje původ tohoto zvyku 
(také ve slovanském termínu pro krevní mstu osveta) jako po‑

svátného rituálu či svaté povinnosti, obětování duši zemřelého, 
která jen díky pomstě získá pokoj. Krevní msta mohla být na ur‑
čitou dobu přerušena dočasným příměřím, tzv. přísahou (besa), 
například proto, aby mohli muži z dané rodiny participovat na 
těžkých polních pracích. Přesto řada autorů poukazuje na to, že 
většinu těžké práce v regionu vykonávají ženy, s odvoláním na to, 
že muži se jí přestali účastnit v dobách, kdy byli neustále ohro‑
ženi krevní mstou (Hasluck 1954: 248; Whitaker 1976).

Krevní mstu (osvetu) v Černé Hoře před rokem 1850 analy‑
zoval americký antropolog Christopher Boehm (1984). Boehm 
se snaží rekonstruovat období plně kmenové společnosti a zdů‑
razňuje kulturní hodnotu válečnictví a  rodinné cti. Urážka na 
cti mohla snadno vést k vraždě a rozpoutat krevní mstu. Boehm 
(1984: 87) považuje krevní mstu za sofistikovaný systém zvlá‑
dání konfliktů. Jasná pravidla krevní msty podle něj pomáhala 
udržovat většinu konfliktů v rámci určitých mezí. Řada z nich 
byla totiž urovnána dříve, než došlo k prvnímu zabití, a přísný 
řád udržoval v mezích i již vypuknuvší konflikty (Boehm 1984: 
172–173). Boehm se také snaží najít obecné rysy, které sdílejí 
společnosti s  právním institutem krevní msty. Je to například 
absentující nebo jen slabá centrální moc, nízká gramotnost, seg‑
mentární kmenové uspořádání a teritorium, které má jen mar‑
ginální ekonomický a  strategický význam. Je to tedy adaptace 
spíše politická než ekonomická (Boehm 1984: 39–41). Zároveň 
vysvětluje krevní mstu do určité míry ekologicky – válečnictví 
a msta podle něj sloužily k omezení populačního růstu a  jako 
nástroj sociální koheze (Boehm 1984: 175–185).

Jednu z  nejvýraznějších stop v  antropologickém studiu Bal‑
kánu zanechal v  tomto období americký historik a  antropolog 
Philip Mosely, který ve 2. polovině 30. let uskutečňoval na Balkáně 
komparativní výzkumy rodiny a  domácnosti. Mosely původně 
studoval ruštinu a  zajímal se o  sovětskou zahraniční politiku,  
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což jej jako studenta přivedlo na stáž do Moskvy. Později získal 
stipendium původně určené na výzkum ruské zahraniční poli‑
tiky, ovšem s podmínkou, že bude zkoumat současné venkovské 
obyvatelstvo jihovýchodní Evropy. Mosely se vydal nejprve do 
Londýna, kde se zapsal na seminář u Bronisława Malinowského, 
a posléze na Balkán (Mead 1976: xviii). Tady se věnoval studiu 
zádruhy, specifické formy rozšířené rodinné domácnosti (viz 
Zádruha: komplexní rodinná domácnost na Balkáně, s. 40). Ve ve‑
řejném prostoru v USA byl ovšem vždy známější jako proponent 
aplikované antropologie, odborník na zahraniční (zejm. ame
ricko‑sovětské) vztahy, autor analýz o sovětských metodách vyjed‑
návání či jako aktivní participant ve vyjednávání mezi mocnostmi 
na sklonku 2. světové války (Mead 1976). Jeho „balkánské“ texty  
se takové široké popularitě netěšily a nakonec byly vydány až po 
jeho smrti. Jedná se zejména o  sborník textů věnovaných pře‑
vážně problematice jihoslovanské zádruhy (Mosely 1976a, 1976b, 
1976c), které Mosely publikoval časopisecky a který byl díky péči 
jeho žáků vydán na jeho počest (Byrnes 1976). 

Mosely chápal zádruhu (zadruga) jako rozšířenou rodinnou 
domácnost skládající se ze dvou a více spřízněných nukleárních 
rodin, která funguje jako společně hospodařící majetkoprávní 
společenství sdílející majetek a  další zdroje (Mosely 1976a: 19, 
1976c: 59). Balkánské země, které v předválečném období zkou‑
mal, Mosely popisoval jako společnosti procházející radikálními 
změnami souvisejícími s  modernizací, urbanizací, rozšířením 
gramotnosti a  také legislativními změnami zajišťujícími ženám 
dědická práva. Byl tedy dalek toho hledat „tradiční modely“ rol‑
nické vesnické společnosti a představovat zádruhu jako odvěké 
a neměnné balkánské rodinné uspořádaní. Ve svých textech na‑
opak analyzoval, jak zádruhy fungovaly v době, kdy měl možnost 
je bezprostředně pozorovat (Mosely 1976b). Snažil se výzkum 
této specifické formy jihoslovanské rodinné domácnosti vyma‑
nit z  esencialistických představ, které jí připisovaly „etnický“ či 
„rasový“ základ: dochází k závěru, že její základní rysy se neliší 
v  závislosti na etnické příslušnosti obyvatelstva (Mosely 1976a, 

1976c: 65). Pečlivou analýzou jednak svých terénních dat z oblasti 
někdejší Jugoslávie, ale také z Bulharska či Albánie, stejně jako 
z  dalších důvěryhodných zdrojů pak rozlišil tři oblasti výskytu 
zádruhy, vyznačující se určitými specifiky a různými stupni za‑
chování či zániku této instituce. Tyto oblasti pokrývaly kromě 
Slovinska, Rumunska a  středomořské oblasti Dalmácie, Řecka 
a  východního Bulharska prakticky celou jihovýchodní Evropu 
(Mosely 1976c). Zvláštní pozornost věnoval jedné konkrétní zá‑
druze (Varžić) v  oblasti chorvatské Slavonie, na níž ukázal její 
fungování, ekonomickou spolupráci, stejně jako způsoby dělení 
majetku (Mosely 1976b).

Mosely zároveň podporoval mezioborovou a mezinárodní spo‑
lupráci – při terénním výzkumu v Rumunsku například spolupra‑
coval s místním etnografem a  sociologem Henrim H. Stahlem, 
který se věnoval výzkumu vesnických komunit, v Jugoslávii zase 
spolupracoval s  etnografem Milenko Filipovićem, jemuž pak 
v roce 1952 pomohl, aby se dostal na badatelskou stáž na Har‑
vardovu univerzitu. Filipovićovy texty byly později publikovány 
v angličtině (Filipović 1982), podobně jako Stahlova (1980) mo‑
nografie věnovaná rumunské vesnici. Mosely byl jedním z nej‑
vlivnějších autorů své doby nejen díky své akademické činnosti, 
ale také pro své veřejné angažmá. Věnoval se totiž také aktivní 
zahraniční politice  – jak již bylo zmíněno, na konci 2.  světové 
války byl součástí týmu vyjednavačů se Sovětským svazem, po 
válce se stal jedním z nejrespektovanějších amerických odborníků 
na problematiku východní Evropy. V poválečném období se zá‑
roveň zasadil o vznik sovětských a východoevropských studijních 
programů na amerických univerzitách (Halpern – Kideckel 1983: 
380). Sehrál tak významnou roli v institucionalizaci zájmu ame‑
rických antropologů o východní Evropu. 

Na Kolumbijské univerzitě v New Yorku Mosely spolupracoval 
s Margaret Mead a Ruth Benedict na Ústavu současných kultur 
(Institute of Contemporary Cultures), kde se během 2. světové 
války rozvíjel metodologický koncept „výzkumu kultury na dál‑
ku“, který měl umožnit analýzu kulturních vzorců a „národního  
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charakteru“ společností, v nichž nebylo možné realizovat klasic‑
ký terénní výzkum (Mead – Metraux 1953). Tento přístup vznikl 
na bezprostřední politickou objednávku; americká vláda se tím‑
to způsobem snažila získat představu o  kulturních hodnotách, 
zvycích a představách nepřátelských společností. Tato metodolo‑
gie zahrnovala rozhovory a projektivní techniky, ale také studium 
literatury, filmů či umění. Prototypem studie kultury na dálku se 
stala analýza japonské kultury, kterou vytvořila Ruth Benedict na 
objednávku americké armády během 2. světové války (Benedicto‑
vá 2013 [1946]). V poválečném období se jedním z ohnisek zájmu 
v rámci zkoumání „národního charakteru“ stala právě východní 
Evropa, což bylo motivováno také politicky – řada výzkumů byla 
totiž směřována na země za železnou oponou a státy považované 
za strategicky významné pro americkou zahraniční politiku. Jed‑
nou ze studií, které vznikly v rámci této tradice, byla například 
analýza „rumunského národního charakteru“ (Benedict 1953). 

ZÁDRUHA: KOMPLEXNÍ RODINNÁ DOMÁCNOST 
NA BALKÁNĚ 

Zádruha (zadruga), specifický typ rozšířené rodinné domácnosti 
v  jihovýchodní Evropě, se stala předmětem zájmu řady bada‑
telů (Tomasic 1954; Mosely 1976a, 1976b, 1976c; Halpern – An‑
derson 1970; Halpern 1972; Hammel 1968, 1972, 1975, 1980; 
Byrnes 1976; Filipović 1982; Todorova 1993, 2001), ovšem také 
předmětem řady ostrých sporů. Zádruhu lze asi nejlépe popsat 
jako typ rozšířené rodinné domácnosti sdružující patrilineárně 
spřízněné muže a jejich rodiny, která fungovala jako ekonomická 
jednotka v korporovaném smyslu, tedy jako jednotka vystupu‑
jící navenek jako celek. Zádruhy se vyskytovaly v Chorvatsku, 
Bosně a Hercegovině, Srbsku, Černé Hoře a Makedonii. Krom 
těchto oblastí někdejší Jugoslávie byly popsány také v Bulharsku.  
Velmi podobný typ rodinné domácnosti, byť se neoznačoval 

tímto termínem, byl doložen také v  severní Albánii (Mosely 
1976c). Naopak ve Slovinsku, v Řecku a Rumunsku převažovaly 
nukleární domácnosti (pro Rumunsko viz Stahl 1979). Zánik 
zádruh bývá datován v Chorvatsku, Slavonii a Vojvodině kolem 
poloviny 19. století, v Srbsku, Bosně, Makedonii a Kosovu byly 
zaznamenány ještě ve 20. století (Filipović 1982: 7). 

Srbský etnograf Milenko Filipović (1982: 3) vymezuje zá‑
druhu jako komunitní instituci, sestávající ze dvou či více rodin, 
jejichž členové sdílejí výrobní prostředky, mají společný maje‑
tek, společně pracují a společně konzumují produkty své práce. 
Zádruhu je podle Filipoviće třeba chápat v kontrastu s malou, 
nukleární rodinou, byť tyto dvě formy vždy koexistovaly bok po 
boku. Americký antropolog Philip Mosely (1976a: 22) ovšem 
tvrdí, že zádruhu nelze vymezovat jako kvalitativně odlišnou od 
nukleární rodiny, protože sami aktéři ji takto nikdy nechápali, 
a zároveň lze obojí chápat jako fáze vývojového cyklu rodinné 
domácnosti. Tento přístup, kdy zádruha není chápána jako spe‑
cifický statický typ, ale jako jedna z  fází vývojového cyklu do‑
mácnosti, zastávala řada dalších badatelů (Hammel 1972; Todo‑
rova 1993). Maria Todorova (1993: 127–128) zároveň poukazuje 
na to, že termín zádruha je neologismus, který nikdy nebyl široce 
využíván samotným obyvatelstvem (viz Balkánská rodina aneb 
(Staro)nový spor o zádruhu, s. 134). 

Členové zádruhy společně pracovali a hospodařili. Majetek, na 
kterém zádruha hospodařila, byl společný a nezcizitelný; jednot‑
liví členové však vlastnili některé drobné předměty nebo i části 
výdělku jako soukromý majetek. Členové zádruhy bydleli spo‑
lečně v jednom domě nebo komplexu domů, třebaže někteří její 
členové mohli část roku trávit jinde. Například pastevci žili část 
roku v horách na letních pastvinách, námezdní dělníci pracovali 
ve městě, odkud se vraceli a přinášeli výdělek zádruze; všichni 
však náleželi do téže ekonomické jednotky. Filipović (1982: 5–6) 
ukazuje, že toto uspořádání umožňovalo, aby zádruha využívala 
různé subsistenční strategie (pastevectví, zemědělství) zároveň. 
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Jednotlivé segmenty v rámci zádruhy se někdy v těchto aktivi‑
tách střídaly. 

Hlavou zádruhy býval volený „přednosta“, který rozhodoval 
o ekonomických záležitostech, rozděloval práci všem ostatním 
a  zastupoval zádruhu navenek (Filipović 1982: 8). Podobnou 
roli jako tento muž zastávala žena, která stála v  čele zádruhy 
a rozdělovala práci ženským členům (nemuselo se nutně jednat 
o manželku „přednosty“). Často je zdůrazňován demokratický 
charakter zádruhy v tom smyslu, že role přednosty byla jen do‑
časná a neznamenala žádné zvláštní výhody – o všech důležitých 
záležitostech totiž rozhodovala rada dospělých mužů (Filipović 
1982: 8). Filipović (1982: 9) uvádí, že průměrné zádruhy mívaly 
kolem 20 členů, středně velké 20–30, velké 30–60 a největší přes 
60 členů. Výjimečně se objevily případy, kdy zádruha zahrnovala 
více než 80 lidí. Po dosažení určitého počtu členů, resp. určité vý‑
vojové fáze, se zádruhy dělily. Vznikaly tak nové jednotky, které 
mohly mít podobu nových zádruh či nových nukleárních rodin. 
Vinu za taková dělení místní obyvatelé zpravidla připisovali že‑
nám, které se mezi sebou hádaly tak, že společné soužití už dál 
nebylo možné (Filipović 1982; Tomasic 1954; Hammel 1968; De‑
nich 1976). Soužití „pokrevně“ spřízněných mužů přitom bylo 
velmi silným kulturním ideálem.

Otázkou je, do jaké míry bylo pro utváření a fungování zádruh 
rozhodující příbuzenství. Nezbytnost patrilineární vazby pro 
vznik zádruhy předpokládala většina starších autorů. Toto po‑
jetí obsahuje také srbský občanský zákoník (1844), který za legi‑
timní považoval pouze zádruhy příbuzenské (Filipović 1982: 4). 
Filipović (1982: 28–42) sám ovšem shromáždil řadu etnogra‑
fických dokladů tzv. nepříbuzenských zádruh, kdy byla absen‑
tující patrilineární vazba buď dodána dodatečně (např. adopcí 
zetě), nebo se jednalo o zádruhy „umělé“, vznikající na základě 
dohody mezi cizími rodinami. V  takovém případě se jednalo 
o čistě ekonomický podnik. Zákony Chorvatska a Slavonie ne‑
chápaly příbuzenské pouto jako nezbytnou podmínku pro vznik 

zádruhy, a rakousko‑uherská správa Vojenské hranice až do roku 
1871 dokonce vyžadovala, aby se malé rodiny spojovaly a vytvá‑
řely velké zádruhy. Soužití více manželských párů ve společném 
hospodářství totiž umožňovalo zachovat životaschopné hospo‑
dářství a zároveň využívat dospělé muže pro vojenskou službu. 

Diskuse kolem doby a  důvodu vzniku zádruh je kompliko‑
vaná (viz Balkánská rodina aneb (Staro)nový spor o  zádruhu, 
s.  134). Řada autorů považuje zádruhu za starobylý fenomén, 
který existuje „odpradávna“ (Filipović 1976: 268). Jiní zastávají 
stanovisko, že zádruhy jsou vlastně recentním fenoménem, který 
vznikl jako reakce na feudální systém a  jeho zátěž rolnického 
obyvatelstva daněmi a  dalšími povinnostmi (Todorova 1993, 
2001). Protože tyto závazky byly vyžadovány podle domácností, 
a nikoli podle počtu osob, vedlo to k vytváření početných do‑
mácností (Hammel 1980). Filipović (1982: 23) tvrdí, že prvotní 
zádruhy se objevovaly u horských pastevců a  rozšířily se dále, 
protože byly vhodným nástrojem kolonizace nových území: pů‑
vodní zádruha se rozdělí a jedna část se usadí na nové půdě (ty‑
picky v níže položené oblasti a začne obdělávat půdu) a nadále 
funguje jako ekonomická jednotka. Zároveň tvrdí (1982: 5–6), 
že velké rodinné komuny ve středověku vznikly jako reakce na 
ekonomický tlak ze strany osmanské vlády, stejně jako v Chor‑
vatsku a Slavonii před rokem 1848 jako reakce na velké zatížení 
poddaných ze strany feudálních pánů. V Chorvatsku se začaly 
zádruhy rozpadat hned poté, co tento tlak v  roce 1848 zanikl, 
stejně jako v Bosně a Hercegovině po roce 1919, když bylo zru‑
šeno nevolnictví. 

Ve stejné době jako Philip Mosely realizovala své výzkumy rol‑
nických společenství v tehdejší Jugoslávii chorvatská psycholožka 
a  antropoložka Vera Stein Erlich (1966). Pozoruhodnou meto‑
dou, kdy prostřednictvím desítek spolupracovníků z řad učitelů 
a  lékařů rozesílala dotazníky do nejzapadlejších částí tehdejší  
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Jugoslávie, se snažila shromáždit co nejvíce dat o „tradiční“ ro‑
dině. V tomto svého druhu záchranném výzkumu sehrál význam‑
nou roli strach z blížící se německé okupace a snaha zaznamenat 
život na vesnici dříve, než dojde k jeho zániku. Vera Erlich takto 
shromáždila data z více než 300 jugoslávských vesnic. Věnovala 
přitom pozornost nejen tradičním tématům (zadruga), ale také 
osobním vztahům v  rodině, otázkám porodnosti, antikoncepce 
či negramotnosti. V letech 1952–1960 působila jako lektorka slo‑
vanských jazyků a výzkumnice na Univerzitě v Berkeley, po ná‑
vratu do Jugoslávie přednášela sociální antropologii na univerzitě 
v Záhřebu. Její předválečná data o  jugoslávských rodinách byla 
publikována v srbštině v roce 1964, anglicky o dva roky později 
(Erlich 1966). 

Z meziválečného období pochází také studie bulharské vesnice 
Dragalevci (dnes předměstí hlavního města Sofie) z  pera ame‑
rického sociologa Irwina T. Sanderse (1949). Sanders se dostal 
do Bulharska původně jako učitel na sofijské American College 
v  letech 1929–1932 a  později v  letech 1934–1937. Během dru‑
hého období svého působení v Bulharsku realizoval v Dragalev‑
cích etnografický výzkum, při němž věnoval pozornost tématům, 
jako jsou dům, manželství či hospodaření v této „tradiční“ šopské 
vesnické komunitě. Dotýká se přitom řady antropologických či 
etnologických témat, jako jsou endogamie, únosová manželství, 
vztahy v rodině či religiozita. V oblasti hospodaření a dělení ma‑
jetku v rodinných domácnostech popisuje systém dělitelného dě‑
dění v mužské linii v rovných dílech, kdy všichni synové dostávali 
stejný podíl, zatímco dcery měly podle zákona dostávat poloviční; 
jak však ukazuje Sanders, často se svých podílů vzdávaly ve pro‑
spěch svých bratrů (Sanders 1949: 54–56, 65–72). Tento zajímavý 
popis fungování rodinné domácnosti a způsobů její dělby v bul‑
harské vesnici však vůbec není zasazen do tehdy již probíhajících 
diskusí o  zádruze (srov. např. Filipovićovy či Moselyho práce, 
nemluvě o  silné lokální etnologické tradici, kterou Sanders pa‑
trně vůbec neznal). Podobně jako jiní anglofonní badatelé věnuje 
Sanders značnou pozornost aktuálním proměnám místního spo‑

lečenství a vztahům vesničanů k širšímu světu. Analyzuje vztah 
k modernímu národnímu státu a proměňující se způsoby obživy, 
které přinášela rostoucí industrializace. 

Zajímavý rozměr jeho monografii dodávají poslední kapitoly, 
dopsané po návratové návštěvě obce v roce 1945 a později v roce 
1948, v  nichž autor zaznamenává proměny, které životu ve vsi 
přinesla 2. světová válka, a reakce vesničanů na nastupující komu‑
nistický režim. Kromě Bulharska byl Irwin Sanders rovněž dobře 
obeznámen se situací venkovského Řecka od konce 20. let 20. sto‑
letí a ve 30. letech se často pohyboval také na řecko‑jugoslávském 
pomezí (Agelopoulos 2013: 75). Na konci války Sanders pobýval 
na Balkáně jako zemědělský atašé americké ambasády v  Běle‑
hradě, v  letech 1952–1953, těsně po ukončení řecké občanské 
války, se vrátil k výzkumu v Řecku (Sanders 1962). V pováleč‑
ném období publikoval řadu drobnějších textů, v nichž se věnoval 
například vzájemným vztahům kočovných pasteveckých skupin 
(Karakačanů či Kucovlachů) severního Řecka (Sanders 1954). 
Později vydal také monografii usilující o zobecňující analýzu „ru‑
rálních společností“ – v obdobném duchu jako byla Redfieldova 
snaha vymezit „rolnická společenství“ coby typ společenské orga‑
nizace (Sanders 1977). 

Tradice lokální etnografie a anglosaské sociální a kulturní ant‑
ropologie se někdy protnuly, což byl případ Josepha Obrebského, 
polského etnografa, který původně studoval slovanský národo‑
pis na univerzitě v Krakově a své první terénní výzkumy realizo‑
val v bulharské části Dobrudži, v Srbsku a Makedonii na konci 
20. a na začátku 30. let 20. století (Obrebski 1977). Obrebského 
terénní výzkum v  jugoslávské Makedonii, v němž se zaměřoval 
na studium rodiny a  sociální struktury, se uskutečnil v  letech  
1932–1933 v oblasti Poreče. Později Obrebski studoval sociální 
antropologii u Bronisława Malinowského v Londýně, kde obhájil 
doktorát na téma příbuzenství a sociální organizace u Slovanů ve 
vztahu k fenoménu kuvade, v němž použil část svého balkánského 
materiálu (Obrebski 1977). Kromě Balkánu dělal ve 30.  letech 
terénní výzkumy také ve východoevropském Polesí a po válce se 
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připojil ke skupině britských antropologů z londýnské univerzity, 
kteří realizovali výzkum na Jamajce. V 70. letech byly jeho texty 
díky péči amerických antropologů Joela a Barbary Halpernových 
publikovány v angličtině, a to jak práce věnovaná tradiční lidové 
kultuře oblasti Polesí (Obrebski 1976), tak materiál získaný na 
základě terénních výzkumů v  Makedonii a  Bulharsku (Obreb‑
ski 1977). Manželé Halpernovi zároveň nechali uložit v archivech 
Univerzity Amherst v Massachusetts6 jeho texty, terénní záznamy 
i fotografie, které představují jedinečný a do značné míry dodnes 
nevytěžený zdroj dat o Balkánu v předválečném období. Fotografie 
z Obrebského terénních výzkumů, bohužel nestejné kvality (bě‑
hem války své fotografie ukrýval v plechové krabici pod zemí), za‑
chycují například tradiční léčení, svatby, pohřby či náboženské ob‑
řady v obcích Bitovo, Zagrad, Volče, Rasteš či Rečane v Makedonii.

TRANSHUMANTNÍ PASTEVECTVÍ NA BALKÁNĚ 

Na Balkáně existovala až do 50. let 20. století řada skupin trans
humantních pastevců, kteří se pravidelně pohybovali s  celými 
rodinami a stády mezi letními pastvinami vysoko v horách a níže 
položenými zimními pastvinami, kde trávili chladnou část roku. 
Tento způsob života souvisel s obživou založenou na pastevectví; 
v případě těchto balkánských skupin se většinou jednalo o smí‑
šená stáda ovcí a koz. Mezi takové transhumantní pastevce pa‑
třili například specifické „nestátní“ menšiny na Balkáně, jako 
byli Karakačani či Sarakačani (Campbell 1963, 1964; česky viz 
Fatková 2011, 2015) nebo Aromuni či Vlaši (Wace  – Thomp‑
son 1914; česky viz Zandlová 2015). Transhumantní pastevectví 
ovšem popisuje také řada autorů, kteří působili v severní Albá‑
nii a Černé Hoře (Durham 1928; Hasluck 1954; Boehm 1984). 
V severní Albánii se řada kmenů živila pouze chovem dobytka, 

6	 Http://credo.library.umass.edu/view/series/mums599‑s09 (20. 5. 2017).

některé jej kombinovaly se zemědělstvím. Zemědělství bylo pro‑
vozováno jen v nižších nadmořských výškách, kde se pěstovala 
převážně kukuřice. Bukové a borovicové zóny v horských oblas‑
tech a nezalesněná úbočí nad nimi sloužily jako letní pastviny, 
kde se hovězí dobytek, koně, kozy a zejména ovce pásly od května 
do října (Hasluck 1954: 1–8). Také Boehm (1984) popisuje čer‑
nohorské kmeny před rokem 1850 jako transhumantní pastevce 
(byť se částečně živili také zemědělstvím), kteří se jednou ročně 
přesouvali ze svých zimních pastvišť, která ležela v nižších nad‑
mořských výškách, do svých katunů vysoko v horách (Boehm 
1984: 45–46). 

Klasickou antropologickou studií transhumantních pastevců 
je práce britského antropologa Johna Campbella (1964), popi‑
sující řecké Sarakačany (které ovšem místní Řekové označovali 
jako Vlachy). V  50.  letech, kdy realizoval svůj výzkum, čítala 
tato skupina asi 4 000 lidí. Od května do října pásli Sarakačani 
svá stáda v horské oblasti Zagori, severovýchodně od města Ja‑
nina, na západním úbočí horského masivu Pindos v řecké pro‑
vincii Epirus. V tomto období žili v malých skupinách čítajících 
100–300 mužů, žen a  dětí, přičemž každá z  těchto skupin vy
užívala pastviny u konkrétní vesnice vysoko v horách. Saraka‑
čani považovali hory za svůj skutečný domov a každý jarní návrat 
do hor za návrat domů; v tomto období se konaly slavnosti, zá‑
snuby a  svatby, docházelo ke společenským setkáním. V  zim‑
ním období žili Sarakačani rozptýleně v přímořských údolích. 
Řada z nich zde neměla práva na pastviště a museli si pozemky 
pronajímat od usedlých vesničanů. Rozvoj zemědělské techniky 
a usazování řady uprchlíků od první světové války přitom snížily 
rozlohu pastvin, jejichž nalezení bylo pro pastevce rok od roku 
náročnější. Zároveň bylo zimní období dobou, kdy byla veškerá 
energie věnována péči o  mláďata, což jednotlivá společenství 
vzájemně izolovalo (Campbell 1963: 73–74).

Britští archeologové Wace a Thompson (1914) měli možnost 
pozorovat transhumantní skupinu Vlachů na počátku 20. století 
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a participovat na jejich jarním přesunu do hor. S Vlachy v jižní 
Thesálii se setkali vlastně náhodou, když cestovali po Balkáně za 
účelem archeologického bádání. Vesnice Vlachů se vyskytovaly 
ve vysokých polohách hor od území Řecka až po Srbsko a Bul‑
harsko. Vlaši, stejně jako již zmínění Sarakačani, vždy považovali 
svá letní sídla vysoko v  horách za svůj skutečný domov. Tyto 
skupiny pastevců mluvily románským jazykem blízkým rumun‑
štině; vždy byly ovšem minimálně bilingvní. Sami se označovali 
jako Arumāni, Srbové a Bulhaři je označovali jako Cincari, Ře‑
kové jim říkali Vlakhi, což byl ovšem termín, který používali 
pro všechny transhumantní pastevce, nebo Kucovlakhi (Wace – 
Thompson 1914: 2). Národní hnutí Vlachů začalo kolem roku 
1867 v Makedonii (míněno jako geografický region), kdy začaly 
být s podporou z Bukurešti ve vlašských vesnicích zakládány ru‑
munské základní školy a později střední školy v Janině, Soluni 
a  Monastiru (Bitole). V  roce 1905 byli Vlaši uznáni ze strany 
osmanské vlády jakožto samostatný milét. Původně vzdělávací 
hnutí později nabylo politického významu, nicméně když se 
v roce 1881 Thesálie a s ní značná část vlašského obyvatelstva 
staly součástí Řecka, rumunské školství bylo potlačeno a muselo 
se přesunout na sever, mimo řecké teritorium. Řekové začali Vla‑
chy označovat za „vlachofonní Helény“, tedy v podstatě (míněno 
rasově) za Řeky, kteří během historického vývoje převzali jiný 
jazyk (Wace – Thompson 1914: 7). 

Wace a Thompson se na jaře roku 1911 přidali k jedné sku‑
pině těchto Vlachů, kteří putovali z městečka Tirnavos v The‑
sálii a  postupovali s  naloženými koňmi, stády a  takřka celým 
rodinným majetkem přes Grevenu v západní Makedonii (dnes 
Řecko) až do vesnice Samarina v pohoří Pindos. Tam se nachá‑
zela vesnice, kterou tito Vlaši považovali za svůj skutečný domov 
a v níž trávili letní polovinu roku. Postup celé skupiny byl velmi 
pomalý; každý den urazili takovou vzdálenost, aby mohli přespat 
na místě vhodném k táboření, kde byl dostatek volného prostoru, 
dřevo na otop a zdroj pitné vody. Trvalo několik dní, než dorazili 

do Samariny, kde měli Vlaši své letní domy. Přes zimní období 
zde zůstávalo jen několik rodin a řada domů byla po zimní se‑
zoně ve špatném stavu (jedna rodina dokonce našla ze svého 
domu pouze tři stěny). Přesto vesnice v letním období vzkvétala: 
v  tomto období zde žilo přes 800 rodin (Wace  – Thompson 
1914: 38).

Transhumantní pastevectví na Balkáně bylo umožněno tím, 
že v rámci osmanské říše patřily rozsáhlé oblasti pod jednu poli‑
tickou správu a mezi letními a zimními pastvinami neexistovaly 
politické hranice ani celní bariéry. Po osamostatnění Albánie 
v roce 1912 byly například letní pastviny pro dobytek omezeny 
na méně vyhovující přímořské svahy, což vedlo k omezení počtu 
stád v této oblasti (Hasluck 1954: 6). Edith Durham (1928: 18–34) 
také poukazovala na negativní důsledky politických hranic, které 
byly ustaveny po Berlínském kongresu a později při vzniku sa‑
mostatné Albánie. Hranice národních států často uměle rozdělily 
území obývané jedním kmenem, jehož letní a  zimní pastviště 
se tak ocitly v  různých státních útvarech. Britský antropolog 
John Davis (1977: 21) považuje za jeden z typických znaků pas‑
tevectví na Balkáně právě jejich omezení státními strukturami. 
Transhumantní pastevci zde byli spíše nevítanými menšinami, 
které neustále vstupovaly do konfliktů s usedlým zemědělským 
obyvatelstvem, a  vlády se je snažily sedentarizovat. Toho bylo 
většinou v  národních státech na Balkáně dosaženo v  průběhu 
50. let 20. století. 
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TERÉNNÍ VÝZKUMY NA BALKÁNĚ  
PO ROCE 1945

Po 2.  světové válce jsme svědky poměrně velkého zájmu o ant‑
ropologický výzkum v Evropě, který jednoznačně souvisel s pře‑
skupením mocenských sil v mezinárodním kontextu a celkovou 
proměnou světa (srov. kap. Zkoumání „komplexních společností“ 
po roce 1945, s. 14). Antropologické výzkumy v Evropě se v této 
době často zaměřovaly na oblasti, které byly chápány jako ne‑
stabilní a  nejvíce ohrožené šířením nedemokratických režimů, 
což byly především země na jihu Evropy jako Itálie, Španělsko 
či Řecko (Goddard – Llobera – Shore 1994: 2–3). Bipolární roz‑
dělení světa a nově získané velmocenské postavení vedlo v USA 
k opuštění důrazu na záchranné výzkumy usilující o zaznamenání 
dat mizejících světových kultur. Američtí antropologové se místo 
toho zaměřili na pragmatickou výchovu specialistů, kteří budou 
disponovat odpovídajícími jazykovými a kulturními kompeten‑
cemi v oblastech klíčových pro národní zájmy své vlasti. V sou‑
vislosti s touto změnou se na amerických univerzitách (zejm. na 
Kolumbijské a  Harvardově univerzitě) začaly ustavovat obory 
jako východoevropská studia, sovětská studia či studia Blízkého 
východu (Ballinger 1999: 5).7 Právě v tomto kontextu se rozvíjely 
například badatelské aktivity Philipa Moselyho či vznik Ústavu 
současných kultur na Kolumbijské univerzitě v New Yorku, kde 
se už od druhé světové války pěstoval „výzkum kultury na dálku“ 
(srov. kap. Předválečné antropologické výzkumy na Balkáně, s. 32). 

7	 Na tomto vývoji participovaly – často za podpory americké vlády – také brit‑
ské a francouzské univerzity, kde podobně jako v USA vznikaly obory zamě‑
řené na východní Evropu, Blízký východ či Sovětský svaz. Jako příklad lze 
zmínit School of Slavonic and East European Studies na Londýnské univerzitě 
(Ballinger 1999: 5).

Tak byla východní Evropa v rámci americké kulturní antropolo‑
gie postupně vymezena jako jeden z „kulturních areálů“, přičemž 
v tomto vymezení sehrál roli právě rostoucí strategický význam 
regionu. 

Geopolitický vývoj výrazně ovlivňoval relativní dostupnost 
jednotlivých zemí z východní a jihovýchodní Evropy pro antro‑
pologický výzkum. Od konce druhé světové války zůstaly některé 
země, jako například Albánie, pro britské a americké antropology 
na velmi dlouho prakticky uzavřené. David Kideckel (1998), člen 
tzv. rumunské skupiny amerických antropologů, tvrdí, že praxe 
amerických antropologů ve východní Evropě se lišila jednak od 
místních vědeckých tradic, ale také od praxe západních antropo‑
logů v západní Evropě. Výzkumy ve východní Evropě ovlivňovala 
studená válka a socialistická politika, což vedlo k tomu, že tento 
region byl chápán jako „absolutně odlišný“. Před rokem 1989 se 
podle Kideckela američtí antropologové zaměřovali na každo‑
denní život svých informátorů, čímž se snažili tyto lidi přiblížit 
americkému publiku a do jisté míry je „humanizovat“ – vylepšit 
jejich obraz v očích západního světa (Kideckel 1998: 134). Tuto 
snahu vytvořit realističtější či méně paranoidní obraz života za 
železnou oponou a zmírnit ostří studené války sdílela řada jeho 
kolegů. 

Politika v případě antropologů pracujících ve východní Evropě 
v této době ovšem vstupovala nejen do volby země, ale také do 
výběru konkrétní lokality pro výzkum. Jak dokládá například 
Katherine Verdery (1983) pro Rumunsko či Gerald Creed (1998) 
v případě Bulharska, nebyli to sami antropologové, kdo rozhodo‑
val o výzkumné lokalitě – to bylo třeba vždy vyjednávat s míst‑
ními autoritami. V tomto ohledu vládnoucí moc určovala také to, 
kde se bude (a kde se nebude) realizovat terénní výzkum. Kromě 
toho socialistické režimy poválečné východní Evropy zasahovaly 
do výzkumných aktivit západních antropologů řadou dalších 
opatření, například systematickým sledováním (srov. Verdery 
2018). Vládnoucí moc také ovlivňovala témata, která lze či nelze 
zkoumat (typicky například kolektivizaci). V některých krajních 
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případech – jako tomu bylo u Sama Becka v Rumunsku – vedl vý‑
běr nežádoucího tématu (romská menšina) dokonce k vyhoštění 
výzkumníka ze země (srov. Beck 2018). Antropologové tak mu‑
seli neustále balancovat mezi strachem představitelů hostitelské 
země, aby jejich země nebyla prezentována jako zaostalá a socia‑
lismus8 jako nefunkční, a zároveň poptávkou ze strany vlastních 
médií po „pikantních“ informacích zpoza železné opony (Verdery 
1983: 18–26).

V 50. letech se oblíbenou destinací pro antropologický výzkum 
stalo Řecko, jež bylo po občanské válce a díky intervencím zá‑
padních mocností počítáno do kapitalistického, demokratického 
tábora (Papataxiarchis 2013: 37). V tomto období byly v Řecku 
uskutečněny dva významné antropologické výzkumy  – prvním 
z nich byl výzkum ve vesnici Vasilika ve středním Řecku, který 
realizovala americká antropoložka Ernestine Friedl (1962). Druhý 
byl výzkum Sarakačanů, transhumantních horských pastevců ze 
severního Řecka, který uskutečnil britský antropolog John Camp
bell (1963, 1964). I přes jednoznačnou příslušnost Řecka do ka‑
pitalistického bloku byl však například britský občan (a  bývalý 
voják) John Campbell místním obyvatelstvem neustále podezí‑
rán z toho, že je britským špiónem, byl sledován a nakonec mu 
bylo pokračování výzkumu znemožněno (Campbell 1992: 152). 
V následujících desetiletích se v některých oblastech v důsledku 
politického uvolnění situace začala měnit. Země jako Jugoslávie 
či Rumunsko zvolily nezávislejší kurz zahraniční politiky a staly 
se pro anglofonní antropology atraktivním terénem. Strategický 
význam regionu pro USA zase vedl k relativní dostupnosti finan‑
cování takových výzkumů. 

Již v 50. letech začínají v Srbsku působit američtí antropologové 
Joel a Barbara Halpernovi, kteří se do regionu později vraceli a je‑
jichž bohatá publikační činnost ovlivnila řadu dalších badatelů 

8	 V celé práci nebudu rozlišovat mezi „socialismem“ a „komunismem“, a oba 
termíny budu používat v podstatě jako synonyma, byť jsem si vědoma toho, 
že řada autorů a řada kontextů mezi těmito pojmy rozlišuje. 

(srov. kap. „Community studies“ na Balkáně a modernizační para­
digma, s. 55). V 60. letech začal realizovat terénní výzkumy v pra‑
voslavných i muslimských oblastech tehdejší Jugoslávie americký 
antropolog Eugene Hammel z Kalifornské univerzity v Berkeley 
a  později také jeho studenti William Lockwood (1967, 1975), 
Bette Denich (1974, 1976) či Andrei Simić (1973a, 1973b, 1983). 
V letech 1963–1966 svůj terénní výzkum v Černé Hoře uskutečnil 
americký antropolog Christopher Boehm, jenž později publiko‑
val monografii věnovanou horské vesnici, kterou zkoumal (1983), 
a zároveň „etno‑historickou“ rekonstrukci černohorské kmenové 
společnosti v  minulosti (1984) (viz Kmenová společnost severní 
Albánie a Černé Hory, s. 29). Americká antropoložka Linda Ben
nett (1998: 121–122) charakterizuje americké antropology pů‑
sobící v  Jugoslávii do 70.  let jako vlnu individuálních badatelů, 
kteří sice spolupracovali s místními vědci, ale nepracovali v rámci 
týmů a ve svých výzkumech se zaměřovali na obecná témata, jako 
například sociální a politické změny v zemi po 2. světové válce. 
Situace se změnila v 80. letech, kdy museli všichni zahraniční vý‑
zkumníci pracovat pod patronátem místní badatelské instituce, 
což vedlo k výraznější mezinárodní spolupráci a  realizaci kola‑
borativních projektů. Zároveň někteří místní badatelé absolvo‑
vali část svých studií na amerických univerzitách, jako například 
dvě studentky antropologie ze Záhřebu – Olga Supek, která stu‑
dovala u Williama Lockwooda a Sherry Ortner na Michiganské 
univerzitě, a Jasna Čapo, která studovala u Eugena Hammela na 
Kalifornské univerzitě v Berkeley. Dalšími americkými badateli 
působícími v tomto období v Jugoslávii (Bennett 1998: 120) byli 
David Rheubottom, který realizoval terénní výzkum v Makedonii 
se zaměřením na strukturu a dynamiku rodinných domácností 
(Rheubottom 1976a), a Brian Bennett zkoumající vesnici Sutivan 
na chorvatském ostrově Brač (Bennett 1974). V 80. letech půso‑
bili v Jugoslávii nejméně tři další američtí antropologové – Mary 
Kay Gilliland (později Olsen; srov. Olsen 1990) realizovala te‑
rénní výzkum ve východní části Chorvatska na hranci s Bosnou, 
Maria Olujić, Hammelova studentka z Berkeley, dělala výzkum 
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v dalmatském vnitrozemí Chorvatska (Olujić 1990) a Paul Gor‑
diejew zkoumal židovskou etnickou identitu v Bělehradě a Sara‑
jevu (Bennett 1998: 121–122). Výzkumy v Bosně a Hercegovině 
byly celkem omezené. Kromě již zmíněného Lockwooda v  zá‑
padní Bosně v 60. letech v regionu působili až v 80. letech Paul 
Gordiejew, Nizozemec Mart Bax zkoumající Medjugorje a  po‑
sléze na konci 80. let norská antropoložka Tone Bringa (Bennett 
1998: 131).

Silná poválečná generace amerických antropologů v Jugoslávii 
dlouho vytvářela určitou převahu textů ze zemí někdejší Jugoslá‑
vie ve srovnání s texty z jiných oblastí Balkánu (Cole 1977). To 
se změnilo na konci 60. let s politickými změnami v Rumunsku. 
Poté co Nicolae Ceauşescu odsoudil sovětskou invazi do Čes‑
koslovenska a začal navazovat diplomatické styky se západními 
zeměmi, se Rumunsko otevřelo západním antropologům (srov. 
Fosztó 2009: 6–7). Tato otevřenost byla motivována zejména eko‑
nomickými zájmy země, která hledala nové zdroje i odbytiště pro 
své výrobky na Západě (Cole 1976: 244). V letech 1973–1978 pů‑
sobila v regionu tzv. rumunská skupina amerických antropologů 
z Univerzity v Massachusetts. Skupinu vedl John Cole, který měl 
zkušenosti s terénním výzkumem v Evropě, protože v 60. letech 
realizoval společně s Ericem Wolfem výzkum ve dvou vesnicích 
v italských Alpách (Cole – Wolf 1974). Součástí „rumunské sku‑
piny“ byli dále Sam Beck, David Kideckel, Marilyn McArthur, 
Stephen Randall a Steven Sampson. V roce 1973 začíná realizo‑
vat terénní výzkum v  rumunské oblasti Hunedoara ve vesnici  
Aurel Vlaicu americká antropoložka Katherine Verdery. Gail Klig‑
man realizovala svůj první terénní výzkum na Balkáně v  letech 
1978–1979 v rumunské oblasti Maramureš a zaměřila se na rituál 
a  obřady životního cyklu (Kligman 1981, 1984, 1988). Všichni 
američtí antropologové byli v  této době v Rumunsku sledováni 
tajnou policií (Securitate). S výjimkou Sama Becka, který byl ze 
země vyhoštěn, však tajná policie tyto badatele většinou nechá‑
vala pracovat. Důvodem mohla být snaha nepoškodit meziná‑
rodní vztahy či skutečnost, že sběrem informací v terénu antropo‑

logové získávali pro tajnou policii cenná data o životě obyčejných 
lidí. Američtí antropologové se také mohli stát pro rumunskou 
tajnou policii záminkou ke vstupu do venkovských oblastí, kam 
se do té doby příliš nedostala (Verdery 2018).

V  sousedním Bulharsku, které bylo považováno za nejloa‑
jálnější ze sovětských satelitů a kterému bylo někdy přezdíváno 
„šestnáctá sovětská republika“, bylo do 80. let realizováno jen ně‑
kolik antropologických výzkumů ze strany západních antropo‑
logů, nepočítáme‑li Sandersův poválečný návrat do Dragalevců 
(viz kap. Předválečné antropologické výzkumy na Balkáně, s. 32). 
Důvodem pro tuto uzavřenost bylo právě geopolitické postavení 
Bulharska jako věrného spojence Sovětského svazu. Vlivnou se 
stala studie amerického historika Johna D. Bella (1977), věno‑
vaná meziválečné bulharské agrární reformě. V  zemi působila 
kanadská antropoložka Eleanor Smollett (1980, 1989) a americká 
antropoložka a folkloristka Carol Silverman (1983). Americký an‑
tropolog Gerald Creed začal uskutečňovat svůj výzkum ve vesnici 
Zamfirovo v severozápadním Bulharsku v roce 1987. Podle vlast‑
ních slov jej do Bulharska lákala právě relativní uzavřenost země 
pro cizince (ve srovnání se sousedním Rumunskem) a možnost 
studovat zde procesy kolektivizace zemědělství a  zemědělských 
reforem (Creed 1998: 16). Zhruba ve stejné době začala v zemi 
působit australská antropoložka Deema Kaneff (1996) a americká 
muzikoložka Donna Buchanan (1995). 

„Community studies“ na Balkáně  
a modernizační paradigma 

Po druhé světové válce se v rámci společenských věd rozvíjí tzv. 
modernizační paradigma, které vycházelo z představy, že změny, 
jako jsou industrializace, migrace a urbanizace, nezbytně pove‑
dou k ekonomickému rozvoji (Cole 1977: 357–358). Ekonomické 
a sociální procesy, k nimž docházelo v rozvíjejících se zemích, byly 
chápány jako následování stejného vývoje, jímž prošel západní 
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svět mnohem dříve. Chudoba a zaostalost některých částí světa 
byly často vysvětlovány odkazem k „tradiční“ společnosti (ať už se 
jednalo o společnost primitivní, či rolnickou), která má být překo‑
nána modernizací. V rámci modernizačního paradigmatu se tak 
antropologové zaměřují na výzkum tradičních rolnických spo‑
lečností a snaží se identifikovat specifické kulturní hodnoty, které 
brání hladkému přijetí modernizace a přechodu na tržní ekono‑
miku (Goddard – Llobera – Shore 1994: 2–3). Tato linie bádání 
explicitně navazuje na výzkumy rolníků jako součásti moderních 
národních států a snahu vymezit „rolnická společenství“ jako spe‑
cifický typ sociální organizace v rámci moderních, komplexních 
společností (Redfield 1956; Wolf 1966). Poválečné výzkumy na 
Balkáně pak vykazovaly určitou kontinuitu s  výzkumy předvá‑
lečnými, zejména v tom ohledu, že předmětem antropologického 
zájmu i nadále zůstávala především vesnice. Zároveň však většina 
community studies usilovala také o zachycení komplexních vztahů 
mezi lokální komunitou, regionem a státem (Halpern – Kideckel 
1983: 383).

Mezi klasické community studies na Balkáně v tomto období lze 
zařadit například terénní výzkum, který v letech 1955–1956 rea‑
lizovala ve vesnici Vasilika ve středním Řecku americká antropo‑
ložka Ernestine Friedl. Ta věnovala pozornost v té době obvyklým 
tématům, jako byl způsob zemědělské produkce a modernizace 
zemědělství, ale také otázkám předávání majetku v rodinách, způ‑
sobům dědění či genderové dělbě práce (Friedl 1962). Její analýza 
se pohybovala v rámci v té době převládajícího modernizačního 
paradigmatu, které považovalo vesnickou společnost za tradiční, 
zároveň však sledovala probíhající kulturní změnu. Do této ka‑
tegorie by bylo možné zařadit také první monografii americké 
antropoložky Irene P. Winner, která dělala v  letech 1964–1965 
(a později ještě znovu v roce 1969) terénní výzkum v malé slo‑
vinské vesnici Žerovnica v oblasti Cerknica (Bennett 1998: 120). 
Autorka sleduje dopad modernizace na sociální strukturu slovin‑
ské vesnice a ukazuje relativní stabilitu vesnického života, kterou 
vysvětluje odkazy k lokální endogamii a instituci primogenitury 

(Winner 1971). Podobně pak Christopher Boehm z Harvardovy 
univerzity publikoval práci založenou na svém terénním vý‑
zkumu v Černé Hoře, kterou lze označit za klasickou community 
study (Boehm 1983). 

Jedním z vlivných poválečných badatelů na poli antropologie 
jihovýchodní Evropy se stal americký antropolog Joel M. Halpern. 
Ten se během svých studií na Kolumbijské univerzitě seznámil 
jak s Philipem Moselym, tak se srbským etnologem Milenko Fi‑
lipovićem, pod jehož vlivem se rozhodl realizovat svůj doktor‑
ský terénní výzkum v tehdejší Jugoslávii. V letech 1953–1954 pak  
se svou ženou, antropoložkou Barbarou Kerewsky‑Halpern, dě‑
lal terénní výzkum ve vesnici Orašac v srbské oblasti Šumadija. 
Halpernovi zvolili Orašac jak pro jeho symbolický význam v srb‑
ské historii (začalo zde první povstání proti osmanské nadvládě 
v  roce 1804), tak proto, že o  vesnicích v  regionu bylo již dříve 
publikováno několik etnografických zpráv (např. texty učitele 
a amatérského etnologa Jeremije M. Pavloviće či prof. Drobnjako‑
viće). Na základě tohoto výzkumu později vznikla asi nejznámější 
Halpernova monografie A Serbian village (1958), kterou jak sám 
autor, tak Conrad Arensberg ve své předmluvě explicitně chápou 
jako pokračovatele antropologické tradice community studies. 
Halpern věnoval pozornost zejména otázkám sociální organizace, 
struktuře rodinných domácností či vztahů vesničanů s okolním 
světem, zabýval se však také materiální kulturou, což byla oblast, 
které se nejvíce věnovali jeho jugoslávští kolegové. Do srbského 
terénu se manželé Halpernovi opakovaně vraceli také v  šede‑
sátých letech (1961–1962, 1964) i  v  dalších desetiletích (1978, 
1986), přičemž jejich terénní výzkumy vyústily v další publikaci 
(Halpern  – Kerewsky‑Halpern 1972). Kromě Srbska prováděli 
Halpernovi terénní výzkumy také v Černé Hoře, Bosně, Makedo‑
nii, Chorvatsku a Slovinsku. Jak již bylo zmíněno, Halpernovi se 
zasloužili o vydání díla Josepha Obrebského a uložení jeho terén‑
ních materiálů na Univerzitě Amherst v Massachusetts (viz kapi‑
tolu Předválečné antropologické výzkumy na Balkáně, s. 32). Zde 
je uložen také fotografický materiál z Halpernových balkánských 
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terénních výzkumů.9 Joel Halpern zároveň spolueditoval v ang‑
ličtině publikované dílo M. Filipoviće (1982), o jehož překlad do 
angličtiny a publikaci se zasloužil Eugene Hammel. 

Eugene Hammel realizoval terénní výzkum u pravoslavné po‑
pulace v  tehdejší Jugoslávii v  roce 1963 a  později pak v  letech 
1965–1966. Zaměřil se na instituci kumstva, tedy duchovního pří‑
buzenství, které v srbském lidovém modelu označuje osobu, jež 
jde za svědka na svatbě a zároveň je kmotrem dítěte, které ze sňatku 
vzejde (viz Kumstvo: kmotrovství na Balkáně, s. 59). Hammel uka‑
zuje, že role kuma byla předávána v mužské linii a v jistém smyslu 
byla „vlastnictvím“ dané patrilineární skupiny. Kumstvo tak na‑
bývalo kolektivní, korporovanou podobu: v  roli kuma vůči ur‑
čité rodině stála celá patrilineární příbuzenská skupina. Hammel 
hovoří o unilaterálním systému, kdy skupina A je považována za 
(výlučné) kmotry skupiny B, která zase funguje (v korporovaném 
smyslu) jako výhradní kmotr skupině C (Hammel 1968: 45–46). 
Určitou protihodnotou toho, že skupina přijala funkci kmotra, 
byla nejen společenská prestiž, ale v některých případech také od‑
puštění krevní msty (srov. Zvykové právo horské Albánie a instituce 
krevní msty, s. 33). Skupina, která byla „kmotry“ druhé skupině, 
měla obvykle vyšší sociální status – takže například Srbové mohli 
chodit za kmotry Vlachům a  Cikánům, Vlaši Cikánům, nikoli 
však naopak (Hammel 1968: 78). Kmotrovství mohlo být rozdě‑
leno (rozdělila‑li se daná zádruha), prodáno či opuštěno, v někte‑
rých regionech se dokonce směňovalo (Hammel 1968: 48–49). 
Hammel svou analýzu kmotrovství v Srbsku využívá k formulo‑
vání modelu, v němž fungují tři principy sociálních vztahů: uni‑
lineárně (patrilineárně) definované příbuzenství, afinní vztahy 
(vztahy navázané prostřednictvím sňatků) a kmotrovství. Tyto tři 
typy vztahů byly chápány jako vzájemně výlučné; někdy se do‑
konce schválně uzavíralo kumstvo tam, kde skupina chtěla předejít 

9	 Http://credo.library.umass.edu/search?q=genres:%22Slides%20(photographs) 
%22&page=1&facets=ZnE9RmFjZXROYW1lOiUyMkhhbHBlcm4sK0p‑
vZWwrTWFydGluJTIyJg (26. 5. 2017).

potenciálním sňatkům (Hammel 1968: 87). Hammel navazuje na 
Lévi‑Straussovu (1969 [1949]) práci o aliančních systémech, v níž 
tento francouzský antropolog ukazuje, že po generace udržované 
sňatkové aliance mohou v některých společnostech fungovat jako 
systematické sociální pojivo mezi unilineárně vymezenými pří‑
buzenskými jednotkami. Hammel publikoval také několik studií 
o fungování zádruhy, komplexní rodinné domácnosti na Balkáně 
(viz Zádruha: komplexní rodinná domácnost na Balkáně, s. 40), 
v nichž uplatnil metodologii historické demografie studující mi‑
nulé populace (Hammel 1972, 1975, 1980). Své analýzy zakládá 
na datech z osmanských cenzů, ale i ze středověkých historických 
pramenů. Zároveň diskusi o  zádruze posunul dál od dosavad‑
ního statického pojetí, a  to důrazem na potřebu analýzy rodin‑
ných struktur v jejich vývojových cyklech. Systematicky se tématu 
struktury rodinných domácností ve svých textech věnoval také již 
zmíněný Joel Halpern (Halpern 1972; Halpern – Anderson 1970; 
Halpern – Wagner 1984). Hammel (1972) i Halpern (1972) byli 
v těchto analýzách, jejichž metodologie přesahovala rámec tradič‑
ního antropologického terénního výzkumu, výrazně inspirováni 
tzv. cambridžskou školou historiků soustředěných kolem Petera 
Lasletta, která se zaměřovala na studium (nejen) evropské rodiny 
v  minulosti (Laslett 1972; Laslett  – Wall 1972; Wall  – Robin  – 
Laslett 1983). Zahrnutí Hammelových a Halpernových textů vě‑
novaných Srbsku do těchto široce pojatých komparativních děl 
znamenalo výrazné proniknutí balkánských témat a dat do širší 
teoretické debaty o utváření rodinných domácností v historické 
Evropě.

KUMSTVO: KMOTROVSTVÍ NA BALKÁNĚ 

Příbuzenské vztahy jsou v antropologii definovány jako systém 
sociálních vazeb založených na uznání genealogických vztahů, 
což jsou vztahy odvozované z lidské biologické reprodukce, tedy 

Http://credo.library.umass.edu/search?q=genres:%22Slides (photographs)%22&page=1&facets=ZnE9RmFjZXROYW1lOiUyMkhhbHBlcm4sK0pvZWwrTWFydGluJTIyJg
Http://credo.library.umass.edu/search?q=genres:%22Slides (photographs)%22&page=1&facets=ZnE9RmFjZXROYW1lOiUyMkhhbHBlcm4sK0pvZWwrTWFydGluJTIyJg
Http://credo.library.umass.edu/search?q=genres:%22Slides (photographs)%22&page=1&facets=ZnE9RmFjZXROYW1lOiUyMkhhbHBlcm4sK0pvZWwrTWFydGluJTIyJg
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plození a rození dětí (Holy 1996: 11). V řadě evropských společ‑
ností využívají tyto představy o spřízněnosti metaforiku sdílení 
krve, proto často hovoříme o vztazích „pokrevních“. Antropolo‑
gové však věnovali značnou pozornost také formám příbuzen‑
ství, které tento odkaz ke sdílené substanci předávané v procesu 
reprodukce neobsahují. Tyto druhy spřízněnosti se označují jako 
„kvazi‑příbuzenství“, „fiktivní“, „rituální“ či „umělé“ příbuzen‑
ství (Holy 1996: 166). Neobsahují odkaz na reprodukci, jsou však 
podle vzoru „pokrevního“ příbuzenství utvářeny. Lidé, kteří ne‑
jsou spřízněni ani „pokrevně“, ani sňatkem, se v takových přípa‑
dech jako příbuzní označují, jako příbuzní jednají a za příbuzné 
se navzájem považují (Broude 1994: 114–115). 

Balkán bývá vykreslován jako region zdůrazňující „pokrevní“ 
vztahy, a to především agnatické, tedy vztahy v mužské linii (srov. 
Patriarchát na Balkáně?, s.  72). Přesto se v  tomto regionu se‑
tkáme s řadou „alternativních“ forem příbuzenství, které nejenže 
nezdůrazňují mužskou linku, ale zároveň nejsou ani chápány 
jako vyplývající z  lidské reprodukce. „Fiktivní“ příbuzenství je 
budováno podle vzoru příbuzenství „pokrevního“ a je považo‑
váno za pevné, trvalé a  nerozlučitelné. Zároveň vede k  přijetí 
určitých norem (např. incestní tabu či uctivá forma oslovování) 
a vytvoření pevných a dlouhotrvajících vazeb mezi sociálními 
skupinami. Mezi nerozšířenější podoby „fiktivního“ příbuzen‑
ství na Balkáně patřilo kmotrovství (kumstvo), pokrevní bratr‑
ství (pobratimstvo), mléčné příbuzenství a  tzv. šišano kumstvo, 
tedy příbuzenství plynoucí z  účasti na prvním stříhání vlasů 
(Hammel 1968: 4; Kaser 2008: 51–56). 

V  odborné literatuře se největší pozornosti dostává kmot‑
rovství, někdy označovanému jako „duchovní“ či „rituální“ pří‑
buzenství. V řadě společností totiž vede role sponzora při křtu 
dítěte k navázání pevných vazeb podobných vazbám příbuzen‑
ským, a to jak mezi kmotrem a dítětem, tak mezi „biologickými“ 
a  „duchovními“ rodiči dítěte. Kmotr se stává „duchovním ot‑
cem“ dítěte, zaručuje se za jeho křesťanskou výchovu a v případě 

úmrtí rodičů se zavazuje dítě vychovat. Kmotrovství (kumstvo) 
má v pravoslavných zemích Balkánu víceméně podobné obrysy 
(Campbell 1963, 1964; Hammel 1968; Du Boulay 1976; Davis 
1977; Stahl 1979; Marinov 1995). Křestní kmotr by měl jít za 
svědka na svatbě svého kmotřence a  svědek na svatbě by měl 
zase křtít potomka, který ze sňatku vzejde. Kum je tedy kmotr 
a svědek v jedné osobě (česká terminologie zde zcela neposta‑
čuje). Kmotry dcer se stávali kmotři jejich otců a svědky při jejich 
sňatku se zase stávali svědkové jejich manželů. Stejný člověk se 
stával kmotrem všech dětí v dané domácnosti a byl svědkem na 
svatbách všech synů z této skupiny (Stahl 1979: 215–216). 

V případě, že původní kmotr zemře či nedokáže ze zdravot‑
ních důvodů plnit své povinnosti, přechází jeho role zpravidla 
na jiného člena jeho (patrilineárně vymezené) rodiny. Tato dě‑
dičnost rolí, patrilineární předávání funkce kmotra a kolektivní 
charakter kmotrovství představují specifika kumstva na Balkáně, 
jak dokládá v případě Srbska Hammel (1968), Rumunska Stahl 
(1979) a na etnografickém materiálu z Bulharska zase Hristov 
(2018). Bulharský etnograf Dimităr Marinov zmiňuje, že v Bul‑
harsku se kumstvo považovalo za pouto ještě silnější, než bylo 
„pokrevní“ příbuzenství, a  v  jeho důsledku vznikalo incestní 
tabu nejen mezi přímými účastníky, ale také mezi jejich potomky 
až do třetí generace (Marinov 1995: 153). Podobný přístup po‑
pisuje v Rumunsku Stahl (1979: 216): vesničané respektovali cír‑
kevní zákazy sňatků mezi kmotrem a kmotřenkou (a kmotrou 
a kmotřencem), a dokonce je ještě sami rozšiřovali na několik 
dalších generací.

Kumstvo zároveň ustavovalo (či potvrzovalo) sociální hierar‑
chii, protože domácnost kmotra byla vnímána jako nadřazená. 
Systém kmotrovství navazoval každou domácnost na dvě další 
domácnosti – z jedné strany ustavoval vazbu s těmi, kdo se stávali 
kmotry dětí z domácnosti, a na straně druhé s těmi, kterým čle‑
nové dané domácnosti sami chodili za kmotry. Proto byla insti‑
tuce kmotrovství často využívána k navázání patron‑klientských 
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vztahů, jak ukázal například britský antropolog John Campbell 
v případě pastevecké skupiny Sarakačanů. Ti kumstvo využívali 
k vytvoření vztahů s důležitými osobami (úředníky, lékaři, práv‑
níky) z usedlé společnosti, kteří jim dokázali zprostředkovávat 
kontakt s představiteli státní správy (Campbell 1963: 94–96, 1964: 
213–262). Podobně John Davis v případě kmotrovství v křesťan‑
ském Středomoří vyzdvihoval jeho schopnost utvářet spojenec‑
tví a vytvářet důležité aliance (Davis 1977: 223–224). Tradiční 
fungování kmotrovství v Bulharsku ovlivnila také socialistická 
ekonomika. V jejím důsledku se kumstvo v 80. letech stalo fle‑
xibilnějším a individualističtějším – rodiče vybírali pro své děti 
nové kmotry, přičemž děti si jako svědky na svatbě vybíraly také 
nové osoby. Namísto tradičního modelu se duchovní příbuzen‑
ství využívalo jako zdroj pro navazování sociálních vztahů, které 
byly výhodné v oblasti šedé ekonomiky (Creed 1998: 208). 

To, jakým způsobem kumstvo vytvářelo dlouhodobé, po ge‑
nerace udržované vztahy mezi zádruhami, ukázal ve své analý‑
ze etnografického materiálu ze Srbska a Černé Hory americký 
antropolog Eugene Hammel (1968). Ten chápal kumstvo jako 
alternativní systém sociální struktury fungující po boku agna‑
tického (patrilineárního) příbuzenství a  příbuzenství afinního 
(vzniklého na základě sňatků). Tyto tři systémy bylo možno  
využívat k  vymezování hranic dané skupiny i  k  navazování  
aliancí mezi patrilineárně definovanými příbuzenskými skupi‑
nami. Tento kolektivní, korporovaný charakter kumstva (kum­
stvo jako „majetek“ či závazek celé patrilineární skupiny) je pod‑
le něj charakteristickým prvkem kmotrovství v tomto regionu. 
Obdobný unilaterální charakter kumstva, kdy jedna rodina křtí 
druhé rodině, druhá rodina rodině třetí, směr se však nesmí 
otočit (rodina druhá nekřtí děti rodině první), popsala napří‑
klad také Juliet Du Boulay (1974: 162–166) na řeckém ostrově  
Evia (Euboia).

Na konci 60. let realizovali své terénní výzkumy v tehdejší Ju‑
goslávii také tři Hammelovi žáci: William G. Lockwood, který 
působil v  Bosně, Bette Denich, která realizovala výzkum v  Ti‑
tově Užici v Srbsku, a Andrei Simić, provádějící terénní výzkum 
v Bělehradu (Bennett 1998: 120). William Lockwood realizoval 
v letech 1966–1968 se svojí manželkou Yvonne terénní výzkum 
v západní Bosně, přičemž jejich základnou byla podhorská ves‑
nice Planinica, jejíž obyvatelé byli muslimové. Ve vesnici strávili 
celkem 15 měsíců, přičemž Lockwood se do terénu vrátil na ně‑
kolik kratších pobytů na počátku 70. let. Ve své knize (Lockwood 
1975) se zaměřuje na instituci trhu jako místa setkávání venkova 
s městem a zároveň různých etnických a náboženských komunit, 
které byly součástí místního multikulturního prostředí. Ukazuje, 
že tržiště je významným místem budování vztahů mezi rolníky, 
pastevci a městským obyvatelstvem a zároveň místem vytváření 
vazeb mezi muslimy a křesťany. Představuje tak trh jako určitý 
druh integračního mechanismu, který v rámci samotné vesnice 
chybí. Tím se Lockwood vlastně pokusil překročit stín klasické 
community study, protože do své práce zahrnoval jak různé re‑
gionální etnické skupiny, tak vazby mezi městem a  venkovem, 
stejně jako různé lokality. Podařilo se mu tak do značné míry 
úspěšně dosáhnout propojení antropologické mikro‑perspektivy 
(vesnice) s  analýzou jejího napojení na širší sociální kontext. 
Kromě toho byl Lockwood jedním z  prvních autorů, kteří vě‑
novali pozornost bosenským Muslimům; dosavadní antropolo‑
gická produkce věnovaná Jugoslávii byla totiž zaměřena téměř 
výhradně na pravoslavné srbské obyvatelstvo (Lockwood 1972,  
1975, 1981). 

William Lockwood se díky své publikační a organizační činnosti 
stal jednou z klíčových postav, díky nimž se rozvinul a etabloval 
antropologický výzkum východní Evropy na Michiganské univer‑
zitě. Byl rovněž zakladatelem a v letech 1981–1988 editorem od‑
borného periodika věnovaného danému regionu Newsletter of the 
East European Anthropology Group (vyd. University of Michigan), 
přičemž ve stejném období  byl (s  výjimkou roku 1984) rovněž 
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editorem periodika Anthropology of East Europe Review (vyd. 
University of Indiana). Lockwood se věnoval také výzkumu Romů 
a zejména sběru romského folkloru v  různých zemích Balkánu 
(Lockwood 1985). Také v této oblasti byl výrazně činný organi‑
začně – řadu let působil jako jeden z editorů periodika Journal of 
the Gypsy Lore Society, po několik funkčních období byl rovněž 
jedním z členů vedení organizace Gypsy Lore Society, kdy mimo 
jiné stál i za ustavením její severoamerické pobočky. Lockwood 
také editoval soubor esejů zaměřených na různé etnologické as‑
pekty a otázku sociální změny na Balkáně (1967). Tento sborník 
obsahuje zejména texty jeho amerických kolegů působících na 
Balkáně, především v Jugoslávii (Eugene Hammel, Joel Halpern, 
či Perry A. Bialor). Andrei Simić (1967) zde přispěl studií o krevní 
mstě v Černé Hoře (viz Zvykové právo severní Albánie a instituce 
krevní msty, s. 33). Pro českého čtenáře možná stojí za to zmínit 
také příspěvek věnovaný problematice slovanské zádruhy z pera 
českého etnografa Václava Frolce.10 Ten rekapituluje odbornou 
literaturu na téma zádruhy, zejména ze zemí východního bloku, 
které vesměs považují zádruhu za prastarou slovanskou insti‑
tuci; texty anglosaské provenience Frolec podle všeho neznal, 
nebo je přinejmenším necituje. Zároveň však čerpá z vlastního 
terénního šetření z  let 1961–1962 v západním Bulharsku, které 
bylo jedinou oblastí Bulharska, kde byl výskyt zádruhy výraz‑
něji doložen (Todorova 1993). Frolec sleduje zejména vztah mezi 
typem ekonomiky a  charakterem rodinné domácnosti a  domu 
a  poukazuje na možnou souvislost mezi kombinací pastevecké 
a  zemědělské subsistence a  rozšířením zádruhy; tyto kombino‑
vané zdroje obživy totiž vyžadovaly přítomnost více dospělých 
mužů (Frolec 1967) (viz Zádruha: komplexní rodinná domácnost  
na Balkáně, s. 40).

10	 Frolcův text ve zmíněném sborníku byl přeložen z časopisu Sovestkaja Etno­
grafia (1965), 3: 40–58.

Příbuzenství a gender v balkánském terénu 

V rámci antropologických výzkumů na Balkáně se rodině a do‑
mácnosti tradičně věnovala poměrně značná pozornost, nava‑
zující mimo jiné na předválečný zájem o zádruhu. Řada autorů 
ovšem upozorňovala na to, že komplexní rodinné domácnosti 
nebyly jedinými formami rodiny na Balkáně. Například chor‑
vatský sociolog Dinko Tomašić (1954) rozlišoval v  rámci států 
tehdejší Jugoslávie tři typy rodinných domácností. Prvním z nich 
byla, v jeho dikci, komplexní struktura typu „joint family“ sdru‑
žující řadu patrilineárně spřízněných nukleárních rodin, která 
se vyskytovala v  horských oblastech a  pro niž byla charakteri‑
stická dominance mužů nad ženami a  starších nad mladšími. 
Druhým typem rodinné domácnosti byla „zádruha“ (zadruga), 
společenství ne nutně pokrevně příbuzných rodin, které kolek‑
tivně vlastní půdu a pracují pod voleným přednostou. Pro tato 
společenství bylo podle Tomašiće (1954: 303) typické rovnostář‑
ství všech dospělých jedinců (mužů i žen), jak v rodinné domác‑
nosti, tak mezi manželi. Poslední typ rodiny byly nuklearizované 
městské rodinné domácnosti, ovlivněné procesy industrializa‑
ce a urbanizace. Jak je vidět, už od 50.  let byla řada analýz ro‑
dinných struktur a  fungování příbuzenstva spjata s genderovou  
perspektivou. 

Podobným směrem se ubíraly také další texty zaměřené na teh‑
dejší Jugoslávii. Americká antropoložka Bette Denich (1974) se 
zabývala postavením žen v balkánských společnostech a ukazo‑
vala, jak se míra mužské dominance a podřízení žen liší v hor‑
ských pasteveckých a  nížinných zemědělských společnostech, 
což byl ostatně přístup, který uplatnil již právě Tomašić (1954). 
Bette Denich (1976) se zaměřovala také na změny, které do tra‑
dičních rolí přináší industrializace a  urbanizace. Také manželé 
Halpernovi publikovali srovnávací studii proměny manželských 
vztahů v různých oblastech Jugoslávie, která vycházela z jejich te‑
rénních výzkumů v letech 1961–1970 (Halpern – Halpern 1979). 
Srovnávají data ze Slovinska, středního Srbska, Vojvodiny, Bosny 
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a Černé Hory. Vztah mezi manželi podle nich nelze chápat jako 
nezávislý dyadický vztah, ale vždycky jako součást širšího kom‑
plexu vztahů v rámci příbuzenské skupiny11 (Halpern – Halpern 
1979: 161). Autoři si všímají dělby práce v rámci domácnosti, vní‑
mání vzájemné zaměnitelnosti mužských a ženských rolí či mož‑
ností žen pracovat mimo domácnost. Poukazují jak na významné 
posuny v  rámci tradičního modelu (nikoli však unilineárně ve 
smyslu posunu k větší rovnoprávnosti), tak na výraznou varia‑
bilitu mezi jednotlivými zeměmi tehdejší Jugoslávie, navzdory 
sdílenému poltickému rámci. Genderovými tématy v  Jugoslávii  
se na konci 80.  let zabývaly také americké antropoložky Mary 
K. Gilliland (Olsen 1990) a Maria Olujić (1990), která si – po‑
dobně jako Halpernovi – všímá přetrvávání genderových stereo‑
typů a tradiční dělby práce přes státem proklamovanou rovnost 
mezi pohlavími. 

V kontextu diskusí o balkánské rodině a genderu, v nichž se 
jako refrén neustále objevují odkazy k  patrilinearitě, patriloka‑
litě a patriarchátu (viz Patriarchát na Balkáně?, s. 72) se jako ur‑
čitá výjimka jeví Campbellova analýza příbuzenského systému 
a struktury rodinných domácností u Sarakačanů, transhumant‑
ních pastevců ze severního Řecka. Campbell (1963, 1964) totiž 
zdůrazňuje bytostně bilaterální základ sarakačanského příbuzen‑
ství, v němž centrální roli vedle nukleární rodiny hraje kindred, 
tedy egocentrická příbuzenská síť. Kindred byl u Sarakačanů vy‑
mezen bilaterálně, byl omezen hranicí druhých bratranců a byl 
exogamní (Campbell 1963: 80–87). Byť Sarakačani do určité 
míry patrilineární příbuzné upřednostňovali, jejich koncept 
příbuzenství byl bilaterální. Každý člověk sice strávil část svého 
života v patrilineární rozšířené rodinné domácnosti, která fun‑
govala z  důvodu nezbytnosti ekonomické kooperace dospělých 
mužů, ta se ovšem v určitý okamžik vývojového cyklu rozpadla. 

11	 Jejich teze je velmi blízká základnímu argumentu britské antropoložky a so‑
cioložky Elizabeth Bott (1957), byť Halpernovi na ni, na rozdíl od Whitakera 
(1976), explicitně neodkazují. 

Základní ekonomickou jednotku potom představovala skupina 
ženatých bratrů (teď už hlav samostatných domácností), která 
ovšem mohla být doplněna o bratrance či afinní příbuzné a fun‑
govala na základě dohody (Campbell 1963: 79). I přes jistý důraz 
na agnatické příbuzenství Campbell tento systém neinterpretoval 
v duchu tradičního strukturálně funkcionalistického paradigmatu 
segmentárních rodových linií, ale věnoval pozornost emickému 
pojetí příbuzenství, které zdůrazňovalo jeho bilaterální charakter. 
Za základní jednotku sociální organizace v  tomto společenství 
tak považoval kindred jakožto bilaterální síť příbuzenských vztahů 
(Campbell 1964). Jedinou korporovanou jednotkou, fungující 
jako celek, byla u Sarakačanů nukleární (Campbell používá ter‑
mín elementární) rodina. 

Genderová témata v podobě zkoumání symbolického podří‑
zení žen a zejména konceptu „cti a studu“ (honour and shame) 
se rozvíjela také v rámci diskurzu antropologie Středomoří (srov. 
kap. Antropologie Středomoří a koncept honour and shame, s. 75). 
Řada textů poukazovala na časté napětí mezi patrilineárními 
rodovými liniemi jakožto strukturálními jednotkami a  závazky 
a loajalitou vůči nukleární rodině. Například britský antropolog 
Ian Whitaker (1976) analyzoval vnitřní fungování patrilineárních 
rozšířených rodinných domácností severoalbánských Gegů. Jeho 
analýza vychází z  terénního výzkumu, který u  těchto horských 
kmenů realizoval na sklonku 2. světové války. Popisuje zde exis‑
tenci komplexních rodinných domácností utvářených na základě 
agnatických (patrilineárních) pout; upozorňuje přitom na para‑
lelu se slovanskou zádruhou (Whitaker 1976: 196–197). V závěru 
používá analytický koncept manchesterské antropoložky Eliza‑
beth Bott (1957) a představuje gegskou patrilineární rozšířenou 
rodinnou domácnost jako archetypální příklad segregovaných 
rolí muže a ženy v manželství, jimž odpovídají na rovině vztahů 
mimo domácnost tzv. „husté“ (close‑knit) sociální sítě (Whitaker 
1976: 200). 

V dalším textu věnovaném genderovým rolím v albánské spo‑
lečnosti Whitaker (1981) popisuje silnou patriarchální ideologii 
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doplněnou ideálem exogamie. Muži si záměrně vybírali man‑
želky z velmi vzdálených oblastí, jednak proto, aby byla zajištěna 
exogamie, a  jednak proto, aby ženy byly odříznuty od podpory 
svých patrilineárních skupin (Whitaker 1981: 147). V  rodině 
byly mužům absolutně podřízeny a  ve skupině svých manželů 
nikdy nezískaly plnoprávný status. Sňatky byly dohodnuté a byla 
vyplácena tzv. bridewealth, tedy platba za nevěstu, byť Whitaker 
(1981: 152) velmi správně upozorňuje, že se nejednalo o „koupi 
nevěsty“. Tato platba, kterou předávala rodina ženicha v daném 
případě přímo nevěstě, byla součástí výměn darů a  ustavovala 
mezi rodinami vzájemný příbuzenský vztah. Ženy byly střeženy 
kvůli své schopnosti poškodit „čest“ (honour) své rodiny, zejména 
nevhodným sexuálním chováním, a jejich rolí bylo především ro‑
dit syny. Whitaker (1981: 151–152) si také všímá fenoménu tzv. 
„přísežných panen“, žen, které přijaly status muže a odpřisáhly, že 
nevstoupí do manželství. Takové ženy se chovaly podle mužských 
pravidel, nosily mužské oblečení, zbraně a  účastnily se krevní 
msty. Whitaker uvádí dva důvody, které k  tomu vedly. Prvním 
z nich byla krevní msta, kdy protivná strana vyvraždila všechny 
mužské členy rodu, a žena se „stala mužem“, aby mohla pomstít 
své příbuzné. Druhým případem bylo odmítnutí dohodnutého 
nápadníka. Protože se jednalo o velkou urážku na cti, pravděpo‑
dobně jediným způsobem, jak se vyhnout tomu, aby byla rodina 
vtažena do krevní msty, bylo stát se „přísežnou pannou“. Podobně 
jako Durham (1928) a Coon (1950: 26) pak Whitaker (1981: 152) 
zaznamenává také případy faktické polygynie v albánských ho‑
rách, k níž někdy docházelo v důsledku uplatňování levirátu. Muž 
si v  takovém případě po smrti svého bratra vzal za ženu jeho 
vdovu, čímž měl prakticky dvě manželky. 

Ve druhé generaci „antropologie Středomoří“ (viz kap. Druhá 
generace antropologie Středomoří a kritika konceptu honour and 
shame, s. 84) přispěla k rozpracování oblasti příbuzenství a gen
deru asi nejvýznamněji americká antropoložka Carol Delaney 
(1987), která vycházela ze svého terénního výzkumu v  turecké 
Anatolii na počátku 80.  let. Její analýza explicitně využívá ant‑

ropologickou teorii příbuzenství a genderu a vztahuje rozšíření 
konceptu cti a studu ke specifickému lokálnímu pojetí prokreace 
(tedy rozmnožování, plození a  rození dětí). Definice mužství 
a  ženství je podle Carol Delaney odvislá od lokálních představ 
o prokreaci, které využívají metafory semene a půdy: mužská role 
spočívá v zasetí semínka, zatímco ženská v jeho vyživování a přive‑
dení na svět. Ženy jsou chápány jako pasivní nádoby nezbytné pro 
zrození nové bytosti, k její identitě však výrazně nepřispívají. Zá‑
sadní a trvalou identitu totiž člověku poskytuje mužská substance, 
stejným způsobem jako o druhu vypěstované plodiny rozhoduje 
druh semena, které bylo zaseto do půdy (Delaney 1987: 38). Proto 
je jednou z  nejchráněnějších hodnot v  této společnosti ženská 
sexuální morálka, protože jen tak je zaručeno, že mužská identita, 
tedy semeno konkrétního muže, vzejde v konkrétní ženě (jež je 
přirovnána k poli, tedy ohraničené a někomu patřící půdě). Snaha 
zajistit legitimní otcovství je tedy v jádru konceptu mužské cti (ho­
nour) a stojí také v pozadí celé škály fenoménů od zahalování žen 
přes důraz na panenství nevěsty až po ženskou obřízku (Delaney 
1987: 40). Muži a jejich prokreační schopnost jsou pak na symbo‑
lické rovině chápáni jako odraz tvořivé schopnosti jediného Boha. 
Monoteistické společnosti kolem Středozemního moře podle Ca‑
rol Delaney sdílejí koncept cti a  studu, který spojuje představy 
o prokreaci s vymezením vztahů mezi muži a ženami i s kosmolo‑
gickými představami o jednom tvůrci. Delaney svůj etnografický 
materiál později zpracovala ve formě monografie (1991). Prezen‑
tované pojetí reprodukce pak v dalším textu analyzovala vzhle‑
dem k představám formujícím vztah k vlasti, které byly významné  
pro zrod moderního tureckého nacionalismu (Delaney 1995). 

V  70. a  80.  letech se další oblastí, z  níž vzešla řada vydaře‑
ných textů na genderová témata, stalo Řecko. Byla publikována 
řada etnografií vycházejících z terénního výzkumu jak v pevnin‑
ském Řecku (Hirschon 1978), tak na ostrovech (Dubisch 1974; 
Du Boulay 1974, 1976; Herzfeld 1985). Britská antropoložka Ju‑
liet Du  Boulay realizovala v  letech 1966–1973 terénní výzkum 
na řeckém ostrově Evia (Euboia) ve vesnici, kterou označuje 
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pseudonymem Ambéli. Její monografie (Du Boulay 1974) je v pod‑
statě klasickou community study, která se snaží zachytit sociální  
systém a  kulturní hodnoty tohoto poměrně izolovaného spole‑
čenství a naznačit sociální změnu. Juliet Du Boulay se zaměřuje 
na rodinu a genderové vztahy a všímá si klasických témat rodinné 
cti či mužské soutěživosti ve veřejném prostoru. Její analýza se 
týká zejména vnitřního fungování vesnice. Zaměřuje se na roz‑
por mezi domácí sférou příbuzenství a  (údajně) nepřátelským 
vnějším světem (na nějž poukazovala řada dalších autorů, např. 
Friedl 1962; Campbell 1964; Herzfeld 1985). Toto napětí pod‑
le Juliet Du Boulay (1974: 73–87, 170–200) vede k akceptování 
morálky, která považuje lež, pomluvu, vyzvídání či výsměch za 
přijatelné metody v boji o prestiž a čest mezi jednotlivými rodi‑
nami (srov. též Du Boulay 1976). Analýza fungování genderových 
rolí má v  podstatě strukturalistický charakter. Autorka využívá 
konceptu cti a studu a nachází řadu asociací s mužskou a ženskou 
sférou, které uspořádává do binárních opozic (Du Boulay 1974: 
100–120). Juliet Du Boulay však analyzuje honour spíše jako izo‑
lovanou emickou kategorii, nikoli jako centrální koncept sociální 
organizace, jako tomu bylo v  případě antropologie Středomoří 
(srov. Honour and shame: Čest a stud ve Středomoří).

Renée Hirschon (1989) zkoumala specifickou skupinu pont‑
ských Řeků, kteří byli v roce 1923 v rámci mezistátní dohody o vý‑
měně obyvatelstva mezi Řeckem a  Tureckem přesídleni z  Malé 
Asie a usazeni v jedné čtvrti řeckého přístavního města Pireus. Její 
text (Hirschon 1978) rovněž navazuje na tradiční témata oxford‑
ské antropologie a podává strukturální analýzu genderových sfér, 
činností a hodnot v řecké společnosti. Americká antropoložka Jill 
Dubisch chtěla původně zkoumat genderové role v severní Africe 
nebo na Blízkém východě. Řecko, které bylo tehdy považováno za 
velmi exotickou a orientální destinaci, bylo až její druhou volbou 
(Dubisch 1998). Genderové role se rozhodla zkoumat proto, že 
nebyla spokojená s tím, jak byl vykreslen život žen v klasické ant
ropologické studii z  Řecka, Campbellově knize o  Sarakačanech 
(Dubisch 1998: 37). V letech 1969–1970 realizovala svůj terénní 

výzkum ve vesnici na řeckých Kykladských ostrovech. Předmě‑
tem jejího zájmu bylo postavení žen a mocenské vztahy, což na‑
vazovalo na témata, která se řešila v antropologii genderu v 70. le‑
tech. Jill Dubisch (1974) tvrdila, že ženy nejsou v Řecku do takové 
míry podřízeny mužům, jak se z  některých reprezentací může 
zdát, ale naopak disponují velkou mocí v rámci sféry domácnosti. 
Jako svůj inspirační zdroj uvádí spíše než debaty o konceptu cti 
a  studu dílo americké antropoložky Ernestine Friedl (Dubisch 
1998: 39). Jeden z jejích textů (Friedl 1967) se stal motivací pro 
publikaci sborníku, v němž antropologové zkoumající Řecko řeší 
právě otázku postavení žen (Dubisch 1986).

Objevují se také práce zaměřené na mužský svět a formování 
maskulinní identity. Do této kategorie je možné zařadit klasickou 
studii Michaela Herzfelda (1985) zaměřenou na performativní 
utváření mužské identity, která vychází z jeho terénního výzkumu 
ve vesnici v horské oblasti Kréty. Herzfeld zde první výzkum rea
lizoval v  letech 1974–1975, do terénu se však opakovaně vracel 
v následujících desetiletích. Herzfeld (1985) ukazuje, že muži na 
Krétě musejí dokazovat svou identitu v  každodenních perfor‑
mancích, které zahrnují například schopnost dobře mluvit, tančit, 
zpívat, klít, pít alkohol či krást dobytek (Herzfeld 1985: 25). Vy‑
chází z Turnerova konceptu „sociálního dramatu“ (Turner 1974) 
a Goffmanových analýz prezentace self (Goffman 1959) a vykre‑
sluje mužskou identitu na Krétě jako založenou na úspěšných per‑
formancích ve veřejném prostoru, které jsou soutěživé a  jejichž 
cílem je prokázat vlastní hodnotu na úkor druhých. V této okázalé 
soutěži jednotlivých self se však nehodnotí jen obsah, ale také způ‑
sob provedení. Například krádeže dobytka je možno analyzovat 
jako sociální akt, v němž je třeba dodržovat pravidla, a pouze ten, 
kdo dokáže takový akt realizovat s okázalou lehkostí a za dodr‑
žení těchto pravidel, získává obdiv a úctu lokálního společenství. 
Herzfeld ukazuje, že cílem dobře provedené krádeže je získat nové 
spojence, protože krádež v  ideálním případě vyústí v  uzavření 
nové aliance stvrzené kmotrovstvím (případně jiným typem „fik‑
tivního“ příbuzenství nebo sňatkovou aliancí), a  skutečný muž 
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se pozná podle toho, že má řadu spojenců a přátel mimo svou 
příbuzenskou skupinu (Herzfeld 1985: 165–205). Autor přitom 
neustále sleduje vztah mezi lokální úrovní vesnice a její integrací 
na úrovni státu. Krétští horalé měli totiž ambivalentní postavení 
v tom, že byli na jedné straně považováni za ztělesnění pravých, 
původních Řeků, na straně druhé však byla řada jejich zvyků (krá‑
deže dobytka, unášení nevěst, používání zbraní, specifický dia‑
lekt) odsuzována jako zvyky barbarské, nehodné moderní řecké 
identity (Herzfeld 1985: 19–26).

Na počátku 90.  let byl vydán sborník, který do značné míry 
překračuje limity dosavadního zkoumání genderu v řeckém teré‑
nu (Loizos – Papataxiarchis 1991). Jeho editoři se stavějí kriticky 
k  dosavadnímu zaměření antropologie na vesnici a  na analýzu 
genderu pouze v kontextu manželství. Kladou důraz jednak na 
formování mužských identit vedle těch ženských a také nacházejí 
pro analýzu genderových vztahů nová prostředí. Kromě klasické‑
ho zájmu o rodinu a domácnost se zaměřují například na vesnické 
kavárny/bary, prostředí turismem ovládaného pobřeží či pravo‑
slavný klášter (Loizos  – Papataxiarchis 1991). Například řecký 
antropolog Evthymios Papataxiarchis se věnuje způsobům utvá‑
ření přátelství mezi muži v prostředí vesnických kaváren, v němž 
hraje velkou roli alkohol a které je konstituováno ve vědomé opo‑
zici vůči vztahům uvnitř domácnosti (Papataxiarchis 1991).

PATRIARCHÁT NA BALKÁNĚ? 

Balkán je v  odborné literatuře často vykreslován jako oblast 
s převažující patriarchální strukturou, která se projevuje jednak 
jako ideologie mužské nadřazenosti a nadřazenosti starších vůči 
mladším a  jednak jako specifický zvykový komplex formující 
podobu rodiny či majetkové vztahy v rodinných domácnostech 
(srov. Jakoubková Budilová 2017). Balkánský patriarchální mo‑
del je pak v odborných textech definován jako komplexní a vzá‑

jemně provázaný systém patrilinearity, patrilokality a  patriar‑
chálně orientovaného zvykového práva, který mužům připisuje 
dominantní roli ve společnosti a nese s sebou formální podřízení 
žen (Halpern – Kaser – Wagner 2012: 49). Kromě důrazu na pa‑
trilineární descendenci, tedy odvozování příbuzenské posloup‑
nosti v mužské linii, se za další charakteristický rys balkánského 
patriarchátu většinou považuje vyloučení žen z dědění nemovi‑
tého majetku (Kaser 1997). 

Tento vzorec měl původně pokrývat rozsáhlé území sahající od 
jižního Chorvatska přes Bosnu a Hercegovinu, Srbsko, Bulhar‑
sko, Černou Horu, Albánii a Makedonii až do severního Řecka 
(Halpern – Kaser – Wagner 2012: 48). Horské oblasti Balkánu, 
zejména Albánie, Černá Hora a některé části východní Hercego‑
viny, totiž bývají popisovány jako oblasti s rozvinutou kmenovou 
strukturou, která je založena na korporovaných agnatických des‑
cendentních skupinách, jež mají společný majetek, sdílejí jméno, 
rodinného patrona – světce – a jsou exogamní (Filipović 1982). 
Přestože většina autorů se shodne na tom, že tento patriarchální 
model zaniká s  modernizací, urbanizací a  industrializací, má 
podle některých vliv na každodenní chování lidí z daného regi‑
onu dodnes. Podle Karla Kasera (1997: 154–155) se tyto tradiční 
hodnoty v některých případech posilují, či dokonce revitalizují 
v migračním procesu z Balkánu do západní Evropy. 

Zejména historičtí antropologové (Kaser 1997, 2012) zasazují 
balkánský patriarchální model do širších souvislostí rodinných 
struktur a sňatkových vzorců v Evropě. Navazují tak na klasické 
práce Johna Hajnala (1965, 1982), podle něhož byly rodinné do‑
mácnosti v jihovýchodní Evropě početnější, měly složitější struk‑
turu a byly tvořeny převážně příbuznými. Pro tento region mělo 
být charakteristické soužití více společně hospodařících nukleár
ních rodin v  jedné domácnosti. Typicky se jednalo o  rodiny 
otce a jeho ženatých synů, případně o soužití ženatých bratří či 
bratranců. V tomto modelu se odráží také diskuse o jihoslovan‑
ské zádruze, pro niž bylo charakteristické právě zdůrazňování  
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patrilineárních vazeb (viz Zádruha: komplexní rodinná domác­
nost na Balkáně, s. 40). 

Tato perspektiva je přínosná v  tom, že zohledňuje způsoby 
hospodaření a předávání majetku, stejně jako strukturu rodin‑
ných domácností. Zároveň však vede k reprodukci stereotypního 
obrazu odvěkého patriarchálního uspořádání na Balkáně. Na‑
příklad Karl Kaser považuje balkánský patriarchální model za 
archaickou instituci, která je dědictvím dávné „ilyrské tradice“, 
kmenového patriarchálního zřízení horských pasteveckých spo‑
lečenství (Kaser 1992). Předpokládá, že patriarchální uspořádání 
bylo na Balkáně přítomno vždy a pastevecké kmeny z balkán‑
ských hor měly být jeho nejpůvodnějším ztělesněním. Byť se 
Kaser (2008) v případě dokumentování „nových forem patriar
chátu“, rozvíjejících se po roce 1989, drží pečlivé historické ana‑
lýzy, ve svých vyjádřeních o „odvěké“ povaze balkánského pa‑
triarchátu (Kaser 1992, 1997, 2012) popouští uzdu své fantazii, 
asi zejména proto, že případných dokladů sociálního uspořádání 
dávných společností je skutečně velmi málo (srov. kap. Politika 
genderu a nový patriarchát na Balkáně, s. 132).

Antropologické práce vycházející z bezprostředního kontaktu 
se zkoumanými skupinami však díky terénnímu výzkumu přiná‑
šejí plastičtější a mnohovrstevnatější obraz genderových vztahů 
na Balkáně. Například Sarakačani, transhumantní obyvatelé se‑
verního Řecka (Campbell 1964) představu o balkánském patriar
chátu nenaplňovali nejlépe. Campbell totiž popisuje systém bi‑
laterálního příbuzenství, v němž je jádrem příbuzenské skupiny 
kindred a  v  němž chybějí patrilineární korporované skupiny. 
Zároveň udává poměrně vysoký sňatkový věk pro muže i ženy 
a existenci komplexnějších struktur rodinných domácností po‑
pisuje jen jako přechodnou fázi vývojového cyklu domácností. 
Ani o  půlstoletí starší etnografie Vlachů z  oblasti severního 
Řecka neposkytuje příliš pevný etnografický základ představě 
o  patriarchálním zřízení; její autoři naopak upozorňují na to, 
že postavení žen bylo v těchto skupinách mnohem silnější než 

v usedlých řeckých vesnických komunitách (Wace – Thompson 
1914). Na druhou stranu, texty britského antropologa Iana Whi‑
takera o  severní Albánii obrazu o  silně patriarchální a patrili
neární společnosti plně odpovídají. 

Tyto příklady ukazují, jak odlišné výsledky přinášejí práce vy‑
užívající rozdílné metodologie; v některých oblastech, jako jsou 
příbuzenství či gender, je zúčastněné pozorování, typické pro 
antropologickou terénní práci, nenahraditelným zdrojem dat. 
Stejně cenný jako terénní výzkum je však také výzkum archiv‑
ní. Například Maria Todorova, americká historička bulharské‑
ho původu, která analyzovala rodinné struktury v Bulharsku na 
sklonku 19. století prostřednictvím archivního výzkumu, doká‑
zala zpochybnit řadu mýtů o „tradiční“ velké, patriarchální bal‑
kánské rodině (Todorova 1993, 2001). Todorova (2001: 251) se 
zároveň vymezuje vůči spojování „balkánského patriarchálního 
modelu“ například s inherentně násilnou balkánskou „náturou“ 
(srov. Balkánská rodina aneb (Staro)nový spor o zádruhu, s. 134).

Antropologie Středomoří a koncept  
honour and shame 

Britští antropologové soustředění kolem univerzity v  Oxfordu 
rozvíjejí od přelomu 50. a 60. let 20. století diskurz antropologie 
Středomoří. Představa Středomoří se s  Balkánem do jisté míry 
překrývala (v  oblastech někdejší Jugoslávie, Albánie či Řecka), 
pro tento diskurz však byla specifická explicitní snaha o nadre‑
gionální komparaci a  hledání sdílených kulturních hodnot na 
třech různých kontinentech, v  oblastech sdílejících přístup ke 
Středozemnímu moři. Koncept Středomoří jako regionu sdílejí‑
cího podobné kulturní charakteristiky navazoval na Braudelovu 
široce pojatou historicko‑geografickou analýzu Středomoří za‑
měřenou na 16. století, která vyšla ve francouzštině poprvé v roce 
1949, v revidované podobě pak v roce 1966 (toto vydání pak bylo 
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přeloženo do angličtiny: Braudel 1972). Problematika specific‑
kých kulturních hodnot, které měly být sdíleny rozmanitými spo‑
lečenstvími žijícími v  okolí Středozemního moře, se jako téma 
poprvé objevila na konferenci organizované Wenner‑Grenovou 
nadací v Rakousku v roce 1959. Následovaly konference v Até‑
nách v letech 1961 a 1963, na nichž většina účastníků pokračovala 
v diskusích traktujících Středomoří coby sdílený kulturní prostor 
(Goddard – Llobera – Shore 1994: 4). Původní (neupravené) pří‑
spěvky, které zazněly na konferenci v Aténách v roce 1963, byly 
později publikovány ve sborníku (Peristiany 1968). Ústřední roli 
ve vymezení tohoto diskurzu sehráli dva oxfordští antropologové: 
Julian Pitt‑Rivers a John G. Peristiany. Ti iniciovali zmíněné kon‑
ference a zároveň editovali několik sborníků, které sehrály ve vy‑
mezení kulturního prostoru „Středomoří“, stejně jako v definici 
centrálního konceptu „cti a studu“ (honour and shame) klíčovou 
roli (Pitt‑Rivers 1963a; Peristiany 1966a, 1968, 1976a). 

Chorologicky první publikací, která odkazovala ke Středomoří 
jako oblasti sdílených kulturních hodnot, byl Pitt‑Riversův sbor‑
ník Mediterranean Countrymen (1963a). Jeho záběr byl značně 
široký: od libanonské vesnice (Peters 1963) přes vesnici v turecké 
Anatolii (Striling 1965˝), Řecko (Campbell 1963) až po jižní Fran‑
cii (Wylie 1963). Přestože si editor všímá velké variability v rámci 
středomořských společností, vyzdvihuje kontinuitu mezi jednot‑
livými kulturami, na niž je podle něj třeba se zaměřit (Pitt‑Rivers 
1963b). Společným tématem řady textů je vlastně tradiční „com­
munity study“, navazující na Redfieldovo rozpracování rolnických 
společností. Jednotlivé studie pak spojuje zájem o analýzu vztahů 
mezi vesnicí a městem, stejně jako otázka, jakým způsobem jsou 
jednotlivá lokální společenství navázána na širší společnost. Zá‑
roveň nechybí studie věnované starověkému Řecku, zabývající se 
podobnými tématy jako současné etnografie (např. věno); tím je 
středomořská současnost symbolicky navázána na své antické 
předchůdce.

Další editované dílo, Honour and Shame. The Values of Medi­
terranean Society (Peristiany 1966a), se snaží vymezit „čest a stud“ 

(honour and shame) jako klíčové morální hodnoty Středomoří, 
které úzce souvisí s genderovými rolemi a sexualitou (srov. Ho­
nour and shame: Čest a stud ve Středomoří, s. 80). Zároveň se zde 
setkáváme s prvním pokusem o vymezení „Středomoří“ jako kul‑
turní oblasti. „Čest“ se totiž jako nejvyšší kulturní hodnota podle 
Peristianyho (1966b) objevuje v nepříliš početných (small‑scale) 
místních společenstvech, v nichž v každodenním kontaktu pře‑
vládají bezprostřední, osobní vztahy, v kontrastu s odosobněným 
prostředím města. Tento sborník, který je pokusem svést dohro‑
mady výsledky výzkumů z  různých zemí obklopujících Středo‑
zemní moře, zahrnuje dvě studie ze Španělska (Julian Pitt‑Rivers 
a Caro Baroja), text o berberském kmeni Kabylů ze severovýcho‑
du Alžírska (Pierre Bourdieu), příspěvek o egyptských beduínech 
(Ahmed Abou‑Zeid), studii o řeckých Sarakačanech (Campbell 
1966) a text editora sborníku, který zkoumal kyperské Řeky (Pe‑
ristiany 1966c). Balkán je v tomto editovaném díle zastoupen studií 
Johna Campbella, přímého dědice strukturálně‑funkcionalistické 
oxfordské školy (jeho školitelem byl E. E. Evans‑Pritchard), který 
v letech 1954–1955 zkoumal Sarakačany, skupinu transhumant‑
ních horských pastevců v severním Řecku (srov. Transhumantní 
pastevectví na Balkáně, s. 46). Editor sborníku John G. Peristiany 
(1966c) ve svém příspěvku založeném na terénním výzkumu ve 
vesnicích z  horské oblasti na Kypru (Pitsilia), který uskutečnil 
v roce 1954, analyzoval pojetí cti u místních Řeků. 

Druhý sborník Johna Peristianyho, Mediterranean Family 
Structures (Peristiany 1976a), byl publikován o deset let později 
a  reflektoval sílící pozici antropologie Středomoří v  uplynulém 
období. Peristiany (1976b) v úvodu ke knize poukazuje na roz‑
květ mediteránních sekcí v  rámci antropologických pracovišť, 
stejně jako na vznik nových časopisů i  řady publikací v  oblas‑
ti antropologie Středomoří. Samotná publikace byla výsledkem 
setkání řady odborníků v  kyperské Nikósii, kde bylo založeno 
výzkumné centrum pro Středomoří. Jejich tématem byly právě 
„středomořské rodinné struktury“, které Peristiany (1976b: 1) po‑
važuje za jedno z hlavních ohnisek antropologického výzkumu  
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v mediteránní oblasti, protože jsou skvělým nástrojem pro zkou‑
mání „tradičních“ hodnot i  sociální změny. Sborník zahrnuje 
dvacítku studií ze všech částí Středomoří (od Maroka a Tuniska 
přes Libanon, Izrael a Turecko až po evropské lokality v Řecku, 
Itálii, Albánii, Jugoslávii či Španělsku). Všechny příspěvky přitom 
vycházejí z terénních výzkumů. Ambicí tohoto svazku je analy‑
zovat fenomény či koncepty, které společnosti žijící na různých 
březích Středozemního moře sdílejí, a zároveň nabídnout inter‑
pretaci vycházející z komparativního výzkumu. Vedle klasického 
fenoménu „cti“ je pozornost v této publikaci věnována také roli 
patrilineárních descendentních skupin a míře začlenění žen do 
těchto jednotek. Příspěvkem Iana Whitakera (1976), který analy‑
zuje strukturu rodinných domácností a genderové role v severní 
Albánii, se zabývám v kapitole Příbuzenství a gender v balkánském  
terénu, s. 65. 

Julian Pitt‑Rivers (1976) například ve své komparativní ana‑
lýze kmotrovství (compadrazgo) v Andalusii a kmotrovství (kum­
stvo) na Balkáně ukazuje styčné plochy a odlišnosti mezi těmito 
zdánlivě totožnými křesťanskými institucemi. Ve Španělsku jsou 
kmotři považováni za významné postavy v životě dítěte: jsou ja‑
kýmsi duchovním protipólem „biologických“ rodičů, jejichž cí‑
lem je provést své svěřence úspěšně všemi životními milníky až 
do dospělosti. Vztah mezi rodiči a kmotry je často vztahem so
ciálně níže postavených vůči výše postaveným (případně vztahem 
mezi sobě rovnými). Protože compadrazgo zahrnuje možnost, aby 
tito nestejně postavení jedinci jednali, jako by si byli rovni, je vý‑
znamnou součástí systému patron‑klientských vztahů, které spo‑
jují rolníky s bohatými měšťany či zemědělské nádeníky s majiteli 
půdy. Kmotrovství tak v tomto světě vytváří síť dyadických vztahů 
a napojuje jedince na svět mimo jeho nukleární rodinu, která je 
základní jednotkou sociální organizace. V srbském prostředí, kde 
existovaly zádruhy, které byly součástí širších patrilineárních des‑
cendentních skupin, však duchovní příbuzenství (kumstvo) fun‑
govalo odlišným způsobem (srov. Kumstvo: kmotrovství na Bal­
káně, s. 59). Nespojovalo jednotlivce, ale skupiny, resp. patrilinie, 

mezi nimiž vytvářelo po generace udržované aliance duchovního 
příbuzenství (srov. Hammel 1968).

Zároveň je v tomto sborníku (Peristiany 1976a) balkánský pro‑
stor zastoupen (hned třikrát) texty o  Řecku. Prvním z  nich je 
studie Ernestine Friedl (1976) o  migraci z  venkovských oblastí 
Bojótie do Atén v období 1930–1965, založená na výzkumu jak 
ve Vasilice, tak mezi migranty v metropoli. Autorka ukazuje, jak 
aspirace rodičů na to, aby jejich děti získávaly zaměstnání ve měs‑
tech, vedou k tlaku na pořizování věna pro dcery ve formě měst‑
ských domů. Sleduje přitom rodinné strategie vedoucí k tomuto 
cíli, přičemž za jednotku analýzy považuje rozšířenou rodinnou 
domácnost. Snaží se tak popasovat s klasickými antropologickými 
dilematy: Do jaké míry jsou rozhodnutí jedince individuální a do 
jaké míry jsou určena pozicí v rodině, ekonomickým postavením, 
počtem členů rodiny, vzájemným věkem sourozenců atd. a záro‑
veň do jaké míry jsou tyto strategie ovlivňovány širším ekono‑
mickým a politickým kontextem? Dalším řeckým příspěvkem ve 
sborníku je text Juliet Du Boulay (1976), která ukazuje, jak tlak 
vyvíjený na jednotlivé rodiny, které musejí materiálně zabezpečit 
své dcery (v podobě věna) a zároveň neustále obhajovat rodinnou 
čest, vede k tomu, že v zájmu rodiny je možné lhát či zesměšňovat 
ostatní rodiny. Poslední text věnovaný Řecku napsala britská ant
ropoložka Margaret Kenna (1976b), která zkoumala napětí mezi 
uzavřeností nukleárních rodin a jejich potřebou navazovat vztahy 
s vnějším světem na ostrově Anafi na Kykladách. 

Vedle konceptu cti a studu považovala řada autorů za další ty‑
pickou kulturní hodnotu Středomoří obrovský význam patron
‑klientských vztahů (Schneider 1971; Davis 1977; Gellner – Wa‑
terbury 1977; Gilmore 1982). Patron‑klientské vztahy se vyzna‑
čují asymetrií mezi aktéry ve smyslu moci a bohatství: patron je 
osobou, která má větší moc, prestiž a ekonomické zdroje. Gellner 
(1977) spatřuje největší specifikum patron‑klientských vztahů 
v tom, že se jedná o systém, morální klima, druh moci, který zahr‑
nuje asymetrický mocenský vztah. Podle Davise (1977: 132–134) 
je patron‑klientský vztah politickým vztahem svého druhu, který 
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vzniká tehdy, když muž zaujme pozici respektu a podřízenosti vůči 
muži vyššího postavení a získá za to určité výhody. Spojuje tedy 
osoby různého postavení v sociální stratifikaci a umožňuje pří‑
stup ke zdrojům. Jedná se však do značné míry o reciproční vztah: 
obě strany se navzájem potřebují a dochází mezi nimi ke směně 
různého typu. Klient může být na patronovi závislý v ekonomic‑
kém smyslu, získá vazbou na něj vyšší prestiž nebo přístup k in‑
formacím, výhodám či zdrojům, na něž by jinak nedosáhl. Patron 
zase od klienta potřebuje pracovní sílu nebo volební hlas. Zároveň 
má takový vztah neformální charakter – je konceptualizován jako 
přátelství či aliance; velmi často je stvrzován vazbou fiktivního 
příbuzenství, například kmotrovstvím. Typickým příkladem byly 
vazby, které Sarakačani (Campbell 1963: 94–96; 1964: 213–262), 
transhumantní pastevci z  řeckých hor, navazovali prostřednic‑
tvím kmotrovství s usedlými obyvateli, kteří jim dokázali zpro‑
středkovávat kontakt s představiteli státní správy. Institucionali‑
zovaný vztah patron‑klient podle některých badatelů poskytoval 
napříč Středomořím setrvalou ideologickou podporu pro sociální 
nerovnost a závislost (Gilmore 1982: 193). Davis (1977: 150) po‑
važoval individualistickou podobu patron‑klientských vztahů, na 
něž jednotlivci při prosazování svých zájmů či hájení svých potřeb 
spoléhají více než na byrokratický státní aparát, za distinktivní rys 
středomořského politického oportunismu.

HONOUR AND SHAME: ČEST A STUD VE STŘEDOMOŘÍ

Koncept honour and shame (čest a stud) byl poprvé rozpracován 
britskými antropology soustředěnými kolem univerzity v  Ox‑
fordu, kteří od konce 50. let rozvíjejí tzv. antropologii Středomoří 
(Peristiany 1966a, 1976a; Pitt‑Rivers 1963a). Peristiany (1966a) 
vymezuje honour and shame jako dva póly sociálního hodnocení 
lidského jednání, které souvisí s  vymezením mužských a  žen‑
ských rolí ve společnosti. Společnosti kolem Středozemního 

moře se podle těchto antropologů vyznačovaly výrazným indi‑
vidualismem, izolovaností jednotlivých nukleárních rodin a sil‑
nou kulturní hodnotou rovnosti všech dospělých mužů. Muži 
v tomto kompetitivním prostředí musejí dokazovat a obhajovat 
svoji čest (honour), a to správnou performancí maskulinity. Ženy 
zase mají dodržovat správné femininní jednání, zejména v ob‑
lasti sexuality – nejvyšší pozitivní hodnotou asociovanou se že‑
nami je stud (shame). 

Po dlouhé rozvaze se přikláním k tomu, překládat tento klí‑
čový koncept antropologie Středomoří jako „čest a  stud“, byť 
tento převod nevystihuje celou podstatu daného konceptu. Jeho 
první část (honour) totiž odkazuje ke stěžejní kulturní hodnotě, 
která je spojena s  veřejnou sférou, schopností správně jednat 
a dodržovat morální závazky vlastní komunity. V diskurzu antro‑
pologie Středomoří jsou to muži, kdo vstupují do každodenních 
kompetitivních interakcí, při nichž musejí dokazovat, obhajovat 
(či performovat) čest (honour) sebe sama a své rodiny (v jejímž 
rámci je klíčová role žen a jejich odpovídající sexuální morálka). 
Druhá část je komplikovanější: odkazuje totiž jednak k absenci 
cti (honour): kdo ztratil čest, cítí stud či hanbu (shame). Jedná se 
tedy o negativní hodnotu. Zároveň však odkazuje také ke klíčové 
morální hodnotě spojované se ženami. Shame (stud) zahrnuje 
dodržování sexuální čistoty před sňatkem (virginity), stejně jako 
cudnost, sexuální zdrženlivost a počestnost (chastity) vdaných 
žen. V tomto smyslu je stud (shame) vlastností pozitivní. Netřeba 
snad dodávat, že honour and shame jsou konceptualizovány jako 
kulturní kódy, které jsou vzájemně komplementární. 

Britský antropolog John G. Peristiany (1966c) analyzoval kon‑
cept „cti“ v horské oblasti na Kypru. Čest (honour) je zde spo‑
jena s dodržováním místního kodexu jednání, její absence pak 
vede ke studu či hanbě (shame). Všichni muži jsou považováni 
za sobě rovné, svoji hodnotu (čest) však musí každý muž denno‑
denně znovu obhajovat a prosazovat v soutěživém jednání a kon‑
taktu s ostatními muži (Peristiany 1966c: 188–190). V případě 
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žen je čest téměř výhradně spojována se sexuální zdrženlivostí. 
Základní jednotkou cti je vždy rodina, proto jsou ženy vlastně 
zodpovědné za čest své rodiny: mají zachovávat sexuální čistotu 
do svatby a  jednat cudně a  zdrženlivě jako manželky a  matky 
(Peristiany 1966c: 183). Muži jsou považováni za aktivní obránce 
cti své rodiny, ženám je čest přiznávána pouze v souvislosti s pa‑
sivním jednáním, resp. absencí určitého typu jednání. 

John Campbell (1966), který zkoumal Sarakačany, transhu‑
mantní pastevce ze severního Řecka, analyzuje koncept cti (ho­
nour) jako klíčové morální hodnoty Sarakačanů, která závisí 
především na správném chování všech členů rodiny a dodržo‑
vání patřičné sexuální morálky. Do určité míry však souvisí také 
s  prestiží a  bohatstvím (chudí podle Sarakačanů čest ztratili). 
Čest Sarakačani chápou jako jakýsi přirozený „stav celistvosti“, 
který je třeba střežit, protože může být narušen neblahými udá‑
lostmi, jako jsou například vražda, incest, znásilnění nebo zru‑
šení svatebního slibu. Emocionální stav vystihující situace, kdy 
dochází ke ztrátě cti, je označován jako stud či hanba (shame). 
Klíčové principy osobní cti odkazují k morálnímu ideálu, který je 
odlišný pro muže a ženy: muži musejí prokazovat svoji mužnost 
(fyzickou sílu, disciplinaci těla, odvahu, soutěživost, loajalitu 
k příbuzným), ženy zase sexuální zdrženlivost, která se projevuje 
v oblékání, chování na veřejnosti, ale zejména v zachování se
xuální čistoty, a tedy dobrého jména (Campbell 1966: 144–146). 

Americký antropolog David Gilmore (1987b: 17) považuje 
syndrom cti a studu za klíčovou kulturní hodnotu Středomoří; 
považuje jej dokonce za totální sociální fakt, protože je to něco, 
co řídí jak vztahy mezi ženami a muži, tak vztahy mezi osobami 
stejného genderu (Gilmore 1987b: 5). Podle Gilmora se napříč 
Středomořím čest mužů odvozuje od úspěšnosti jejich úsilí 
o zachování počestného chování (shame) jejich žen. Toto úsilí 
je přitom velmi kompetitivní: muži soupeří o  to, kdo úspěšně 
zajistí správnou sexuální morálku (shame) vlastních žen, přitom 
však usilují o sexuální úspěchy u žen cizích, čímž získávají pře‑

vahu nad jinými muži. Ženy jsou vykreslovány jako zranitelné 
a  bezbranné vůči sexuálním útokům ze strany mužů, proto je 
vyzdvihována povinnost mužů ženy opatrovat a  chránit. Gil‑
more (1987b) nabízí psychologizující vysvětlení, které hodnoty 
cti a studu uvádí do souvislosti s výrazným oddělením mužské 
a ženské sféry během socializace dětí. Protože děti obojího po‑
hlaví jsou vychovávány převážně ženami a  ve středomořských 
společnostech absentují výrazné mužské přechodové rituály, je 
následně mužská identita nestabilní, a proto je třeba ji neustále 
potvrzovat v okázalých projevech mužství. 

Americká antropoložka Jane Schneider (1971) poukazuje na 
ekonomické souvislosti mediteránního konceptu cti a  studu. 
Pracuje s představou kontinua mezi pastevecko‑zemědělskými 
společnostmi a zdůrazňuje atomistický charakter sociální orga‑
nizace středomořských společností, jejichž základní jednotkou je 
nukleární rodina (v některých regionech patrilineární skupina). 
Tyto izolované jednotky, existující v kontextu slabého státu, vstu‑
pují do každodenních kompetitivních interakcí, v nichž bojují 
o nedostatkové zdroje, a zároveň jsou samy ohroženy fragmen‑
tací, k níž dochází v každé následující generaci, když se jednotky 
štěpí. V  reakci na tyto socio‑ekonomické podmínky se podle 
Schneider (1971) rozvinula ideologie cti a studu, která sociální 
skupiny stmeluje a brání jejich rozpadu; zároveň také vymezuje 
jejich hranice vůči jednotkám stejného řádu. Ústředním bodem, 
který spojuje mužské členy rodiny a který je považován za zdroj 
rodinné cti, jsou ženy. Ženy se stávají nedostatkovým zdrojem, 
součástí rodinného majetku, který je třeba střežit v každodenní 
kompetitivní interakci mezi muži. Ženská cudnost se stává kul‑
turní hodnotou a nástrojem pro získávání afinních příbuzných, 
kteří jsou pro přežití rodiny klíčoví. Muži usilují nejen o kont‑
rolu ženské sexuality, ale přeměňují ženy v mocný symbol, kolem 
něhož je možné vystavět loajalitu skupiny, která je v  principu 
náchylná k  fragmentaci (Schneider 1971: 22). Čest i stud, tedy 
adekvátní sexuální morálka žen, tak slouží k obraně a zvětšování 
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rodinného majetku, stejně jako k vymezení rodiny jako korporo‑
vané skupiny (Schneider 1971: 21). 

Zhruba od 80.  let se objevuje kritika tohoto konceptu (Llo‑
bera 1986; Herzfeld 1980, 1987b; Pina‑Cabral 1989), která jej na‑
hlíží jako reifikaci domnělého kulturního rysu středomořských 
společností redukující rozmanitost místních kulturních hodnot 
na omezené schéma. Kritické hlasy poukazují na to, že koncept 
cti a studu zdůrazňuje kulturní odlišnosti mezi „námi“ a „jimi“, 
čímž se Středomoří zpětně legitimizuje jako relevantní předmět 
antropologického bádání, tedy jako dostatečně odlišné na to, aby 
bylo středem zájmu antropologie (Herzfeld 1987b; Pina‑Cabral 
1989). Herzfeld (1987a) například navrhuje pojem čest (honour) 
nahradit termínem pohostinnost (hospitality) jakožto klíčovým 
idiomem pro porozumění středomořským kulturám. Zdůvod‑
ňuje to tím, že pohostinnost umožňuje komparaci přesahující 
prostor Středomoří a  zároveň dovoluje přesáhnout rámec ves‑
nické etnografie zahrnutím kontextu regionu a  státu. Umožní 
také reflektovat antropologickou zkušenost, protože sám an‑
tropolog je vždy cizincem ve zkoumané společnosti (Herzfeld 
1987a: 75–76). 

Druhá generace antropologie Středomoří  
a kritika konceptu honour and shame

Jestliže se první generaci antropologů zabývajících se Středomo‑
řím jako kulturní oblastí vyčítal nedostatek skutečně kompara‑
tivních analýz, ve druhé generaci tuto slabinu do značné míry 
napravil britský antropolog John Davis. Jeho publikace People of 
the Mediterranean (Davis 1977) je vlastně prvním seriózním po‑
kusem o komparaci kulturních prvků v rámci středomořské ob‑
lasti, a nikoli jen více či méně nahodilým souborem disparátních 
studií z různých geografických oblastí na nejrozmanitější témata. 
Mnozí autoři jeho knihu považují za zlomovou v etablování „Stře‑

domoří“ coby specializace v rámci sociální antropologie (Gilmo‑
re 1982: 176). Davis (1977: 5–10) vyčítá dosavadní antropologii 
Středomoří nedostatek historické perspektivy, nezájem o město 
a zároveň absenci jakýchkoli komparativních studií. Poukazuje na 
snahu antropologů exoticizovat zkoumaná společenství už samot‑
ným výběrem lokalit (odlehlé vesnice, izolované ostrovy, horské 
kmeny). Přesto přiznává konceptu Středomoří jistou analytickou 
užitečnost. Poukazuje na kulturní paralely mezi severním a  již‑
ním pobřežím Středozemního moře a argumentuje tím, že dlouhá 
staletí vzájemného dobývání, kolonizování, sňatků a komunika‑
ce v  tomto regionu nemohly nezanechat určité sdílené kulturní 
instituce (Davis 1977: 12–15). Jeho kniha je vlastně přehledem 
dosavadních etnografií z  regionu, ovšem s  jasným komparativ‑
ním záměrem. Věnuje se jednotlivým tématům jako ekonomika, 
sociální stratifikace, politické uspořádání či příbuzenský systém. 
Za základní principy sociální stratifikace a distribuce zdrojů ve 
středomořských společnostech označuje čest (honour), sociální 
třídu a byrokracii (Davis 1977: 75–126). Zpochybňuje například 
často zmiňované rovnostářství středomořských společností. Ne‑
rovná distribuce zdrojů a  nerovný přístup k  moci existoval ve 
všech těchto společnostech, nicméně řada z nich disponovala in‑
stitucemi, které zabraňovaly tomu, aby jedna osoba či skupina 
trvale získala dominantní postavení. Mezi takové strategie patřilo 
například segmentární uspořádání, losování či rotující princip 
volitelnosti do určitých funkcí. Všechny tyto strategie měly za‑
hladit velké materiální rozdíly (Davis 1977: 110–125). 

Myšlenka Středomoří jako specifického „kulturního areálu“ 
nadále rezonovala také mezi některými americkými kulturními 
antropology, protože v tomto akademickém prostředí měl daný 
koncept dlouhou tradici (Pina‑Cabral 1989: 401). Štafetu v úsilí 
o vymezení jednotného kulturního okruhu „Středomoří“ po Da‑
visovi přebírá americký antropolog David Gilmore (1982). Ten 
zdůrazňuje především ekologický rozměr konceptu, odkazující 
ke Středozemnímu moři, které podle něj vždy fungovalo více jako 
most než jako bariéra a umožňovalo kontakty a zejména obchod 
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mezi jednotlivými zeměmi. Vrací se k  původnímu Braudelovu 
pojetí Středomoří jako regionu se stejnorodým klimatem a po
ukazuje na geografické vymezení oblasti hranicí pěstování olivov‑
níku. Toto sdílené klima společně s obdobnou topografií utváře‑
jící v zemích kolem Středozemního moře distinktivní oblasti hor‑
ských pásem, údolí a přímořských oblastí podle něj činí z regionu 
jedinečný ekologický terén, který vede k podobným adaptacím, 
vyznačujícím se například geograficky izolovanými městy či na‑
pjatým soužitím mezi zemědělskými a pasteveckými populacemi 
(Gilmore 1982: 177–178). 

Gilmore (1982: 178–179) se zabývá také sociokulturními prv‑
ky, které jsou v rámci mediteránního prostoru sdíleny různoro‑
dými společnostmi. Mezi ně zařazuje například silnou orientaci 
na město, opovrhování zemědělstvím a manuální prací, výraznou 
sociální, geografickou a ekonomickou stratifikaci, politickou ne‑
stabilitu, slabý stát a křehkost demokratických režimů v regionu, 
oporu jednotlivce v  těch nejmenších příbuzenských jednotkách 
(např. v  nukleárních rodinách), věno jako výrazný prvek pře‑
vodu majetku při uzavírání sňatků, silný důraz na proměnlivé, 
ego‑centrické a nekorporované instituce (například obrovský vý‑
znam patron‑klientských sítí), syndrom cti a studu (honour and 
shame), který ovlivňuje sexuální morálku i osobní pověst, význam 
místních kultů světců, kteří fungují jako patroni, či rozšíření víry 
v uhranutí (evil eye). Vnitřní soudržnost a zároveň osobitost stře‑
domořské oblasti tak podle něj zajišťuje kombinace „historických 
konvergencí a synchronních kulturních paralel v rámci homogen‑
ního prostředí“ (Gilmore 1982: 181). 

David Gilmore v 80. letech editoval sborník, který byl výstu‑
pem panelu věnovaného středomořské kulturní jednolitosti na 
konferenci Americké antropologické asociace (AAA) ve Washin‑
gtonu v roce 1983 (Gilmore 1987a) a jehož cílem mělo být jednak 
revidovat klasické paradigma cti a studu, jednak poskytnout nová 
data, která bude možno použít jako základ mezikulturní kompa‑
race (Gilmore 1987b: 2). Gilmore považuje svůj sborník za pokus 
o odpověď na Davisovu (1977) kritiku ohledně absence kompara‑

tivních studií a historických analýz v oblasti mediteránních studií. 
Davisův (1987) příspěvek v  tomto svazku rekapituluje přístupy 
zdůrazňující vztah mezi kódem cti, historickým kontextem a sla‑
bým státem ve Středomoří. Tuto perspektivu aplikuje na situaci 
v Libyi po Kadáffího převratu v roce 1969, kdy koncept cti jako 
hodnoty upravující adekvátní vztahy mezi muži posiloval moc 
patrilineárních rodových linií. V Libyi tak oproti všem očekává‑
ním a na rozdíl od vývoje v sousedních severoafrických zemích 
nedošlo k oslabování kmenových struktur. Asi nejoriginálnějším 
příspěvkem do diskuse o hodnotách cti a studu z tohoto sborníku 
(Gilmore 1987a) je ovšem text americké antropoložky Carol De‑
laney (1987), vycházející z  jejího terénního výzkumu v  turecké 
Anatolii v  letech 1980–1982, kterému se věnuji na jiném místě 
(srov. kap. Příbuzenství a gender v balkánském terénu, s. 65).

Výrazným příspěvkem do diskuse o mediteránním syndromu 
cti a studu byly práce americké antropoložky Jane Schneider, která 
uskutečňovala od 60. let terénní výzkumy na Sicílii (většinu svých 
výzkumů i textů realizovala společně se svým manželem Peterem 
Schneiderem). Její perspektiva staví do středu zájmu politickou 
ekonomii. Kulturní prvky Středomoří interpretuje s ohledem na 
širší historické procesy a  ekonomické vztahy, které středomoř‑
ská společenství po staletí formovaly. Již ve svém raném textu 
(Schneider 1971) například poukazuje na ekonomické souvislosti 
mediteránního konceptu cti a studu a interpretuje jeho rozvoj jako 
důsledek atomistické sociální organizace středomořských společ‑
ností a slabého státu. V tomto kontextu jsou ženy považovány za 
nedostatkový zdroj, který je třeba střežit v každodenním okáza‑
lém soutěžení mezi muži (srov. Honour and shame: Čest a stud ve 
Středomoří, s.  80). Pozdější texty Jane a  Petera Schneiderových 
(zejm. Schneider – Schneider 1976) rozpracovávají teorii závis‑
losti, resp. Wallersteinovu (1974) teorii světového systému. Pro 
utváření konkrétních lokálních ekonomických a sociálních pod‑
mínek (v  jejich případě v  kontextu jižní Evropy) je podle nich 
rozhodující vztah závislosti na mezinárodních kapitalistických 
jádrech (srov. kap. Balkán a teorie závislosti, s. 89).
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Také další antropologové druhé generace vysvětlovali sdílené 
„kulturní prvky“ Středomoří nikoli vzájemnými kontakty či re‑
gionálními podmínkami, ale spíše z  perspektivy světového ka‑
pitalistického systému. To, co mají různé země v rámci regionu 
společné, podle nich není ani tak jednotné „kulturní dědictví“, 
jako podrobení vnějším ekonomickým tlakům. Středomořské 
země sdílejí své periferní (či semi‑periferní) postavení ve vztahu 
k industrializované severní Evropě. Podle Johna Cola má napří‑
klad severní pobřeží Středozemního moře více společných rysů 
s pobřežím jižním než s průmyslovými zeměmi na sever od Alp 
(Cole 1977: 372). „Tradice“, která byla často používána pro vy‑
světlení zaostalosti, je teď chápána nikoli jako pevně zakořeněný 
přežitek z minulosti, ale jako recentní fenomén (Cole 1977: 364). 
Perspektiva zdůrazňující tradici slabého státu, politickou domi‑
nanci ze strany jiných zemí, ekonomickou závislost a vykořisťo‑
vání ze strany bohatších jádrových zemí ovšem zase bývá kriti‑
zována pro neznalost konkrétních lokálních podmínek, třídních 
vztahů v dané společnosti a přehlížení mikro‑perspektivy (Gil‑
more 1982: 182). 

Stále výrazněji se ovšem objevují kritické hlasy k samotnému 
konceptu Středomoří, jemuž je vyčítán zejména naivní předpo‑
klad kulturní homogenity regionu, který nikdy nebyl etnograficky 
doložen. Michael Herzfeld například tvrdí, že klasický koncept cti 
a studu používaný v kontextu antropologie Středomoří je ukva‑
peným konceptuálním nástrojem, který zamlžuje rozmanitost 
etnografické skutečnosti ve Středomoří (Herzfeld 1980: 349). 
Ukazuje, že používání tohoto konceptu mylně implikuje kulturní 
jednolitost a  vede k  vytváření mediteránního stereotypu. Také 
portugalský antropolog João Pina‑Cabral (1989) odmítá koncep‑
tuální sjednocování různých oblastí kolem Středozemního moře 
do představy jednotného „kulturního areálu“. Tvrdí, že koncept 
„Středomoří“ jako kulturního areálu nesloužil k  tomu, aby po‑
máhal analyzovat kulturní homogenitu a rozmanitost v regionu, 
ale spíše k  tomu, aby se anglo‑američtí antropologové kulturně 
distancovali od zkoumaných populací (Pina‑Cabral 1989: 399). 

Práce vycházející z  této představy podle něj vždy sklouzávají 
k historickým a sociologickým sondám a zapomínají na koncep‑
tualizaci jednotlivých společností (Pina‑Cabral 1989: 403). Podle 
americké antropoložky Jill Dubisch trpěla tímto komplexem spíše 
britská než americká antropologie, protože pro Američany byl 
region vnímán jako vzdálenější, a nebylo tedy nutné jej tolik exo‑
ticizovat (Dubisch 1998: 43). 

Pina‑Cabral například poukazuje na to, že řadu údajně typicky 
středomořských projevů maskulinity lze najít napříč celou Evro‑
pou a  jejich přílišné zdůrazňování ze strany anglo‑amerických 
antropologů, kteří sami pocházejí ze středních a vyšších středních 
tříd, spíš naznačuje, že prostě neznají projevy maskulinity a gen‑
derové hodnoty vlastní pracující třídy (Pina‑Cabral 1989: 402). 
Podobně katalánský antropolog Josep Llobera odmítá představu 
kulturní jednoty Středomoří, poukazuje na přezíravost anglo‑
saské antropologie vůči místním tradicím a označuje dominanci 
diskurzu antropologie Středomoří za součást kulturního impe‑
rialismu a  nerovného přístupu ke kulturním statkům ze strany 
badatelů z různých částí Evropy (Llobera 1986: 30–31). Z těchto 
důvodů koncept Středomoří jako kulturního areálu vyznačujícího 
se sdílenými kulturními hodnotami někteří badatelé úplně odmí‑
tají (Ballinger 1999: 6).

Balkán a teorie závislosti 

Rozvíjející se neo‑marxistická antropologie v 70. letech staví do 
středu pozornosti politickou ekonomii a zaměřuje se na nerov‑
noměrné mocenské a  ekonomické vztahy v  rámci širšího nad‑
národního kontextu. Zdůrazňuje, že to, co rozhoduje o podobě 
konkrétní společnosti, není neměnná primordiální „tradice“, ale 
spíše pozice, jakou toto společenství (region, země) zaujímá v glo‑
bálním kapitalistickém systému. Zdrojem inspirace se pro antro‑
pology stala zejména Wallersteinova teorie světového systému, 
která hovoří o jádrech, periferiích a semi‑periferiích (Wallerstein 
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1974). Z této perspektivy se zaostalost či nerozvinutost určitého 
regionu nevysvětluje izolací a nedostatkem kontaktů s moderním 
světem či jakousi vnitřní charakteristikou (kulturou, tradicí), ale 
naopak samotným charakterem fungování kapitalistického svě‑
tového systému, který využívá zdroje z rozvojových zemí na pe‑
riferii pro kumulování bohatství v zemích jádrových. Velký vliv 
získal také model koloniální společnosti francouzského antropo‑
loga Georgese Balandiera (1966), který kolonii vymezuje následu‑
jícími body: vývoz surových materiálů či zemědělských produktů, 
ovládnutí obchodu městskou elitou, vyvlastnění půdy místního 
obyvatelstva, určování druhu pěstovaných plodin podle potřeb 
metropole, úpadek místního hospodářství a skutečnost, že život 
v metropoli je určován cizími elitami a je vzdálen způsobu života 
venkovského obyvatelstva. Tato nová paradigmata vedou k tomu, 
že na rurální společnost a lokální komunity Balkánu se přestává 
nahlížet jako na relikty dávných dob a zároveň se mění také způ‑
soby konceptualizace etnicity na Balkáně (srov. kap. Etnicita a vý­
zkum etnických identit, s. 93). 

Jednu z  prvních analýz východoevropské společnosti z  per‑
spektivy světového systému zpracoval americký sociolog Daniel 
Chirot (1976). Ten sleduje historický vývoj politických a  eko‑
nomických vazeb Valašska, jižní části dnešního Rumunska, od 
13. do počátku 20. století. Bere přitom v úvahu charakter hospo‑
dářství, držbu půdy, organizaci vesnic, vztahy rolníků a majitelů 
pozemků, místní aristokracii, stejně jako vazby na dominantní 
velmoci a směry ekonomických toků v průběhu staletí. Poukazuje 
na původně převážně pastevecký charakter valašské ekonomiky 
a  její význam v  rámci dálkového obchodu. V  důsledku změny 
obchodních tras a osmanské dominance v 15. a 16.  století byly 
zpřetrhány vazby na západní Evropu a  Valašsko, řízené nepří‑
mou správou, bylo proměněno v  proto‑kolonii osmanské říše. 
Vesnické obyvatelstvo bylo znevolněno („druhé nevolnictví“) 
a  většina produkce byla určena pro vývoz a  spotřebu v  ekono‑
micky a politicky dominantní osmanské říši (Chirot 1976: 57–88). 
V průběhu 18. století dochází k transformaci původně pastevec‑

kého hospodářství v hospodářství zemědělské, zaměřené zejména 
na produkci obilí (Chirot 1976: 57 88). V 19. století, se získáním 
politické nezávislosti a otevřením se západnímu kapitalistickému 
systému, se podle Chirota (1976: 89–117) tato oblast stává mo‑
derní neo‑kolonií rozvinutějších industriálních zemí v  západní 
Evropě. Zaměřuje se na export primárních zemědělských pro‑
duktů (obilí) na Západ a  jeho ekonomická, politická a  sociální 
struktura je determinována jeho mezinárodním ekonomickým 
postavením (Chirot 1976: 119). 

Katherine Verdery (1983) v  podobném duchu poukazuje na 
to, že od 18. století, kdy byla Transylvánie součástí habsburského 
státu, východní části monarchie ekonomicky zaostávaly, zatímco 
v západních částech (Čechy, Dolní Rakousy) docházelo k rozvoji 
průmyslu a obchodu. Také Verdery přiznává inspiraci teorií svě‑
tového systému formulovanou Wallersteinem (1974), poukazuje 
ovšem na časté přeceňování vnějších vlivů a podceňování speci‑
fických lokálních podmínek při její aplikaci. Zároveň nepovažuje 
pronikání kapitalismu za jedinou příčinu „zaostalosti“, protože ta 
může mít specifické historické a vnitřní příčiny. Verdery (1983: 
130–133) si klade otázku, do jaké míry byl tento nerovnoměrný 
rozvoj, který zesílil v 19. století, důsledkem habsburského kolonia‑
lismu. Ukazuje, že tento fenomén byl do značné míry způsoben 
postavením uherské aristokracie, která byla osvobozena od daní 
a  tuto situaci chápala jako své dědičné právo, jehož se nechtěla 
vzdát. V důsledku toho stát reagoval tak, že zemědělské produkty 
vyvážené z Uherska zatížil clem, zatímco průmyslové výrobky pu‑
tující ze západních částí monarchie na východ byly od cla osvo‑
bozeny. Proti daňovému „zvýhodnění“ uherské aristokracie čeští 
a  rakouští průmyslníci prosadili v  roce 1763 u  císařovny to, že 
stát nebude zakládat manufaktury v Uhersku. Katherine Verdery 
tak ukazuje, že de facto ke znevýhodnění industrializace v uher‑
ské části země (včetně Transylvánie) docházelo, příčinou však 
byla řada faktorů: roztříštění zájmů vládnoucí třídy, nedostatečná 
konkurenceschopnost habsburské říše směrem ven, která vedla 
k  důrazu na vnitřní spotřebu a  komplementaritu jednotlivých 
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regionů, ale také neochota místní aristokracie vzdát se tradičních 
privilegií. Zároveň Verdery naznačuje, že v  19.  století uherská 
část monarchie ze svého postavení v  rámci státního útvaru tě‑
žila, protože využívala kapitál a kupní sílu ze západních regionů 
(českých a rakouských) k budování vlastního průmyslu; společný 
trh v rámci říše tak spíše urychlil než omezil průmyslový rozvoj 
Uherska (Verdery 1983: 197–201). 

Inspirací pro analýzu přetrvávajícího etnického napětí v někte‑
rých částech Evropy se pro řadu badatelů stala studie Michaela 
Hechtera (1975) o vnitřním kolonialismu Velké Británie ve vzta‑
hu k  jejím „keltským periferiím“, tedy Irsku, Skotsku a Walesu. 
Hechter používá termín „vnitřní kolonialismus“ pro označení se‑
lhání politické integrace jádra a periferií, tedy oblastí s odlišným 
ekonomickým a sociálním zázemím. Modernizace a kapitalismus 
zvýhodňují občany v jádrových oblastech a vytvářejí diskriminač‑
ní hierarchický systém, který sociální odlišnosti lidí na periferii 
systému přeznačí etnickými etiketami, a tím vytváří „objektivní“ 
kulturní rozdíly. Představy o údajných kulturních či rasových od‑
lišnostech jsou pak využívány k  ospravedlnění „kulturní dělby 
práce“. Katherine Verdery (1979) zkoumá použitelnost Hechtero‑
va konceptu na situaci Uherska a Transylvánie v 18. a 19. století. 
Zabývá se nejprve pozicí Uherska v rámci habsburské monarchie 
a ukazuje, že přestože řada maďarských historiků se na koloniální 
metaforu ráda odvolává, pozice Uherska v  rámci monarchie ve 
skutečnosti industrializaci země v 19. století podpořila (Verdery 
1979: 383–384). Zároveň Verdery (1979: 391) ukazuje, že etnická 
reakce (používání „etnické karty“ v politickém boji) v tomto pří‑
padě předcházela rozvoji ekonomické závislosti. V případě Tran‑
sylvánie je situace komplikovanější kvůli etnické různorodosti 
a  složitosti vazeb na vnější svět (Uhersko, habsburskou monar‑
chii, světový systém). Přestože Transylvánii na konci 19.  století 
lze podle Katherine Verdery (1979: 389–390) považovat za region 
vykazující všechny znaky vnitřní kolonie, nelze tyto vztahy vyko‑
řisťování považovat za zdroj etnického napětí v zemi. Koloniální 
status Transylvánie nemá nutně důsledky pro etnicitu; etnické od‑

lišnosti, stejně jako identity, zde existovaly již dříve. Zároveň není 
zřejmé, čí kolonií vlastně Transylvánie byla: uherská, či rakouská? 
Kromě toho není úplně jasné, které etnické skupiny v  Transyl‑
vánii spíše trpěly či spíše těžily z koloniálního statusu (Verdery 
1979: 390). Verdery dochází k  závěru, že v  případě Rakouska
‑Uherska byly etnické odlišnosti utvářeny odlišným způsobem 
než ve Velké Británii. Důvodem bylo mimo jiné to, že na rozdíl 
od Velké Británie, která byla sama jádrovou oblastí světového ka‑
pitalistického systému, se Rakousko‑Uhersko samo nacházelo na 
semi‑periferii. Využitelnost konceptu vnitřního kolonialismu se 
tak podle Katherine Verdery (1979: 386) liší podle toho, jaká je 
pozice daného regionu v rámci světového systému. 

Etnicita a výzkum etnických identit 

Antropologové mohli ve východní Evropě v době studené války 
zkoumat jen omezenou škálu témat, která byla tolerována míst‑
ními úřady a schválena vědeckými institucemi přijímajících zemí. 
Mezi tolerovanými tématy byly například folklor či tradiční kul‑
tura. Úřady usilovaly o to, aby se ve výsledných textech neobjevoval 
negativní obraz země – proto byl například u marginalizovaných 
menšin, jako byli Romové, přístup státní moci velmi obezřetný. 
Přinejmenším od 70.  let se však předmětem antropologického 
zájmu začínají stávat také etnické identity na Balkáně, ať už to byli 
Pomaci, tedy bulharsky hovořící Muslimové (Silverman 1984), 
sedmihradští Sasové (McArthur 1976; Verdery 1985), nebo Češi 
v  rumunském Banátu (Salzmann 1983). Americký antropolog 
William Lockwood (1975) zkoumal v 60. letech etnicky a nábo‑
žensky různorodou oblast západní Bosny. Lockwood byl zároveň 
jedním z prvních, kdo se věnoval výzkumu Romů – již od 60. let se 
zabýval sběrem folkloru u romských populací na Balkáně (Lock
wood 1978, 1985). Výzkumu Romů se v 70. letech věnoval také 
Sam Beck, člen tzv. rumunské skupiny amerických antropologů. 
Analyzoval historický vývoj marginálního postavení této menšiny 
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a nárůst proti‑cikánských postojů, k nimž v Rumunsku docházelo 
i přes zvyšování životní úrovně a růst sociální mobility obyvatel‑
stva (Beck 1985, 1989, 2018). 

Nově se však etnicita začíná studovat ve vztahu k širším ekono‑
mickým a politickým procesům, nikoli jako popisná specifikace 
jednotlivých etnických skupin. V  sociálních vědách se objevují 
diskuse o útlumu či vzestupu etnické identity, národnostních a se‑
paratistických hnutí. Za primární příčinu přetrvávání etnických 
identit a konfliktů na Balkáně přestává být označováno odvěké 
či hluboce zakořeněné etnické cítění a pozornost se začíná upí‑
rat směrem k periferní pozici Balkánu v rámci nadnárodních říší 
(Beck – Cole 1981; Sugar 1980; Verdery 1983). Také zde se obje‑
vuje výrazný vliv Wallersteinovy (1974) teorie světového systému 
(viz kap. Balkán a teorie závislosti, s. 89). Etnicita na Balkáně se 
stala například tématem sympozia pořádaného v  rámci setkání 
Americké antropologické asociace v roce 1976, které organizovali 
Sam Beck a Katherine Verdery. Příspěvky ve výsledné publikaci 
ukazují, jak etnické vztahy v  regionu poznamenalo jeho zahr‑
nutí do světového kapitalistického systému a co tomuto regionu 
přinesl rozvoj nacionalismu a vznik moderních národních států 
(Beck – Cole 1981).

John Cole (1981: 108–109) vyzdvihuje skutečnost, že etnicita 
je zejména politicko‑ekonomickým fenoménem, a  nikoli pou‑
hým souborem kulturních specifik. Analyzuje etnicitu jako pro‑
měnlivý fenomén v historickém a ekonomickém kontextu. Cole 
(1981:  109) tvrdí, že v  průběhu 19.  století došlo v  jihovýchod‑
ní Evropě v souvislosti s  transformací ekonomiky ke kvalitativ‑
ní změně v  etnických vztazích. Rozpadá se původní imperiál‑
ní systém (kontext habsburské a  osmanské říše), pro nějž byla 
charakteristická etnická různorodost a ekonomická specializace 
na základě etnicity (Cole 1981: 118–119). V  19.  století se jiho‑
východní Evropa začíná stávat součástí světového kapitalistické‑
ho systému, přičemž regiony spadající původně pod osmanskou 
vládu se dostávají jednoznačně do pozice periferií. Cole používá 
termín „balkanizace“ k označení vzniku řady státečků po rozpadu 

osmanské říše, což podle něj pouze politicky podpořilo ekono‑
mické ovládnutí regionu. Národní státy, které nahradily původ‑
ní (osmanskou) říši, se dostaly do klasického neo‑koloniálního 
vztahu k průmyslovým mocnostem západní Evropy. Důsledkem 
této transformace byla mimo jiné proměna etnických identit. Ty 
začaly být chápány jako vzájemně exkluzivní a staly se základem 
pro rozvíjející se nacionalismus. Vznikala politická hnutí, kte‑
rá využívala etnický sentiment ke vznášení politických nároků 
a budování národních států (Cole 1981: 120–123). V souvislosti 
s budováním jednotné národní kultury vznikaly konflikty mezi 
dominantní kulturou (etnickou skupinou) a  kulturami menši‑
novými (Cole 1981: 130–131). Kapitalismus je tak chápán jako 
síla, která posiluje etnické konflikty (viz též kap. Balkán a teorie 
závislosti, s. 89).

Katherine Verdery ve své studii o  Němcích v  Transylvánii 
(1985) naopak ukazuje, jak může být etnická identita za určitých 
okolností oslabena a jak může společenství, které mělo původně 
charakter kolektivně udržované korporované skupiny, tento cha‑
rakter postupně ztratit. V době habsburské říše stála kolektivní 
identita sedmihradských Sasů na jejich ekonomických privile‑
giích (kontrolovali dálkový obchod) a  na vazbě na luteránství. 
S vývojem po 1. světové válce, kdy se Transylvánie stává součástí 
Rumunska, se však toto postavení začíná měnit. Němci ztratili své 
výsadní ekonomické postavení a rozdíly v bohatství mezi místními 
Němci a Rumuny se začínají snižovat. S nástupem komunistic‑
kého režimu po 2. světové válce a zavedením ateistického školství 
došlo k  rozbití staleté asociace mezi luteránstvím a  němectvím 
a oficiální ateismus zrušil bariéry mezietnických sňatků (Verdery 
1985: 66–69). Němci ztratili své majetky a řada jejich rodin byla 
rozbita poválečnými deportacemi do Sovětského svazu. V loka‑
litě, kterou Verdery zkoumala, tak došlo v důsledku sociální ho‑
mogenizace obyvatelstva k obroušení etnického napětí. Zároveň 
Rumunsko po roce 1977 umožňovalo masové odchody svých ně‑
mecky mluvících občanů do západního Německa. Tyto emigrace, 
vysvětlované primárně ekonomickými motivy, podle Katherine  
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Verdery (1985: 75) vedly k  definitivní individualizaci německé 
identity. Žádosti se totiž podávaly individuálně, takže jednotliví 
žadatelé vstupovali do vzájemné konkurence; nemohli tedy vystu‑
povat jako skupina. Verdery tento proces označuje jako „rozbití“ 
etnické kolektivity či jako „etnickou demobilizaci“ (Verdery 1985: 
62–63). Tento vývoj stojí v  kontrastu s  vyhraněnější artikulací 
etnické identity a semknutí etnické kolektivity u transylvánských 
Maďarů. Vliv socialismu na udržování jednotné etnické kolekti‑
vity tedy podle Katherine Verdery nemusí být jednotný a může 
se lišit u  jednotlivých skupin v rámci jedné země i stejného re‑
gionu. Rozdíly jsou způsobeny jednak specifickým historickým 
vývojem různých menšin, ale také vlivem mezinárodní politické 
ekonomie. Verdery tak podtrhuje skutečnost, že vědomí etnické 
identity může zůstat zachováno (jako u Němců), ale na sociální 
a politické rovině může být tato skupina – jakožto skupina – více‑
méně rozbita (1985: 80). 

Rituál a folklor jako předmět antropologického 
zájmu na Balkáně 

V 80. letech se v souvislosti s rozkvětem symbolické antropologie 
začíná rozvíjet zájem o tradici, rituál a symbolismus na Balkáně. 
Na konci 70.  let realizoval svůj terénní výzkum ve Slavonii ve 
východním Chorvatsku americký antropolog Frank Dubinskas 
ze Stanfordovy univerzity (Bennett 1998: 120). Dubinskas (1981, 
1983), který se zabýval především folklorem, zejména hudební 
produkcí, ve svých textech představuje snahu budovat koncept 
jugoslávské národní identity prostřednictvím folkloru. Folklor je 
zkoumán jako politická strategie (re)konstrukce kolektivní pa‑
měti. Další antropologové se zaměřovali na témata, jako je rituální 
truchlení (Kerewsky‑Halpern 1981) či role zaříkávání v lidovém 
léčitelství (Kerewsky‑Halpern 1983, 1985). V oblasti pravoslavné 
Makedonie se americký antropolog David Rheubottom věnoval 
výzkumu slavení svátku rodinného patrona (slava) a  soustředil 

se na jeho symbolický rozměr otevřenosti, míru a  pospolitosti 
(Rheubottom 1976b). Obrovskou vlnu zájmu vyvolalo údajné 
zjevení Panny Marie v Medžugorje v jihovýchodní Hercegovině 
v roce 1981, které tuto vesnici proměnilo ve významné katolické 
poutní místo. Problematice politiky a náboženství v rámci tohoto 
fenoménu se věnoval nizozemský antropolog Mart Bax (1987, 
1993), který zde začal uskutečňovat terénní výzkum v roce 1983. 
Bax pokračoval ve výzkumu také v 90. letech po vypuknutí války 
v Jugoslávii, a v jeho pracích se tak postupně kromě prolínání po‑
litiky a náboženství konceptualizuje také válečné násilí (Bennett 
1998: 123; Bax 1995, 2000).

Témata svého vlastního druhu, vymezená specifickým teré‑
nem, přinesla také antropologie Řecka (Dubisch 1998: 39). Jed‑
nalo se například o  pohřební praktiky, zvyk sekundárního po‑
hřbívání v některých oblastech a zejména vysoce rozvinuté ženské 
pohřební rituální truchlení, které se stalo předmětem zájmu ant‑
ropologů i folkloristů (srov. např. Caraveli 1980, 1986; Danforth – 
Tsiaras 1982; Danforth 1991; Kenna 1976a; Seremetakis 1991). 
Protože rituální truchlení bylo ženskou doménou, bylo toto téma 
úzce spjato s problematikou genderu a zpracováváno často stej‑
nými autory a autorkami, kteří se věnovali analýzám genderových 
vztahů (viz kap. Příbuzenství a gender v balkánském terénu, s. 65). 
Specifický balkánský rituál nestinarstvo (anastenaria), chůzi po 
žhavých uhlících, analyzuje americký antropolog Loring M. Dan‑
forth (1989, 1991) u řecky mluvící populace, která původně žila 
v  thrácké oblasti dnešního Bulharska (při černomořském po‑
břeží), po roce 1925 ale Bulharsko opustila a usadila se v řecké 
Makedonii. Touto skupinou se později výzkumně zabýval také 
řecký antropolog G. Agelopoulos (1997). Danforth (1991) in‑
terpretuje obřad chůze po žhavých uhlících, zahrnující vytržení 
a extázi, jako nástroj překonání strukturálních sociálních překá‑
žek a začlenění člověka do rodinných vazeb, zejména v případě 
postavení mladých nevěst (snach) v rodinách jejich manželů. 

Rituálu a symbolismu ve východní Evropě bylo věnováno spe‑
ciální číslo časopisu Anthropological Quarterly (Kideckel 1983a),  
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které zahrnovalo příspěvky týkající se Bulharska (Silverman 1983),  
Rumunska (Kideckel 1983b) či Jugoslávie (Dubinskas 1983; Su‑
pek 1983). Ty se týkaly témat, jako jsou státem podporovaný 
a  financovaný folklor v  Bulharsku, symbolické rozměry sjezdu 
zástupců zemědělských družstev v  Rumunsku či význam pře‑
vrácení genderových rolí během karnevalu v Chorvatsku (Supek 
1983). Všechny si přitom všímají vazeb konkrétních rituálů na 
širší politické a sociální procesy. Na případě Rumunska americká 
antropoložka Gail Kligman (1983) ukazovala, jak jsou tradiční 
básnické formy využívány ke komentářům politického režimu 
a jak se v nich odráží napětí probíhajících procesů industrializace 
a kolektivizace. Gail Kligman realizovala terénní výzkumy v ru‑
munské oblasti Maramureš na konci 70. let a zaměřila se právě na 
studium rituálu, zejména obřadů životního cyklu, jako jsou svatba 
a pohřeb (Kligman 1981, 1984, 1988). Rituálu rozuměla jako dra‑
matické podobě symbolického jednání (Kligman 1988: 10) a uka‑
zovala, mimo jiné, jakými způsoby se jednotlivci prostřednictvím 
rituálu vztahovali ke státem určenému ideologickému rámci. 

Urbanizace a město 

Po 2. světové válce dochází na obou stranách železné opony k vý‑
razným procesům industrializace, migrace a urbanizace, které se 
stávají středem zájmu antropologie v rámci nově se rozvíjející sub
‑disciplíny „urbánní antropologie“. Výzkumy zaměřené na nové 
sociální strategie v procesu urbanizace i práce pohlížející na urba‑
nizaci jako na součást socialistického centrálního plánování byly 
realizovány zejména v tehdejší Jugoslávii (Halpern 1965; Hammel 
1969; Simić 1973a, 1973b, 1983; Denich 1976), Řecku (Dubisch 
1977; Hirschon 1983; Kenna 1977; Sutton 1983; Vermeulen 1983) 
a Rumunsku (Sampson 1979, 1982). Řada důležitých příspěvků 
k problematice města byla publikována v  rámci sborníku s ná‑
zvem Urban Life in Mediterranean Europe (Kenny – Kertzer 1983), 
jehož zaměření se neslo v duchu tradice antropologie Středomoří 

(srov. kap. Antropologie Středomoří a koncept honour and shame, 
s.  75). Z  těchto důvodů zde byly z  balkánského prostoru zahr‑
nuty studie týkající se Jugoslávie a Řecka (Hirschon 1983; Simić 
1983; Spangler 1983; Sutton 1983; Vermeulen 1983). Pozornost 
byla věnována nejen tomu, jak město mění původně venkovské 
obyvatelstvo, ale také tomu, jak příchozí z venkova transformují 
urbánní prostor (Halpern 1965; Simić 1973a, 1973b). Specifická 
pozornost byla věnována různým aspektům „tradiční kultury“ 
v měnícím se světě, stejně jako příbuzenství a novým sociálním 
sítím v městském prostředí. 

Proces urbanizace a  modernizace v  širokém komparativním 
měřítku zkoumal například americký antropolog Joel Halpern 
(1967). Používal svůj etnografický materiál ze srbské vesnice Ora‑
šac jako jeden příklad vedle dalších modelových případů z Laosu, 
Sovětského svazu či Kanady. Tento záběr mu umožnil pohlížet 
na modernizaci vesnických společností a vztahy mezi rurálním 
a urbánním světem v široké globální perspektivě. Andrei Simić, 
antropolog z Kalifornské univerzity v Berkeley, realizoval v ob‑
dobí 1968–1970 terénní výzkum v  Jugoslávii. Jeho texty (Simić 
1973a, 1973b, 1983) byly jedněmi z prvních příspěvků k urbánní 
antropologii v rámci jihovýchodní Evropy. Simić (1973a) zkou‑
mal příchod venkovských obyvatel do Bělehradu, jejich adaptaci 
na nové prostředí a proměny „tradiční kultury“. Sledoval roli kor‑
porovaných příbuzenských skupin v  rámci procesu urbanizace 
a zajímal se o rozvoj nových městských sociálních sítí ve vztahu 
k tradičním příbuzenským vazbám mezi městem a venkovem. Při 
výčtu motivací pro odchod do města Simić (1973a: 80) vyzdvihuje 
roli vzdělání. Vzdělání totiž jednak vytvářelo touhu participovat 
na světě, který přesahuje horizont vesnice, jednak přispívalo k na‑
bytí dovedností, jež nenacházely na venkově uplatnění, a zároveň 
vedlo k dlouhodobějšímu pobytu ve velkém městě. Tento dlou‑
hodobější pobyt v řadě případů vyústil v pobyt trvalý, zejména 
v případě, že si nově příchozí ve městě našli životního partnera. 

Vedle Jugoslávie byla řada výzkumů migračních procesů 
a vztahů mezi venkovem a městem realizována v Řecku. Někteří 
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antropologové přitom, podobně jako Jill Dubisch (1998: 38–39), 
na toto téma narazili díky svým terénním výzkumům v odlehlých 
venkovských oblastech. Míra migrace do měst a  specifických 
vztahů rozvíjených mezi městem a konkrétními vesnicemi je in‑
spirovala ke sledování této výzkumné linie (Dubisch 1977; Kenna 
1977, 1993; Sutton 1983). Specifickým tématem v rámci migrací, 
kterému se dostalo velkého zájmu, byly uprchlické komunity, které 
se v Řecku vytvořily po „katastrofě“, jak je zde lidově označována 
porážka ze strany Turecka v roce 1922. Následná mírová smlouva 
v Lausanne mimo jiné upravovala masivní výměnu obyvatelstva 
mezi oběma státy, v jejímž rámci se v Řecku ocitly například po‑
četné komunity tzv. pontských Řeků, jejichž předkové žili v Ana‑
tolii již od dob starověké řecké kolonizace. Antropologové často 
zkoumali tato specifická společenství uprchlíků z Anatolie, která 
se vytvořila na okrajích řeckých měst, způsoby jejich adaptace, 
udržování svébytné identity, stejně jako například strukturu do‑
mácnosti (Hirschon 1983, 1989).

Gerald Creed (1998: 121–148) na příkladu Bulharska ukazuje 
masivní urbanizaci, k  níž docházelo od 60.  let a  která zasáhla 
prakticky každou rodinu na venkově. Také Eleanor Smollett 
(1989: 125) dokládá, jak industrializace a urbanizace obrátila po‑
měr populační struktury v Bulharsku – zatímco v 50. letech žily 
ještě dvě třetiny obyvatel země na venkově, v 80.  letech už dvě 
třetiny obyvatelstva obývaly města. Zároveň v celém Bulharsku 
docházelo již od meziválečného období k demografické tranzici, 
tedy k výraznému snižování porodnosti. Tento trend doprovázelo 
trvalé zmenšování velikosti domácností. Creed (1998: 121–148) 
ukazuje, jak ve vesnici v severozápadním Bulharsku, kterou zkou‑
mal, od 50. let postupně narůstá počet domácností skládajících se 
pouze z dospělých manželů, jejichž rodiče zemřeli a děti se od‑
stěhovaly do města. Práce v zemědělství byla obecně považována 
za překonanou a  vesnické děti svoji budoucnost jednoznačně 
spojovaly s městem. Docházelo tak k rozvoji specifických vztahů 
mezi příbuznými na venkově a ve městě, které měly mnoho po‑
dob, převažoval však jistý antagonismus: obyvatelé měst považo‑

vali vesničany za hloupé vidláky, vesničané zase měšťany za líné  
a neschopné.

Tato rapidní urbanizace však začala být brzy ze strany bulhar‑
ského státu omezována, protože infrastruktura ve městech (ze‑
jména možnosti bydlení) zoufale nepostačovala nově vytvořené 
poptávce. Stát už v roce 1967 začal klást překážky těm, kteří se 
nově chtěli usazovat ve městech. Průmyslové podniky například 
nesměly přijímat zaměstnance, kteří neměli trvalé bydliště ve 
městě, a získat trvalé bydliště ve městě se stávalo čím dál tím těžší. 
Creed (1998) však ukazuje, že ve stejné době se situace na venkově 
začala zlepšovat, objevila se nová pracovní místa, vzrostla životní 
úroveň a život na vesnici se stal snesitelnějším. Toto je podle něj 
typickým příkladem „domestikace“ socialismu, kdy obyčejní lidé 
snižováním porodnosti a  migrací do měst vytvořili tlak na re‑
formy, které učinily život na vesnici přijatelnějším. S  rozvojem 
průmyslových podniků navázaných na zemědělská družstva rostl 
počet pracovních příležitostí na venkově, a  tak se v  80.  letech 
v  mnoha rodinách objevuje model kmenové rodiny, resp. troj‑
generační domácnosti. Tento model Creed (1998) popisuje jako 
jednoznačně výhodnou ekonomickou strategii, protože dokázala 
mobilizovat pracovní sílu pro družstvo, průmyslovou výrobu 
i práci na rodinném záhumenku, a tím koncentrovat zdroje pro 
jednu rodinu (viz Socialismus a šedá ekonomika, s. 109). Zároveň 
však jakékoli uspořádání větší než trojgenerační rodina bylo jed‑
noznačně vnímáno jako nežádoucí a bylo asociováno s etnickými 
menšinami, zejména Romy a Turky (Creed 1998: 133–135). 

Katherine Verdery (1983: 245–256) na příkladu transylvánské 
vesnice Aurel Vlaicu ukazuje, že urbanizace zasahovala různé 
etnické skupiny různým způsobem. Němci dodržovali princip 
nedělitelnosti gruntu, což vedlo v  každé generaci k  odchodu 
řady lidí ze sourozenecké skupiny do měst, kde získali vzdělání 
a hledali obživu (většinou) jako řemeslníci. Na gruntu zůstával 
zpravidla nejstarší syn, který pokračoval v obživné strategii svých 
rodičů. Příbuzenské vztahy však zajišťovaly solidaritu mezi vesni‑
čany a měšťany: obyvatelé měst byli závislí na svých venkovských 
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příbuzných v přísunu základních potravin, vesničtí příbuzní zase 
v době sklizně využívali příbuzné z města jako námezdní pracovní 
sílu. Každé léto se tak v  obci objevovali tesaři, kováři či krejčí, 
kteří zanechali své dílny ve městě, aby vypomohli příbuzným na 
venkově (Verdery 1983: 255). Naproti tomu systém dělitelného 
dědictví u místních Rumunů vedl k tomu, že všechny děti dostaly 
svůj díl půdy a pokračovaly v obživné strategii svých rodičů, při‑
čemž na rodičovském hospodářství zpravidla zůstával nejmladší 
syn. Po první světové válce, kdy se Transylvánie stala součástí ru‑
munského státu, se však strategie Rumunů změnily. Sedláci začali 
své děti posílat do škol do města, aby z nich vychovali „panstvo“, 
a zároveň dochází k demografické tranzici: klesá dětská úmrtnost 
a zároveň porodnost (Verdery 1983: 273–307). Rozdíly se smazaly 
po roce 1945, kdy Němci úplně přišli o  pozemkové vlastnictví 
a všichni ostatní během několika let vstoupili do družstva. 

Socialistická ekonomika a kolektivizace zemědělství 

Řada západních antropologů se v  zemích jihovýchodní Evropy 
postupně dostala od výzkumu folkloru či etnických skupin ke 
zkoumání socialismu jakožto ekonomického a  sociálního feno‑
ménu (Wolfe 2000: 203). Zároveň se však řada analýz socialismu 
ve východní Evropě objevuje až po jeho pádu v roce 1989 (viz kap. 
Postsocialismus a tranzice na Balkáně očima antropologie, s. 123). 
Po zpřístupnění komunistických archivů v Rumunsku v roce 1999 
se například Katherine Verdery společně se socioložkou Gail 
Kligman začaly věnovat výzkumu zaměřenému na kolektivizaci 
zemědělství a  zakládání zemědělských družstev za socialismu 
(Kligman – Verdery 2011). Zároveň tato zásadní politická změna 
umožnila získat odstup potřebný k tomu, aby bylo možné vidět 
socialismus jako celek. Pád komunismu ve východní Evropě tak 
řada badatelů považuje za výborný výchozí bod k analýze jeho 
fungování (Sampson 1991; Verdery 1996). V  roce 1991 se na‑
příklad v Cambridge konala konference Asociace sociálních an‑

tropologů (Association of Social Anthropologists, ASA) s názvem 
Socialismus: Ideály, ideologie a praxe, které předsedal Chris Hann. 
Jednalo se o jednu z prvních antropologických reflexí socialismu 
po pádu železné opony, která byla teprve začátkem rozvoje to‑
hoto zájmu naznačujícím budoucí otázky, například jak se praxe 
budování socialismu lišila od marxistické ideologie, jak vypadal 
třídní boj a komunistická revoluce, jakým způsobem socialistický 
stát upevňoval svou moc či jak k upevňování státní moci přispí‑
valy socialistické rituály (Sampson 1991). Zmíněná konference 
později vyústila v publikaci (Hann 1993), která zahrnovala ant‑
ropologické reflexe socialismu z různých částí světa, od Tanzanie 
přes Sovětský svaz až po Čínu. Balkánský prostor je zde zastoupen 
studií Katherine Verdery (1993; text je do značné míry stručnější 
verzí Verdery 1991a) o Rumunsku a pro českého čtenáře možná 
není bez zajímavosti, že do sborníku přispěl studií o pádu socia
lismu v  Československu také český antropolog Ladislav Holý, 
který žil od roku 1968 v emigraci (Holy 1993).

Nejobecnější teoretickou analýzu socialismu „sovětského typu“  
poskytla americká antropoložka Katherine Verdery (Verdery 
1991a, 1996: 19–38). Verdery (1991a) tvrdí, že přes všechna kra‑
jová specifika vykazovaly různé socialismy „rodinné podobnosti“ 
a pro analytické účely lze vytvořit jeho určitý teoretický model. Ra‑
cionalita socialismu se podle Verdery (1996) lišila od racionality 
kapitalismu. Socialistický stát byl založen na redistribuci zboží, 
služeb a sociální péče. Zatímco kapitalistický trh přesunuje zboží 
horizontálně, socialistický systém, jakožto systém redistribuce, 
vertikálně (Verdery 1996: 30). Cílem socialismu tak podle Kathe‑
rine Verdery (1996: 25) nebyla akumulace zisku, ale akumulace 
zdrojů, které lze redistribuovat. To zvyšovalo závislost obyvatel 
na státu, který se vůči obyvatelstvu stavěl do role odpovědného 
rodiče vůči nesvéprávným dětem. Protože redistribuce neposky‑
tovala lidem to, co si přáli, vznikaly dlouhé fronty na nedostatkové 
zboží, stejně jako šedá ekonomika (viz Socialismus a šedá ekono­
mika, s.  109). Součástí socialistického modelu v  oblasti výroby 
bylo centrální plánování, přesné určení výrobních plánů a zdrojů 
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potřebných k jejich naplnění. Přes technokratický přístup dochá‑
zelo v systému k tomu, že ekonomika nebyla ani plánovaná, ani 
pod kontrolou centra (Verdery 1996: 20). V důsledku nespolehli‑
vých dodávek docházelo ze strany manažerů k umělému navyšo‑
vání rozpočtů a hromadění zdrojů; socialistická ekonomika pak 
vykazovala nedostatky ve výrobě a  byla často označována jako 
ekonomika nedostatku. Zatímco v  kapitalismu je hnacím mo‑
torem obchodníků snaha prodat zboží za účelem zisku, v socia
lismu bylo klíčovým problémem ekonomických aktérů obstarat 
si potřebné zboží. Z těchto důvodů byli prodavači v obchodech 
nepříjemní, protože to byli oni, kdo v mocenském vztahu tahali 
za delší konec. Zákazníci se museli naopak snažit, aby různými 
strategiemi dosáhli toho, že si mohli pořídit zboží, které potře‑
bovali či chtěli. Sledování obyvatelstva tajnou policií vytvářelo at‑
mosféru podezřívavosti a nedůvěry. Konečný pád socialismu pak 
Katherine Verdery vysvětluje vztahy mezi socialistickým a kapi‑
talistickým světem a dává jej do souvislosti s poskytováním úvěrů 
socialistickým zemím od konce 60. let a následným rozhodnutím 
na počátku 80. let další takové půjčky neposkytovat, což uvedlo 
socialistické země v naprostý chaos, který nakonec vyústil v pád 
jejich politických režimů (Verdery 1996: 31–35). Obecný model 
socialismu, který formulovala Verdery (1991a), kritizoval Chris 
Hann (1994) s odkazem na různorodost socialistických systémů 
před rokem 1989, nemožnost abstrahovat z etnografie Rumunska 
(které bylo příliš specifické) a na to, že Verdery ve své analýze pří‑
liš spoléhala na diskurz městských intelektuálů – disidentů. Zde 
měl na mysli její tehdy poslední knihu (Verdery 1991b).

Ve své monografii věnované transylvánské vesnici Aurel Vlai‑
cu popisuje Katherine Verdery změny, které přinesly poválečné 
reformy (Verdery 1983: 33–48). Poukazuje na to, že pozemkové 
reformy v řadě případů ochránily chudé obyvatelstvo od paupe‑
rizace. Její informátoři v  70.  letech téměř jednohlasně hovořili 
o zvýšení životní úrovně, stejně jako o snížení napětí mezi etnic‑
kými skupinami (Rumuny a Němci) v obci. Zároveň je však třeba 
říci, že místní Němci se stali oběťmi reforem, protože byli hned 

po válce obviněni z kolaborace a jejich majetek byl znárodněn. To 
je paradoxně vytlačilo do měst a přispělo k novým ekonomickým 
strategiím souvisejícím se vzděláním a městským zaměstnáním. 
Podobně jako na jiných místech bylo také zde založeno země‑
dělské družstvo a přes počáteční neochotu řady rolníků byla do 
konce roku 1959 veškerá půda kolektivizována. Kolektivizace byla 
vnímána jako jediná možnost, jak „racionalizovat“ zemědělství 
a vyrábět dostatek potravy pro obyvatele měst a zaměstnance prů‑
myslu. Ten byl ze strany vládního aparátu upřednostňován a eko‑
nomicky podporován na úkor zemědělství, takže v 70. letech bylo 
70 % národního důchodu vytvářeno průmyslem a stavebnictvím. 
Tento ekonomický rozvoj podle Katherine Verdery vedl k tomu, 
že se Rumunsko definitivně zbavilo své předchozí role periferní 
agrární neo‑kolonie, jak ji popisoval Chirot (1976) (viz kap. Balkán 
a teorie závislosti, s. 89). Zemědělci se také poprvé dostali do pří‑
mého kontaktu se státním byrokratickým aparátem. Socialismus 
tedy do značné míry rozbil vztahy lokální provázanosti a nastolil 
hierarchický vztah mezi státem a občanem (Verdery 1983, 1991a).

Antropologové z tzv. rumunské skupiny (John Cole, David Ki‑
deckel, Steven Sampson, Sam Beck, Marilyn McArthur a Stephen 
Randall) se zaměřovali na transformaci společnosti za socialismu 
v oblasti Brašov v jižní Transylvánii. Vybrali si pro své výzkumy 
několik lokalit, v nichž chtěli sledovat vztah mezi centrálně pláno‑
vanou ekonomikou a každodenním životem. Zabývali se tématy, 
jako byly kolektivizace zemědělství, dopady rychlé industrializace 
v  zemi, etnická identita a  etnické vztahy či sociální organizace 
obcí a jednotlivých domácností (Cole 1976: 239). Vycházeli při‑
tom z  předběžné hypotézy, že proces kolektivizace, stejně jako 
metody, které byly využívány, byly motivovány primárně po‑
liticky, nikoli ekonomicky (Cole 1976: 245). Například Steven 
Sampson, který v  rámci této skupiny realizoval své terénní vý‑
zkumy v letech 1974–1981, se zaměřil na oblast šedé ekonomiky 
(v  jeho dikci „druhé ekonomiky“). Tuto sféru interpretuje jako 
bytostně sociální ekonomiku, která má ne‑ekonomický charakter 
a  je postavena na osobních vazbách mezi jednotlivci (Sampson  



106 Od krevní msty k postsocialismu. Vývoj antropologického zájmu o Balkán 107Terénní výzkumy na Balkáně po roce 1945

1983: 45) (viz Socialismus a šedá ekonomika, s. 109). Kromě eko‑
nomických procesů se „rumunská skupina“ zaměřila také na et‑
nickou identitu. Transylvánie byla etnicky pestrou oblastí s tra‑
dičně silnou maďarskou, německou (Sasové a Švábové) i romskou 
menšinou. Oficiální politika socialistického Rumunska přitom 
deklarovala, že etnická různorodost není překážkou rozvoje so‑
cialismu. Etnické menšiny mohly rozvíjet svá kulturní specifika, 
zároveň se však očekávalo, že všichni společně budou budovat 
socialismus (Cole 1976: 246) (viz kap. Etnicita a výzkum etnických 
identit, s. 93).

Pozornost byla věnována například také tomu, jak industriali‑
zace, která mnohde předcházela urbanizaci, vedla k rozvoji prů‑
myslové výroby na venkově, a vytvořila tak zvláštní kategorii tzv. 
kovozemědělců, již je nesnadné klasifikovat v rámci tradičních di‑
chotomií rurální/urbánní a dělníci/rolníci (Lockwood 1973). Tato 
specifická adaptace spočívala v tom, že v rámci jedné domácnosti 
byly zastoupeny průmyslové i zemědělské obživné aktivity. V ty‑
pickém případě muž dojížděl denně za prací do města, kde byl za‑
městnán jako kvalifikovaná síla v továrně, zatímco ostatní členové 
rodiny – manželka, rodiče, případně dospívající děti – pracovali 
na vesnici v zemědělství a po práci se věnovali obhospodařování 
vlastního záhumenku. Objevuje se tak nová norma, v níž téměř 
každá domácnost podporuje výrobu ve dvou sférách: zemědělství 
i průmyslu (Verdery 1983: 58–61). John Cole například poukazuje 
na určité výhody, které pro společnost plynou z  takto oriento‑
vaného procesu industrializace, kdy značná část průmyslových 
dělníků neopouští venkovské oblasti a zůstává napojena na zdroje 
plynoucí ze zemědělské produkce (Cole 1976: 246, 1981). 

Americký antropolog David Kideckel se zabýval tím, jak ko‑
lektivizace zemědělství mění zavedené způsoby užívání půdy, 
podoby rodinných domácností a vztah k technologiím (Kideckel 
1976, 1982). Popisuje kolektivizaci jako adaptační proces probí‑
hající na několika rovinách zároveň – mezinárodní (státní) a lo‑
kální úrovni. Kideckel (1993) ukázal, že domácnost byla v  Ru‑
munsku jedinou institucí, která sice nikdy nebyla čistě „soukro‑

mou“ sférou, jako jediná si však udržela ideologickou a politickou 
autonomii na státu. Kolektivizace podle něj paradoxně posílila 
autonomii jednotlivých domácností. Vzhledem k tomu, že odpo‑
vědnost v řadě oblastí byla přesunuta na stát, nebylo totiž nutné 
vyjednávat lokální podporu a  kolektivní akce v  rámci vesnice, 
jako tomu bylo dřív. Podoby rumunského socialismu a kolekti‑
vizace shrnul ve své monografii, kde sleduje dané téma až do 
kolapsu systému v roce 1989 (Kideckel 1993). Snahu socialismu 
vybudovat „nového člověka“ hodnotí tak, že režimu se naopak 
podařilo vytvořit člověka v  jádru sebestředného, nedůvěřivého 
a apatického (Kideckel 1993: xiii). 

V sousedním Bulharsku zkoumal socialismus jako specifický 
sociální systém americký antropolog Gerald Creed, který sledo‑
val, jakým způsobem ovlivňovaly ekonomiku rodinných domác‑
ností socialistické reformy zemědělství, kolektivizace a následně 
potom privatizace. Na základě etnografie vesnice Zamfirovo v se‑
verozápadním Bulharsku (Creed 1998), kde prováděl výzkum od 
roku 1987, ukazuje, jak vesničané prostřednictvím každodenních 
praktik donutili stávající zřízení k drobným ústupkům a přizpů‑
sobením, v  jejichž důsledku se celý systém stal snesitelnějším. 
Creed označuje tento proces jako „domestikaci“ komunismu či 
socialismu (používá termíny jako vzájemně zaměnitelné), který 
z něj učinil specificky bulharský, domácí produkt (Creed 1998: 6).  
K  „domestikaci“ režimu docházelo prostřednictvím procesů, 
které označuje jako „konfliktní komplementaritu“: procesy vzá‑
jemného ovlivňování se děly navzdory jejich protichůdnosti 
a  vzájemné neslučitelnosti. Každodenní praxe vesničanů, která 
byla reakcí na systémové změny, tak v  důsledku nutila systém 
ke změně nebo přinejmenším adaptaci. Creed například ukazuje, 
jak systém „záhumenků“, který šel proti smyslu kolektivizované‑
ho zemědělství, přispíval k udržení socialismu tím, že poskytoval 
lidem živobytí v kontextu nízkých mezd, nedostatku a špatného 
zásobování. Režim přitom systém záhumenků toleroval a v ně‑
kterých obdobích dokonce aktivně podporoval, protože ten řešil 
některé jeho nedostatky. 
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Gerald Creed sleduje průběh kolektivizace ve vesnici jako dlou‑
hodobý proces a zpochybňuje přitom představu radikální změny. 
Kolektivizace podle něj představovala spíše kontinuitu s  váleč‑
nými roky a poválečným vývojem, kdy vláda už výrazným způ‑
sobem zasahovala do aktivit soukromých zemědělců: rekvírovala 
jim část úrody, určovala, co mají a co nemají pěstovat a v posledku 
učinila soukromé hospodaření prakticky nemožným (Creed 1998: 
48–53). Zemědělská družstva (TZKS) na řadě míst navazovala na 
předválečné „kooperace“ místních zemědělců a Creed (1998: 54) 
označuje kolektivizaci v Bulharsku za „kooperativizaci“ zeměděl‑
ství, kterou následovalo de facto (třebaže nikdy ne de iure) zná‑
rodnění těchto „kooperací“. Všímá si sociální skladby lidí, kteří 
původně vstupovali do družstev na dobrovolné bázi – navzdory 
obecnému přesvědčení ukazuje, že to nebyli vždy ti nejchudší, ale 
často se jednalo o osoby, které vstupem do družstva řešily svou ne‑
výhodnou pozici v rámci místní sociální struktury. Řada prvních 
družstevníků byli například zeťové, kteří se přiženili na hospodář‑
ství svých manželek a kteří by v tradičním systému byli podřízeni 
autoritě svých tchánů. Creed (1998: 56–60) poukazuje také na to, 
že vstup do družstva byl často odrazem generačního konfliktu – 
často lákal mladší generaci, která se tak vymanila z područí gene‑
race starší, jíž by jinak musela být ještě velmi dlouho podřízena 
(do družstev často vstupovali dospělí synové, nikoli však jejich 
otcové), což je ostatně moment, kterého si v raném poválečném 
vývoji v Bulharsku po nástupu komunismu povšiml už Sanders 
(1949: 210–215). 

Jednou z nátlakových strategií, jak přesvědčit rolníky o vstupu 
do „kooperace“, bylo například využití modelu tradičních vesnic‑
kých oslav, jaké se pořádaly například na Vánoce či v době tra‑
dičních církevních svátků. Družstevníci najali kapelu a s veselým 
průvodem postupovali vesnicí od domu k domu a přesvědčovali 
hospodáře ke vstupu do družstva. Ti byli tímto vesnickým kar‑
nevalem, který využíval nátlakové formy kolektivní lokální slav‑
nosti, často tak zmatení, že se vstupem nakonec souhlasili (Creed 
1998: 65–67). Kolektivizace byla v  obci dovršena v  roce 1958 

a TKZS už v tomto okamžiku hospodařilo spíše jako státní statek 
než původní „družstvo vlastníků“ (ti postupně ztratili kontrolu 
nad svými původními pozemky), byť oficiálně půda nikdy nebyla 
znárodněna (Creed 1998: 68). Přes počáteční těžkosti socialis‑
tické ekonomické proměny postupně vedly ke zvyšování životní 
úrovně vesničanů. Do zemědělství byla zavedena mechanizace, 
což snížilo počet osob pracujících v zemědělství a přesměrovalo 
zaměstnance do vznikajícího průmyslu. 

SOCIALISMUS A ŠEDÁ EKONOMIKA 

Řada antropologů působících na Balkáně v době studené války se 
věnovala analýze socialistické ekonomiky a všímala si významné 
sféry tzv. šedé ekonomiky (Verdery 1991a, 1996; Creed 1998; 
Sampson 1983). Sféra označovaná jako šedá ekonomika (také 
druhá, paralelní či neformální ekonomika) zahrnuje všechny 
aktivity mimo formální ekonomické instituce tolerované úřady. 
Všechny moderní společnosti ovšem obsahují sféru druhé či šedé 
ekonomiky: první a druhá ekonomika jsou důvěrně propojeny, 
nemohou fungovat jedna bez druhé (Sampson 1983; Verdery 
1996). Katherine Verdery (1991a, 1996) považuje rozvoj šedé 
ekonomiky v socialistickém zřízení za důsledek selhání první či 
oficiální ekonomiky, která nedokázala uspokojit konzumní ná‑
roky obyvatelstva a  prostřednictvím redistribuce zajistit zboží, 
o které lidé stáli. Z toho důvodu se v tomto systému rozvíjí šedá 
ekonomika, která zahrnuje celou škálu strategií pro získání zboží 
a služeb. Gerald Creed například tvrdí, že oblast šedé ekonomiky 
fungovala i přesto, že byla v rozporu s centrálním plánováním, 
protože zaplňovala určité mezery v systému, a tím mu umožňo‑
vala fungovat dál (Creed 1998: 184–204).

Do oblasti šedé ekonomiky patřily ve východní Evropě 
v době socialismu např. ekonomické aktivity, které byly částeč‑
ně nebo zcela nelegální (například „záhumenky“, část pozemku  
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zemědělského družstva v soukromém vlastnictví), aktivity tole‑
rované (práce načerno, využívání techniky a dalších zdrojů země‑
dělských družstev), aktivity nelegální (krádeže státního majetku, 
prodej na černém trhu) či ekonomické aktivity, které probíhají 
takříkajíc „mimo záznam“ oficiální ekonomiky, což může zahr‑
novat domácí výrobu nebo výměnu zboží a služeb mezi příbuz‑
nými a přáteli (Sampson 1983). V socialistických zemích existo‑
valy ještě další typy činností spadající do sféry druhé ekonomiky, 
například legální soukromé podnikání či distribuce nedostatko‑
vého zboží, služeb a privilegií mezi politické kádry a stranické 
funkcionáře (Sampson 1983: 46–47). Parazitický způsob využí‑
vání zdrojů a majetku zemědělských družstev pro vlastní hospo‑
daření vedl například v Rumunsku k tomu, že tam existovaly „bo‑
haté rodiny a chudá zemědělská družstva“ Sampson (1983: 72).

Šedá ekonomika byla v době socialismu ze strany státu často 
tolerována také proto, že přispívala k efektivitě celého systému 
(dostupnost zboží, větší efektivita výroby apod.). Američtí antro‑
pologové se v Rumunsku na sklonku 70. let často setkávali s tvr‑
zením, že bez šedé ekonomiky by lidé nedokázali získat základní 
nezbytnosti pro život (maso, byty, zaměstnání) ani luxusní zboží, 
jako byly západní cigarety, lepší zdravotní péče či možnost vy‑
cestovat do zahraničí (Sampson 1983: 54). Šedá ekonomika však 
nebyla jen reakcí na nedostatek zboží. Modernizace zvýšila ži‑
votní úroveň a kupní sílu obyvatelstva, stejně jako poptávku po 
luxusním zboží. To se z důvodu nedostatkovosti stalo výrazným 
statusovým symbolem (Sampson 1983: 59–61). Sampson (1983: 
60–66) ukazuje, že většina rumunských domácností na konci 
70.  let neměla nedostatek hotovosti, ale spíše se jí nedostávalo 
způsobů, jak ji utratit. Šedá ekonomika tak vlastně přispívala 
k sociální stratifikaci, protože na luxusní zboží dosáhli pouze ti, 
kteří měli nejen dostatek finančních zdrojů, ale také nezbytné 
konexe.

Podle Stevena Sampsona (1983: 45) má sféra „druhé ekono‑
miky“ ne‑ekonomický charakter, jedná se o  bytostně sociální 

ekonomiku. Je to oblast, která je založena na neformálních, osob‑
ních vazbách a  sítích sociální reciprocity. Sampson (1983:  52) 
tvrdil, že šedá ekonomika znamenala, že zboží se personifikovalo 
v neformálních transakcích; hovoří o de‑komodizaci ekonomiky. 
Nejtypičtější základnou pro šedou ekonomiku byly příbuzenské 
vztahy, přátelství, etnicita či patron‑klientské vztahy (Sampson 
1983: 48). Americký antropolog Gerald Creed (1998: 206), který 
na sklonku 80. let působil v Bulharsku, namítá, že konceptuální 
opozice mezi formální a neformální ekonomikou je zavádějící, 
protože v  ekonomice nedostatku  – jako tomu bylo například 
v  socialistickém Bulharsku  – mohl být dokonce prodej zboží 
nebo služby chápán jako laskavost. Zároveň je přesvědčen, že 
výrazná role šedé ekonomiky podtrhovala význam příbuzen‑
ských vztahů, takže v rozporu s modernizační teorií ekonomický 
rozvoj a sociální stát neoslabovaly příbuzenské vazby. Ty naopak 
často získaly na významu, protože zprostředkovávaly důležité 
zdroje (Creed 1998: 186). Podobně uvádí John Cole (1976: 248), 
že změna politické ekonomie nevedla ke změně rodinných fo‑
rem jako spíš k  jejich odlišnému fungování. Trojgenerační ro‑
dinná domácnost prokázala v kontextu socialistické společnosti 
řadu výhod – dokázala totiž svým členům zajistit lepší využívání 
zdrojů, a tedy i vyšší životní úroveň než jednoduché domácnosti. 

V podobném duchu argumentuje kanadská antropoložka Elea
nor Smollett, která tuto oblast označuje jako „ekonomii sklenic“  
(1989). Právě na „sklenicích“ ukazuje význam, jaký měly v době 
socialismu příbuzenské vztahy v rámci bilaterální egocentrické 
sítě příbuzných (kindred). Jednalo se o podobné bilaterální pří‑
buzenské sítě, jaké Campbell (1963, 1964) popisoval u řeckých 
Sarakačanů (viz kap. Příbuzenství a gender v balkánském terénu, 
s. 65). Zatímco pro Bulhary byla tato solidární síť prakticky ne‑
viditelná, pro cizince se vyjevovala například ve formě sklenic se 
zavařenou zeleninou, džemy či kompoty, které neustále kolovaly 
jako dary z jedné domácnosti do druhé. Eleanor Smollett je inter‑
pretuje jako jeden z mnoha projevů příbuzenské solidarity, k nimž  
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v  tehdejší společnosti docházelo, vedle například ekonomické 
pomoci, využívání „známostí“ či péče o děti, jimiž si příbuzní 
navzájem vypomáhali. Přestože její informátoři tvrdili, že příbu‑
zenství už ve společnosti nehraje žádnou roli, Eleanor Smollett 
pozorovala naopak zintenzivnění příbuzenských vazeb nejen 
mezi vesnicí a  městem, ale také mezi příbuznými žijícími ve 
vzdálených městech (Smollett 1989: 128). 

ANTROPOLOGICKÉ VÝZKUMY  
NA BALKÁNĚ PO ROCE 1989

Politické proměny po roce 1989 společně s  otevřením hranic 
a uvolněním podmínek pro realizaci terénních výzkumů přinesly 
zájem anglofonních antropologů o  zkoumání aktuálních spole‑
čenských procesů ve východní Evropě (Rogers 1998: 24; Wolfe 
2000: 196). Snaha západních vlád, stejně jako nadnárodních in‑
stitucí jako Světové banky či Mezinárodního měnového fondu 
umožnit tomuto regionu úplný přístup do světového systému 
vytvořila západním antropologům příznivé sociální a  vědecké 
prostředí (Kideckel 1998: 140). Americké instituce poskytující 
financování terénních antropologických výzkumů totiž v  této 
době začaly masivně sponzorovat výzkumy ve východní Evropě, 
zejména ty zaměřené na demokratizaci společnosti a privatizaci 
majetku (Kideckel 1998: 141). Určitá romantizující pojetí spo‑
lečenských změn označovaných jako „postsocialismus“ a „tran‑
zice“ přilákaly v této době do regionu řadu badatelů, kteří s ním 
neměli předchozí zkušenosti, a takřka přes noc se stali odborníky 
na východní Evropu (Kideckel 1998: 141). Sledujeme však také 
kontinuitu zájmu ze strany antropologů, kteří v této části Evropy 
působili již v předchozím období. Tito autoři a autorky vycházeli 
z předpokladu, že „postsocialismu“ není možné porozumět bez 
„socialismu“. Zároveň disponovali jazykovou vybaveností a před‑
chozí bezprostřední zkušeností s každodenním životem v socia
lismu, a měli tak skvělé výchozí postavení pro analýzu současného 
stavu (viz např. Verdery 1996, 2003, 2014; Kideckel 2008; Creed 
1998, 2010, 2011). Jejich výzkumy postsocialistické skutečnosti 
tak dokázaly zachytit jak kontinuitu, tak diskontinuitu s předcho‑
zím vývojem (viz kap. Postsocialismus a tranzice na Balkáně očima 
antropologie, s. 123).
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Země bývalého východního bloku procházely významnými 
změnami, které byly interpretovány jako cesta k přijetí kapitali‑
smu, liberální demokracie a západních hodnot. Pro tento vývoj se 
vžilo označení „tranzice“, který většina antropologů považuje za 
neadekvátní (někteří preferují termín „transformace“), přesto ho 
však většina z nich používá (Hann 1994; Verdery 1996; Burawoy – 
Verdery 1999a; Berdahl  – Bunzl  – Lampland 2000). Rozvíjí se 
diskurz „postsocialismu“ jako označení specifické časové periody, 
jako prostorové vymezení i  jako označení vědeckého diskurzu, 
který se zabývá specifiky tohoto vývoje (Verdery 1996, 2002; 
Hann 2002a; Svašek 2008). Snaha konceptuálně vymezit „post
‑socialistický prostor“ zahrnuje témata, jako jsou privatizace, 
ekonomická stagnace, nacionalismus či „demokratický deficit“ 
(Abrahams 1996a). Prominentním tématem v rozvíjející se antro‑
pologii postsocialismu se staly zejména procesy de‑kolektivizace, 
rozpouštění zemědělských družstev a navracení půdy původním 
majitelům (Verdery 1994, 1996, 2003). Někteří autoři termín 
„postsocialistický prostor“ kritizují jako pouze novou nálepku 
pro označení regionu východní Evropy po skončení studené války 
(Ballinger 1999: 8). Diskurz postsocialismu ovšem v  některých 
případech zahrnoval širší prostor, který sahal od Českosloven‑
ska přes jihovýchodní Evropu, země bývalého Sovětského svazu 
až po (v některých případech) asijské a africké země. S  typicky 
antropologickým důrazem na komparativní perspektivu se tak 
texty o Balkánu na konferencích a ve sbornících ocitaly vedle pří‑
spěvků o  Laosu, Vietnamu či bývalém Sovětském svazu. Jindy 
byl zase „postsocialismus“ zasazován do kontextu „euroasijského 
prostoru“ (Hann 2002a; Humphrey 2002), což britského antro‑
pologa Chrise Hanna později vedlo k (re)formulování „konceptu 
Eurasie“ (Hann 2016). 

Zhruba kolem přelomu milénia začíná v zemích bývalého ko‑
munistického bloku převládat přesvědčení, že tranzice skončila 
(Todorova 2014: 2). Také antropologové v  této době poukazují 
na to, že termíny jako postsocialismus a tranzice už nejsou analy‑
tickými nástroji, které by dokázaly dobře zachytit situaci občanů 

v  zemích bývalého komunistického bloku (Sampson 2002b). 
Tatjana Thelen (2011) tvrdí, že v současnosti už je postsocialismus 
jako analytická kategorie spíše nepoužitelný, protože se zaměřo‑
val téměř výhradně na ekonomiku, druhy vlastnictví a dělnictvo, 
a to přesto, že ekonomická základna zmíněných zemí se výrazně 
proměnila. Elizabeth Dunn a Katherine Verdery ve své odpovědi 
(2012: 254) argumentují tím, že postsocialismus významným způ‑
sobem přispěl do teoretické diskuse v antropologii, jeho význam 
v  této diskusi však s  postupujícím časem pochopitelně slábne. 
Velmi svérázným způsobem zpracování problematiky tranzice je 
publikace americké antropoložky Kristen Ghodsee (2011), která 
stojí žánrově na pomezí mezi etnografií a literaturou. Díky svým 
způsobem experimentálnímu formátu založenému na „etnogra‑
fických momentkách“ tato publikace dokáže velmi živě přiblížit 
některé aspekty tranzice v postsocialistickém Bulharsku.

Významnější impuls pro studium postsocialismu přichází po 
přelomu milénia z postkoloniální teorie. Tuto možnost naznačila 
poprvé Katherine Verdery (2002: 15–21), která poukázala na pa‑
ralelní vývoj mezi koloniemi západních mocností a zeměmi vý‑
chodní Evropy jakožto koloniemi Sovětského svazu. Z této per‑
spektivy je možno čerpat inspiraci v tom smyslu, že stejně jako 
koloniální minulost některých zemí ovlivňuje jejich současný 
vývoj, tak také socialistická minulost řady východoevropských 
zemí ovlivňuje jejich vývoj dnes. Tato paralela umožňuje srov‑
návat charakter dominantních mocností a  jejich způsob správy 
kolonizovaných zemí, stejně jako to, jakým způsobem mění vztah 
mezi centrem a kolonií samotnou metropoli (Verdery 2002: 16). 
Oba směry přitom reflektují situaci náhlé a výrazné společenské 
změny (dekolonizace a konec studené války). Katherine Verdery 
tuto ideu později rozpracovala s Sharad Chari (Chari – Verdery 
2009). Společně vyjadřují nespokojenost s tím, že tradiční „tran‑
zitologie“ vychází z binárního vidění světa, které už neodpovídá 
současnosti. Zatímco perspektiva studené války chápala svět jako 
rozdělený na první (kapitalistický), druhý (komunistický) a třetí 
(„tradiční“), Chari a  Verdery (2009: 18) prosazují perspektivu 
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jednoho propojeného světa, „světa po studené válce“, v  němž 
ovšem představy studené války neustále ovlivňují teorii a politiku. 
Potenciální užitečnost promyšlení současného světa za vzájemné 
synergie těchto dvou konceptů vidí například v oblasti zkoumání 
charakteru impérií či ve způsobu utváření „státem uznávaného 
rasismu“, který není nutně založen na biologickém základě, ale 
vede k tomu, že státní aparát identifikuje vnitřní nepřátele, které 
je třeba eliminovat, a zároveň nepřátele vnější, které je třeba od‑
dělit (Chari – Verdery 2009: 25–29). Bulharská historička Maria 
Todorova (2019: 96) s touto interpretací nesouhlasí, protože podle 
ní Sovětský svaz není možné považovat za koloniální říši a Balkán 
za kolonii. 

Společenská, ekonomická a politická transformace postsocia
listických společností však s  sebou nesla také nepředvídatelná 
úskalí a průvodní jevy, které se západnímu pozorovateli zdály ne‑
vysvětlitelné. Jedním z těchto fenoménů byla pokračující politická 
podpora někdejším komunistickým stranám v regionu. Podporu 
bulharské socialistické strany (BSP), která byla dědicem bulhar‑
ských komunistů, zkoumal v 90. letech americký antropolog Ge‑
rald Creed (1995, 1999). Ve vesnici Zamfirovo v severozápadním 
Bulharsku, kde realizoval terénní výzkum od roku 1987, se zají‑
mal o důvody, které vedly místní občany k podpoře bulharských 
socialistů i po roce 1989. Ukazuje přitom, že podpora bývalých 
komunistů není jen jakýmsi přežitkem z dob minulých, ale dá se 
vidět jako forma rezistence vůči neuspokojivé současnosti. Tvrdí, 
že na rozdíl od tradičního výkladu, který takové politické jednání 
interpretuje jako komunistický odkaz bránící rozvoji demokracie, 
je tento politický postoj naopak projevem lidové demokratické 
participace (Creed 1999: 226). Rezistence totiž v době nejistoty 
a nedostatku krystalizuje kolem institucí, které jsou lidem známé 
a blízké a mají pro ně symbolickou hodnotu. 

Postsocialistická tranzice v jihovýchodní Evropě však přinesla 
kromě privatizace kolektivizovaného majetku, přechodu k  plu‑
ralitnímu politickému systému a ekonomické transformace také 
rozpad Jugoslávie a válečný konflikt, který šokoval tehdejší svět 

a  přinesl novou vlnu stereotypů o  „balkánské nátuře“ (viz kap. 
Válka na Balkáně a  rozpad Jugoslávie: antropologická reflexe, 
s. 119). Vlna násilí v bývalé Jugoslávii zároveň přinesla obnove‑
ný zájem o  studium etnicity a nacionalismu, které patřily mezi 
„tradiční“ témata antropologického bádání. V letech předcháze‑
jících tomuto konfliktu přitom řada badatelů předpokládala, že 
etnická identifikace je fenoménem, který je v  regionu spíše na 
ústupu. Analýzy válečného konfliktu se často zaměřovaly na utvá‑
ření etnických stereotypů a národnostního napětí, sociokulturní 
či historické příčiny války a sexuální násilí (srov. např. Halpern – 
Kideckel 2000a; Hayden 1992, 1993, 2000, 2002, 2012; Olujić 
1995a, 1995b, 1998). Vlna (mimo jiné sexuálního) násilí dopro‑
vázející konflikt v Jugoslávii vedla v dalších letech k obnovené‑
mu zájmu o gender a sexualitu, stejně jako o intersekční analýzy  
vzájemného prolínání nacionalismu a genderu (Kaser – Katsch
nig‑Fasch 2005). 

Vývoj na evropském kontinentě po roce 1989 je především 
sociálním experimentem politického sjednocování. Také pro vý‑
chodní Evropu postupná integrace do evropských struktur zna‑
mená překreslení geopolitických hranic, a  analytická kategorie 
„postsocialismu“ tak postupně ztrácí na významu. Ve veřejném 
diskurzu i  odborných textech se namísto postsocialismu stále 
častěji začínají objevovat termíny jako poevropštění či integrace 
do evropských struktur (Frederiksen  – Knudsen 2015: 12–13). 
V souvislosti s  tím se jako jedno z antropologických témat ob‑
jevilo zkoumání Evropské unie, analýza evropské byrokracie či 
naopak výzkumy dopadů evropské integrace na lokální úrovni 
(Parman 1998b: 6; Boissevain 1994). Tento badatelský prostor, 
někdy označovaný jako „nová Evropa“, začíná být chápán jako 
klíčový pro porozumění procesům imperialismu, kapitalismu, ur‑
banizace, třídního konfliktu, byrokratizace či komercionalizace 
(Wilson 1998: 149–150). Smysluplnost kategorie Evropa jakožto 
předmětu antropologického výzkumu vidí řada badatelů zejména 
v rostoucí integraci evropských států na politické úrovni, k níž do‑
chází od 90. let (Goddard – Llobera – Shore 1994: 24; Shore 2000). 
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S politickým sjednocováním a stále provázanějším světem sou‑
visí také role státu v globalizované společnosti. Antropologové se 
zaměřují na kontrast mezi pozicí socialistického státu a vztahem 
občana a státu v postsocialismu (Kaneff 2002, 2004; Jung 2019). 
Role státu se zkoumá také ve vztahu k paměti a způsobům pre‑
zentace a  konceptualizace minulosti. Vztah ke státu je zároveň 
významnou součástí další „tradiční“ oblasti zájmu antropologů 
i historiků – nacionalismu. V souvislosti s utvářením národních 
či etnických ideologií se antropologové zaměřují na způsoby re‑
prezentace minulosti a (často i manipulace) paměti (Brown 2002, 
2003; Todorova 2004). Vztah mezi občanem a státem tedy zahrnuje 
také širokou škálu témat, sahajících od vzpomínání na minulost 
přes nostalgii po komunismu až po využívání folkloru pro tvorbu 
národní ideologie (srov. kap. Paměť, vzpomínání a postkomunis­
tická nostalgie, s. 140). V antropologii se v této souvislosti rozvíjí 
diskurz hledající souvislosti mezi folklorem, tradicí a novým kon‑
ceptem „kulturního dědictví“. Michael Herzfeld například hovoří 
o „globální hierarchii hodnot“, kdy rozmanitost se sama může stát 
homogenizovaným produktem. Stejně tak tradice a kulturní dě‑
dictví se může homogenizovat, když to, co se jeví jako specifické 
a zvláštní, se stává univerzálním (Herzfeld 2004: 2). 

Zároveň se rozvíjí výzkum způsobů, jimiž člověk vstupuje do 
kontaktu s  materiálním světem (Miller 1987, 2012). Antropo‑
logové se zabývají tím, jak materiální kultura ovlivňuje lidskou 
společnost a zaměřují se přitom například na zboží a spotřební 
jednání. Britský antropolog Daniel Miller (1995) například vidí 
ve výzkumu materiální kultury a  spotřeby potenciál, jaký mělo 
v  antropologii studium příbuzenství  – je totiž oblastí, v  níž se 
zhmotňují různá specifická pojetí hodnot. V balkánském terénu 
se tyto diskuse promítly například do výzkumů padělků a nekva‑
litního zboží, které rozkrývají politiku identit realizovanou pro‑
střednictvím konzumu či autenticitu jednotlivce v  jeho vztahu 
k materiálním objektům (Crãicum 2014), nebo do zkoumání toho, 
jak produkce tabáku ovlivňovala postavení Bulharska na globální 
ekonomické scéně (Neuburger 2012). Zaměření na materiální ob‑

jekty se odráží také v  textech věnovaných používání materiálů, 
recyklaci a zacházení s odpadem v současném Bulharsku, které 
se nacházejí na pomezí antropologie a archeologie (Resnick 2015, 
2018). Objevují se také texty věnované ochraně přírody, zacházení 
s přírodním bohatstvím a roli neziskového sektoru v této oblasti 
(Cellarius 2004). 

Balkán se v této době stává také předmětem diskusí zaměřených 
na vztah vědění a moci a způsoby zobrazování druhých, navazující 
zejména na Saidův (1978) koncept orientalismu (srov. např. Hall 
1999). Bulharská historička Maria Todorova (1997) v  této sou‑
vislosti ustavila termín balkanismus jakožto stereotypní a před‑
pojatý způsob zobrazování Balkánu ze strany západní literatury 
i vědy. V souvislosti s pozicí Balkánu se začíná věnovat pozornost 
charakteru hranic, ale objevují se také termíny jako marginalita, 
hybridita, šedé zóny či nejednoznačnost (Ballinger 2003, 2004; 
Green 2005; Brković 2017; Knudsen – Frederiksen 2015). Šedá 
zóna například může označovat rozostření hranic, rozpad jasných 
vymezení na my a oni, nejednoznačnost (ambiguity), hybriditu, 
ale také neviditelnost (Knudsen – Frederiksen 2015). Antropolo‑
gové zkoumají témata, která jsou v ekonomickém smyslu šedými 
zónami, jako například využívání neformálních či patronských 
vztahů nebo různé formy šedé ekonomiky (Brković 2017) (srov. 
kap. Marginalita, balkanismus, nejednoznačnost a  šedé zóny na 
Balkáně, s. 148). 

Válka na Balkáně a rozpad Jugoslávie:  
antropologická reflexe 

Etnické vztahy a nacionalismus patří mezi tradiční témata ant‑
ropologických i historických studií (nejen) na Balkáně. Vypuk‑
nutí válečného konfliktu v bývalé Jugoslávii znovu zvýšilo zájem 
o zkoumání etnicity a nacionalismu. Řada výzkumů těchto feno‑
ménů na Balkáně probíhala již před rokem 1989 a někteří badatelé 
ve svých bádáních pokračovali i  v  období válečného konfliktu.  
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Zároveň se řada antropologů, kteří v regionu působili už v před‑
chozím období, ale zaměřovali se na jiná témata, začala věno‑
vat fenoménům spojeným s válečnou situací (Hayden 1992, 1993; 
Olujić 1995a, 1995b, 1995c, 1998; Bax 1995). Válka zároveň přitáh‑
la pozornost mnoha nových výzkumníků, kteří se začali zabývat 
tématy, jako byly inter‑etnické vztahy, vztahy mezi náboženskými 
skupinami na Balkáně, eskalace napětí a násilí mezi jednotlivými 
skupinami, sexuální násilí či uprchlictví. Na etnické vztahy na 
Balkáně se ve svém výzkumu zaměřovala například norská ant‑
ropoložka Tone Bringa, která působila v muslimsko‑chorvatské 
vesnici ve střední Bosně v roce 1988, kde věnovala pozornost pri‑
márně muslimskému obyvatelstvu. Když se do vesnice v roce 1993 
vrátila, zjistila, že Muslimové zde již nežijí a  jejich obydlí byla 
zničena. Její studie je tak jedinečným dokladem o rapidní demo‑
grafické a sociální změně etnických vztahů souvisejících s válkou 
(Bringa 1995). 

Válka v Jugoslávii a rozpad této mnohonárodnostní republiky 
se celkem výrazně odrazily v antropologických textech z tohoto 
období. Někteří autoři vycházeli z přesvědčení, že antropologové 
jsou nejlépe disponováni k  tomu, aby kriticky zkoumali situ‑
aci, v níž jsou lidé odzbrojováni a pronásledováni (Povrzanović 
Frykman 2003). Linda Bennett, americká antropoložka, která 
sama dělala terénní výzkum v Chorvatsku, Srbsku a Slovinsku, 
poukazuje na skutečnost, že řada výzkumů realizovaných v tomto 
období byly kolaborativní projekty mezi domácími a  zahranič‑
ními badateli, a  to nejen antropologické, ale také archeologické  
(Bennett 1998: 127–128). Například již zmíněná Maria Olujić 
v letech 1993–1995 uskutečňovala výzkum zaměřený na sexuální 
násilí a válečná znásilnění v Chorvatsku a Bosně a Hercegovině 
(Olujić 1995a, 1995b, 1998). Sexuálním násilím během války se 
zabýval také americký antropolog Robert Hayden (2000). Mary 
K. Gilliland, americká antropoložka, která se v předchozím ob‑
dobí zabývala genderovými vztahy, realizovala výzkum ve spolu‑
práci s Centrem pro výzkum uprchlíků a vysídlených rodin v Zá‑
hřebu a věnovala pozornost válečným uprchlíkům z Chorvatska 

a Bosny (Gilliland – Špoljar‑Vržina – Rudan 1995). Specifickým 
tématem bylo ustavení a  práce Mezinárodního trestního tribu‑
nálu pro bývalou Jugoslávii (Magnarella 1995, 1996).

Americký antropolog Robert Hayden, který se od 70. let zabý‑
val výzkumem socialismu na Balkáně, vedl v  letech 2007–2013 
velký interdisciplinární a komparativní výzkumný projekt s ná‑
zvem Antagonistic Tolerance12 zaměřený na výzkum sdílení ná‑
boženských a poutních míst různými znepřátelenými nábožen‑
skými skupinami, který navazuje na jeho dlouhodobější zájem 
o tuto problematiku (Hayden 2002, 2005, 2016). Z balkánského 
prostoru byla v  rámci projektu věnována pozornost Bulharsku 
a  Bosně. Hayden například na základě komparace Bosny a  In‑
die ukazuje, jaký je vliv politické moci na sdílení náboženských 
míst: pokud existuje politická dominance jedné z náboženských 
skupin, dochází ke sdílení místa a  určité formě náboženského 
synkretismu (byť s  jasnou dominancí jedné skupiny), pokud se 
však politická dominance začne hroutit, objevují se často násilné 
konflikty (Hayden 2002). 

Mnozí antropologové se pokoušeli vysvětlit příčiny jugoslávské 
války a ve svých interpretacích se většinou zabývali historickými 
procesy, událostmi 2. světové války, ale především etnickými a ná‑
boženskými vztahy. Již zmíněný Robert Hayden (1992), který se 
zaměřuje na antropologii práva a  politickou antropologii, uka‑
zuje, jak se v Jugoslávii vytvořilo to, co označil jako konstituční 
nacionalismus, který se stal jedním z rozhodujících faktorů, jež 
přispěly k etnické nenávisti mezi jednotlivými skupinami. Eugene 
Hammel (1993a) zase sleduje migrační dějiny Balkánu a nabízí 
některá vysvětlení vývoje válečného konfliktu na tomto základě. 
Kulturní teoretik Slavoj Žižek však v  souvislosti s  válkou v  Ju‑
goslávii v 90.  letech tvrdí, že bychom se neměli snažit pochopit 
příčiny války. Argumentuje tím, že Západ často používá odkazy 
k obrovské komplexitě Balkánu jak nástroj k  tomu, aby obvinil 
samotný Balkán a jeho povahu z rozpoutání válečného konfliktu. 

12	 Https://www.ucis.pitt.edu/antagonistictolerance/AT_Main_Page.html
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Ten byl přitom podle Žižeka způsoben nikoli vnitřními charakte‑
ristikami balkánských zemí, ale neschopností Západu porozumět 
politické dynamice rozpadu Jugoslávie a jeho tichému přihlížení 
etnickým čistkám (Žižek – Wright – Wright 1999: 58).

V roce 1993 editovali američtí antropologové David Kideckel 
a Joel Halpern monotematické číslo časopisu The Anthropology of 
East Europe Review s názvem The Yugoslav Conflict. Řada přispě‑
vatelů se v tomto speciálním čísle snažila identifikovat příčiny ná‑
silného konfliktu v Jugoslávii (Denich 1993; Hammel 1993b; Hay‑
den 1993; Simić 1993). Nikolai Botev (1993) například představil 
demografickou analýzu inter‑etnických sňatků v Jugoslávii před‑
chozích třech desetiletí. Ukazuje, že přes snahu vytvořit společ‑
nou jugoslávskou identitu prostřednictvím interetnických sňatků 
byla pravidlem spíše etnická endogamie jednotlivých skupin. Jeho 
článek vyvolal diskusi (srov. např. Simić 1994) ohledně toho, jak 
interpretovat dostupná data (Bennett 1998: 128). V roce 1995 bylo 
publikováno další speciální číslo stejného časopisu s názvem Re­
fugee Women of the Balkans (1995), zaměřené na problematiku 
uprchlíků z  válečných zón (Bennett 1998: 130). Kromě těchto 
speciálních vydání publikovala řada antropologů vlastní ana‑
lýzy jugoslávské situace (Bakić‑Hayden – Hayden 1992; Denich 
1994). Například v roce 1994 vydal americký antropolog Eugene 
Hammel v Newsletteru AAA provokativní text s názvem Meeting 
the Minotaur (1994), v němž se ptá, zda máme jako antropologové 
právo používat ve vztahu k Jugoslávii termíny jako „lidská práva“ 
či „individualismus“, a  zdůrazňuje potřebu uvědomit si vlastní 
imperialistický postoj. 

Halpern a Kideckel (2000a) později editovali sborník vychá‑
zející z  textů původně publikovaných v  uvedeném monotema‑
tickém čísle (1993). Většina původních přispěvatelů zde své texty 
znovu otiskla (např. Denich 1993; Hammel 1993b; Botev 1993). 
Ambicí editorů v tomto sborníku bylo analyzovat sociokulturní 
procesy související s  příčinami a  povahou války. Editoři knihy 
ovšem v  úvodu poukazují na ambivalentní přijetí původních 
textů a  zmiňují kritiku zejména ze strany „domorodých“ etno‑

ložek, např. Maji Povrzanović či Dunji Rihtman‑Auguštin, které 
tyto příspěvky označily za nevyvážené a zaujaté. Válečný konflikt 
podle editorů vedl – mimo jiné – k velké polarizaci badatelů za‑
bývajících se bývalou Jugoslávií (Halpern – Kideckel 2000b: 7). 
Válka na Balkáně v 90. letech vyvolala ve veřejném mínění před‑
stavy o chaosu na Balkáně a jakési inherentní násilné povaze oby‑
vatel Balkánu. Tato údajně násilnická povaha Balkánu se podle 
vzoru replikačního mechanismu orientalistického myšlení, který 
identifikovala a pojmenovala Milica Bakić‑Hayden (1995), obje‑
vovala v různých vrstvách a na různých úrovních, od nejintimněj‑
ších oblastí lidského života až po úroveň národní politiky. 

Postsocialismus a tranzice na Balkáně  
očima antropologie 

Transformace společností ve východní Evropě po pádu komu‑
nismu byla vnímána jako prostor náhlé a  zásadní společenské 
proměny, která přitáhla pozornost řady sociálních vědců. Tak se 
zrodilo studium „postsocialismu“ a „tranzice“. Pojem „postsocia
lismus“ je obvykle chápán jako kategorie označující společenský 
a politický kontext bývalých socialistických zemí ve východní Ev‑
ropě a Sovětském svazu, jindy je vnímán jako časové vymezení 
označující transformaci těchto společností po roce 1989. Pojem 
„tranzice“ se vžil jako označení politických, ekonomických a spo‑
lečenských změn, kterými tyto země po roce 1989 procházely. 
Řada antropologů se ovšem k termínu „tranzice“ stavěla kriticky, 
zejména pro jeho implicitní předpoklad jednoznačného unili
neárního vývoje, od minulosti do předem naplánované budouc‑
nosti, kopírující cestu, kterou již dříve prošly západní kapitalis‑
tické společnosti (Hann 1994: 231; Hann 2002b: 8–9). Michael 
Burawoy a  Katherine Verdery (1999b: 14–15) tvrdí, že vývoj 
nemusí být jednosměrný a přímý, ale může probíhat rozličnými 
trajektoriemi, s různými odbočkami a návraty. Většina badatelů 
preferuje termín transformace, který neimplikuje přechodný stav 
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a nevyhnutelný výsledek. Britský antropolog Chris Hann varuje 
před tím, aby byla tranzice vykládána jako náhlá změna, která 
plyne z jednoho rovnovážného stavu do druhého; realitou je totiž 
spíše proces nepřetržitých změn (Hann 2007: 21). 

Ve zkoumání postsocialismu, v němž dlouho dominovaly eko‑
nomické a politologické analýzy, sehrál etnografický přístup, za‑
ložený na terénním výzkumu a  intimní znalosti každodenního 
jednání obyčejných lidí, významnou roli (Hann 2007: 16). Kromě 
bezprostřední zkušenosti v  terénu antropologové většinou vy‑
cházeli z  předpokladu, že postsocialismu nelze porozumět bez 
znalosti (socialistické) minulosti (Hann 2007: 16). Gerald Creed, 
který zkoumal bulharskou vesnici jak před rokem 1989, tak po 
něm, chápal „tranzici“ spíše jako projev kontinuity se socia‑
listickým režimem než jako náhlou změnu. Tranzice podle něj 
nepředstavovala úplně radikální změnu, ale spíše organické po‑
kračování reforem, které se ve východní Evropě uskutečňovaly 
již po tři předchozí desetiletí (Creed 1998: 11). Antropologická 
perspektiva je charakteristická také tím, že bere v potaz lokální 
podmínky. Další výrazný rys antropologických prací o postsocia
lismu bylo odmítnutí tezí o  socialistickém odkazu či specifické 
kultuře, kterým byly přičítány všechny přešlapy a omyly společen‑
ské a ekonomické transformace zemí bývalého východního bloku. 
Specifické projevy transformace je podle antropologů třeba chá‑
pat spíše jako aktuální reakce na současné dění než jako projevy 
jakési starší mentality (Burawoy – Verdery 1999b: 2). 

Katherine Verdery (1991a) jako hlavní znaky postsocialistic‑
kých změn identifikovala vznik občanské společnosti, růst sociál‑
ního pluralismu, vzestup etnických konfliktů, decentralizaci roz‑
hodovacích procesů a  masovou nezaměstnanost. Konec státem 
kontrolované redistribuce vede k novým způsobům směny, distri‑
buce, trhu a spotřeby, transformuje se průmysl, který stál v centru 
zájmu socialistického státu, a objevují se nové definice vlastnictví. 
Reakce na rozvoj tržních mechanismů na venkově zahrnovaly jak 
rozvoj drobného podnikání, tak ústup k subsistenčnímu hospo‑
daření. Nové formy sociálního státu znamenaly odlišné způsoby 

přerozdělování veřejných prostředků a také jiné režimy genderu 
(Burawoy  – Verdery 1999b). Chris Hann (1994) ovšem vyjád‑
řil pochyby nad možností vytvořit jednolitou teorii socialistické 
minulosti, stejně jako jednotnou teorii postsocialistické tranzice, 
která by byla platná pro všechny (post)socialistické země.

Jedním z hlavních témat postsocialistického bádání byla otázka 
restitucí a privatizace majetku, zejména v oblasti zemědělství. An‑
tropologové se snažili nabídnout vysvětlení některých potíží, které 
tuto ekonomickou a sociální transformaci doprovázely. K překva‑
pení nově ustavených vlád se totiž v některých zemích snaha vrátit 
se k rodinnému hospodaření nesetkala s tak nadšeným přijetím, 
jak bylo očekáváno. Řada občanů postsocialistických zemí před‑
pokládala, že navrácení půdy těm, kteří na ní nechtějí nebo nedo‑
káží hospodařit, bude ekonomickou katastrofou, jiní zase volali 
po udržení určitých rysů státního a  družstevního hospodaření 
(Abrahams 1996b: 4). Ray Abrahams (1996b: 15) v této souvislosti 
poukazuje na to, že společnosti ve východní Evropě se za těch ně‑
kolik desetiletí demograficky výrazně proměnily: řada lidí odešla 
do měst a na venkově zůstala často jen starší generace, která po 
získání půdy svých předků nijak zvlášť netoužila. Zároveň také 
připomíná, že malé rodinné farmy, které ve východní Evropě za‑
nikly v době socialismu, v mezidobí zmizely také v západní Ev‑
ropě. V Bulharsku a v Albánii některá lokální společenství rea‑
govala na novou legislativu zajišťující navracení půdy původním 
majitelům prostě tím, že ji ignorovala (Abrahams 1996b: 9; Kaneff 
1996). Zároveň, jak dodává Abrahams (1996b: 12), „noví kon‑
vertité“ byli často důslednější než „staří věřící“ a uplatňovali na 
zemědělskou politiku striktní pravidla volného trhu, byť v řadě 
západních kapitalistických zemí se zemědělcům na hospodaření 
s půdou ve skutečnosti poskytovaly výrazné dotace. 

Katherine Verdery (1999b) analyzovala rušení zemědělského 
družstva a restituce majetku v transylvánské obci, v níž realizo‑
vala terénní výzkum už v době socialismu. Ukazuje, že v postso‑
cialistickém kontextu nelze vlastnická práva vymezovat striktně, 
v neoliberálním smyslu, jako práva a povinnosti předpokládající 
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individuální subjekty. Jestliže vlastnické právo je vztahem mezi 
lidmi týkající se objektů, pak vzájemně soupeřící definice těchto 
mezilidských vztahů vedou k tomu, že věci samotné mají nejed‑
noznačný status. Verdery výsledný stav, tedy všechny podoby 
nejasných, nejednoznačných či částečných podob majetkových 
práv, označuje jako vlastnické nároky, které jsou „rozostřené“ 
(fuzzy) (Verdery 1999b: 54–55). Používá tento termín k  popisu 
komplexně se překrývajících práv, povinností či nároků, které se 
objevují v rámci majetkových vztahů, jež vznikly v důsledku socia
listického hospodaření (Verdery 1999b: 75). V jádru tohoto kon‑
ceptu stojí předpoklad, že majetkové nároky jsou svázány s mo‑
censkými vztahy, sociálními identitami a  představami o  osobě 
(self) a stejně tak jsou zakotveny v síti sociálních vztahů. Na jiném 
místě Verdery (1994, 1996: 133–167) popisuje potíže při prokazo‑
vání nároků na půdu v postsocialistickém Rumunsku, které sou‑
visely s nesprávným a nejednotným způsobem mapování, stejně 
jako se změnami, které za několik desetiletí  krajinu proměnily. 
Verdery ukazuje, že toto vše zpochybňuje představu, že půdu je 
možné definovat jako pevný zdroj s jasně vymezitelnými hrani‑
cemi a umístěním (srov. Elasticita půdy v Transylvánii, s. 129).

Příkladem „rozostřených“ (fuzzy) vlastnických práv byly na‑
příklad situace, kdy různí lidé mohli nárokovat tentýž majetek. 
Zároveň dřívější vlastníci, kteří do určitého okamžiku nezažádali 
o navrácení půdy nebo nebyli schopni na půdě hospodařit, své 
nároky na půdu ztráceli. Ve zdlouhavém procesu navracení ma‑
jetku někteří vesničané nečekali a  bez ohledu na právní status 
začali „svou“ půdu prostě obdělávat. Ti, kteří svá práva uplatnili, 
nemohli změnit kategorii půdy, kterou dostali zpět, například ze 
zemědělské půdy na pastviny. Z původních družstev byly vytvo‑
řeny „asociace“, které hospodařily na půdě teď už soukromých 
majitelů. Práva těchto majitelů však byla v asociaci omezena právy 
ostatních vlastníků; nemohli například svobodně rozhodovat 
o  tom, co se na jejich půdě bude pěstovat, ani o  tom, jak bude 
využit její výnos. Nemovitý majetek zemědělského družstva, který 
vznikl v době socialismu (například budovy), měl zvláštní status. 

Nikdo si jej nemohl nárokovat v restitucích, bylo však možné jej 
odkoupit. Ovšem obyvatelé vesnice, kteří některé z těchto budov 
postavili vlastníma rukama a ve svém volném čase (v rámci „so‑
cialistických brigád“), je považovali za něco, co patří celému spo‑
lečenství, tedy všem, kteří do nich investovali práci a čas. Verdery 
(1999b) tak na příkladu sporu o odkoupení vesnické sýpky v Au‑
rel Vlaicu, která spadala právě do takové kategorie, ukazuje různá 
pojetí majetkových práv, vzájemně se překrývajících či soupeří‑
cích vlastnických nároků, které jsou – jejími slovy – „rozostřené“. 

Americký antropolog Gerald Creed (1998) začal výzkum v se‑
verozápadním Bulharsku realizovat na konci 80. let. V roce 1992 
znovu přijíždí do vesnice Zamfirovo, kde právě začíná proces de‑
kolektivizace, spočívající v  rozpouštění zemědělského družstva 
a navracení půdy původním rodinám. Do terénu se Creed vrací 
průběžně až do roku 1997, kdy dochází k největšímu ekonomic‑
kému kolapsu Bulharska. Creed (1998: 219–262) se zabývá peri‑
petiemi dekolektivizace v severozápadním Bulharsku reagujícími 
na časté střídání vlád a změny postojů k privatizaci. Popisuje re‑
zistenci řady vesničanů vůči navracení půdy, které v situaci nasto‑
lené socialistickým režimem nedávalo smysl. Ti, kteří se o vlastní 
hospodaření pokusili, naráželi na nedostatek mechanizace (ne‑
mohli si dovolit platit za traktory a  další zemědělské stroje), 
pracovní síly, rozptýlenost jednotlivých dílů půdy a  nedostatek 
zdrojů pro počáteční investice. Soukromé zemědělství dokázaly 
úspěšně provozovat jen ty domácnosti, které byly trojgenerační – 
to jim umožnilo soustředit jak dostatek kapitálu, tak nezbytné 
pracovní síly. S  rostoucí inflací a  ekonomickou krizí vesničané 
obviňovali stát, že se nedokázal postarat o jejich potřeby a zajis‑
tit jim potřebnou podporu. Produkce se v  letech největší krize 
soustředila na výrobu pro domácí spotřebu. Vysoká nezaměstna‑
nost a inflace také vedla k revitalizaci příbuzenských vztahů mezi 
vesnicí a městem: dříve bohatí obyvatelé měst se najednou stali 
subsistenčně závislí na svých venkovských příbuzných. Likvidaci 
zemědělského družstva doprovázel úpadek hospodaření a rozpad 
řady budov a průmyslových podniků, které o několik desetiletí 
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dříve vesničané sami pomáhali stavět. Pro řadu z  nich se tak 
tranzice stala synonymem rozpadu a zmaru, a družstvo naopak 
vzbuzovalo sentiment kolektivního úsilí, což vedlo v určitém oka‑
mžiku dokonce k násilnému odporu proti rozpouštění družstva 
v obci (Creed 1998: 244–245). Tranzici tak – kvůli vysoké neza‑
městnanosti, inflaci, všeobecnému nedostatku, rozšířenosti ko‑
rupce a krádeží, závislosti na výrobě pro vlastní spotřebu a pocitu 
zmaru – řada Bulharů považovala za návrat do předmoderních 
podmínek. Symbolem tohoto zmaru bylo například to, že na jaře 
roku 1997 bylo možné vidět zemědělce, jak svá pole orají s pota‑
hem taženým oslem, což bylo považováno za směšně primitivní 
už v roce 1987 (Creed 1998: 275). 

Pro řadu antropologů působících v  postsocialistické jihový‑
chodní Evropě se atraktivním tématem pro výzkum stává také 
dělnictvo. Díky důrazu na těžký průmysl a  rostoucí urbanizaci 
v socialistických zemích postupně vznikla silná vrstva dělnictva. 
Podle Sharad Chari a Katherine Verdery (2009: 17–18) vytvořila 
socialistická politika dělnickou třídu, která nakonec do značné 
míry způsobila kolaps režimu. V době společenské transformace 
se tak obnoveného zájmu dostává dělníkům jako sociální kategorii 
(Crowley – Ost 2001; Kideckel 2008). Autoři zabývající se dělnic‑
tvem vycházejí z kontextu obrovské ekonomické krize v zemích vý‑
chodní Evropy po pádu komunismu, která znamenala dramatické 
snížení životního standardu většiny obyvatel. Zvýšila se nezaměst‑
nanost, stouply ceny a snížila se kupní síla obyvatelstva, dřívější 
pracovní benefity (například dotované rekreace) zmizely, dělnictvo 
ztratilo prestiž. Přestože v západní Evropě dělníci a odbory sehráli 
významnou roli v budování demokracie, postsocialistická východ‑
ní Evropa jim nepřiznávala výraznější roli ve společnosti (Cha‑
ri – Verdery 2009). Nové režimy budovaly střední třídu a dělníci, 
stejně jako odbory, se stali synonymem překonané, socialistické 
minulosti. V postsocialistických zemích je tak paradoxně postave‑
ní dělníků velmi slabé. Slabá organizace a zastoupení dělnictva ale 
neznamená nepřítomnost třídních tenzí, které se v tomto kontextu 
často transformují v nacionalistické cítění (Ost – Crowley 2001). 

Tuto ztrátu prominentního postavení a sociální prestiže dělníků 
sleduje ve své monografii také americký antropolog David Kidec‑
kel (2008), který srovnává horníky z jihovýchodního Rumunska 
a  zaměstnance chemické továrny v  regionu Fagaraš. Kideckel 
ukazuje, jakým způsobem se proměňují osudy někdejších hrdinů 
socialistického průmyslu, kteří v postsocialistickém světě ztrati‑
li své výsadní postavení, sociální jistoty i  společenskou prestiž. 

ELASTICITA PŮDY V TRANSYLVÁNII 

Katherine Verdery (1994) sledovala rozpouštění zemědělského 
družstva a navracení půdy původním majitelům v  transylván‑
ské vesnici Aurel Vlaicu v  letech 1993–1994. Proces navracení 
majetku a  zejména půdy chápe jako snahu vrátit do prostoru 
hranice, které byly dříve vymazány. Popisuje přitom půdu, která 
jedná, půdu, která se pohybuje, natahuje, scvrkává a mizí (Ver‑
dery 1994: 1073). Postsocialismus totiž vytvořil krajinu, která 
má elastickou povahu: pevný řád, který dříve představovala ze‑
mědělská družstva a státní statky, se rozpadá, hranice jsou desta‑
bilizovány. Proces dekolektivizace tak vytváří dojem, že parcely 
a celá pole se natahují a smršťují; pevný povrch jako by se stával 
ohebným (Verdery 1994: 1078).

Rumunský zákon upravující restituce majetku usiloval o na‑
vrácení majetkové situace tam, kde byla před kolektivizací, 
ovšem s některými výjimkami. Mezi tyto výjimky patřil napří‑
klad limit nejvyšší možné výměry navrácené půdy (10 ha) nebo 
skutečnost, že lidé, jejichž majetek se stal součástí státních statků 
(nikoli zemědělských družstev), neobdrželi zpět nemovitý maje‑
tek, ale dostávali podíly z výtěžku jejich hospodaření. Zemědělci 
pak měli ideálně získat zpět stejnou půdu, kterou vlastnily jejich 
rodiny před kolektivizací. V  případech, kdy to nebylo možné 
(například proto, že na této půdě byly postaveny budovy druž‑
stva), dostali odpovídající výměru půdy jinde. 
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Příkladem pohyblivé půdy, jak o ní píše Verdery (1994), může 
být důsledek působení řeky Mureş, která v předchozích 50 letech 
meandrovala a měnila tok takovým způsobem, že ukousla část 
půdy z katastru vesnice Vlaicu, zatímco v územním katastru ve‑
dlejší vesnice přibyl atraktivní pozemek s velmi úrodnou půdou. 
Vesničan, který žádal o  navrácení půdy, jež kdysi patřila jeho 
rodině, tak zjistil, že pokud by chtěl svůj nárok uplatnit, mu‑
sel by se stát plavcem, nikoli zemědělcem (Verdery 1994: 1078). 
Jeho půda prostě zmizela. Paradoxem celé situace bylo to, že řeka 
ukrojila kus půdy zemědělskému družstvu, zatímco půda při‑
byla do katastru vedlejší vesnice, kde kolektivizace neproběhla. 
Zároveň, jak naznačovali někteří informátoři, je docela možné, 
že obyvatelé vedlejší vsi změně vodního toku sami trochu „po‑
mohli“ (Verdery 1994: 1079).

Další příklad elasticity půdy souvisí se způsobem hospoda‑
ření zemědělských družstev. Neustálá honba za vyšší produk‑
tivitou práce v  době socialismu totiž často vedla k  tomu, že 
zemědělci rozorávali pastviny a  vysušovali močály, a  získávali 
tak další půdu, která jako jejich majetek nebyla oficiálně zare‑
gistrována. To zvyšovalo produktivitu půdy (výměry byly ofi‑
ciálně pořád stejné). Po restituci pak někteří někdejší vlastníci 
zjistili, že jejich pole či zahrady se „natáhly“, protože to, co bylo 
dříve bažinou, se v mezidobí stalo obdělávanou půdou (Verdery  
1994: 1080).

K poddajnosti půdy přispělo také hospodaření v době socia
lismu, které zavedlo mechanizaci, což vedlo ke scelování po‑
zemků. Tím z krajiny zmizely dřívější záchytné body, podle nichž 
byli rolníci zvyklí rozeznávat hranice svých pozemků, jako byly 
remízky, kameny, stromy či křoviny. Tím se krajina změnila k ne‑
poznání. K elasticitě půdy v 90. letech přispěly také výměny po‑
zemků, k nimž se v předchozích desetiletích uchylovala družstva 
v rámci racionalizace hospodaření. Pokud jste tedy po roce 1989 
nárokovali půdu v jedné vesnici, mohli jste klidně obdržet půdu 
ve vesnici jiné. Dekolektivizace byla podle Katherine Verdery 

(1994: 1086) mimo jiné soubojem mezi vzájemně se vylučujícími 
podobami sociální paměti. 

Poslední příklad elasticity půdy, který uvedeme, vznikl v dů‑
sledku dřívějšího „scvrkávání“ půdy. V poválečném období totiž 
stát uvalil na soukromé zemědělce velmi vysoké kvóty, což vedlo 
k tomu, že řada z nich v registrech oficiálně uváděla nižší rozlohu 
půdy, než ve skutečnosti obdělávali, případně uskutečnili fiktivní 
dary či prodeje části půdy příbuzným či sousedům. Jak uvádí 
Verdery (1994: 1082), rozdíl mezi vlastnictvím čtyř hektarů a pěti 
hektarů se v této době mohl rovnat rozdílu mezi tím, že rodina 
v zimě má anebo nemá co jíst. Po kolektivizaci v letech 1959–1962 
v tomto „ukrývání“ půdy, s nímž začali již soukromí zemědělci, 
pokračovali i manažeři družstev a státních podniků, protože ne‑
registrovaná půda opět zvyšovala produktivitu práce. V 90. letech 
se pak půda z těchto důvodů na řadě míst najednou „natáhla“.

Z těchto důvodů hovořili v tehdejší době o natahování a smrš‑
ťování půdy nejen samotní vesničané, ale podobný jazyk pou‑
žívali i novináři. Objevily se vtipy poukazující například na to, 
že kdyby se sečetly nároky na půdu ze strany všech vesničanů, 
sahal by katastr vesnice až k  Budapešti (Verdery 1994: 1086). 
Navracení majetku však ve vesnici zvýšilo napětí mezi původním 
obyvatelstvem a imigranty, mezi místními Němci a Rumuny, ale 
také mezi vesničany a  obyvateli měst. Zároveň se zformovala 
nová lokální elita (starostové obcí, bývalí ředitelé družstev, ag‑
ronomové, členové zemědělských komisí), která dokázala ze si‑
tuace těžit ve svůj prospěch. Dekolektivizace navíc posílala pří‑
buzenské vazby a důraz na minulost: to, co člověka opravňovalo 
k  nárokům na půdu, byly příbuzenské vazby a  skutečnost, že 
jeho předkové půdu vlastnili a  pracovali na ní (Verdery 1994: 
1105–1106). Důsledkem transformace tak bylo také odlišné 
zacházení s  minulostí, resp. s  časem, při vymezování identity: 
zatímco socialismus se definoval vztahem k budoucnosti (budo‑
vání komunismu), v postsocialismu se vrací důraz na minulost 
jako zdroj vlastní identity. 
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Politika genderu a nový patriarchát na Balkáně 

Výzkumy zaměřené na tělesnost, sexualitu či vztahy mezi teo‑
riemi prokreace a  představami o  osobě, které se v  antropologii 
rozvíjejí od 90.  let, navazují na tradiční antropologický zájem 
o příbuzenství a gender. Například narůstající počet terénních vý‑
zkumů v Řecku (Dubisch 1998: 39) často staví na svébytné tradici 
zkoumání genderových vztahů v  tomto regionu (srov. kap. Pří­
buzenství a gender v balkánském terénu, s. 65). Řada současných 
terénních výzkumů reflektuje aktuální antropologická témata, 
jako je reflexivita, performance, emoce či kulturní rezistence 
(Cowan 1990; Seremetakis 1991; Dubisch 1995). Velmi frekven‑
tovaným tématem pro západní antropology se stala politika gen
deru v  postsocialistických zemích. Zmíněná linie prací vychází 
z předpokladu, že postsocialistická transformace znamenala pro 
muže a ženy různé věci. Tyto texty se věnují tématům, jako jsou 
politika reprodukce a péče o děti, sexualita či politická partici‑
pace mužů a žen v nových režimech (Gal – Kligman 1999, 2000). 
V souvislosti se zájmem o reprodukční politiku se řada badatelů 
obrací také do minulosti a zabývá se státní politikou reprodukce 
v  době socialismu, která byla v  některých zemích (např. v  Ru‑
munsku) velmi restriktivní. Po pádu komunismu se v mnohých 
postsocialistických zemích stalo uvolnění podmínek pro potraty 
jedněmi z prvních přijatých legislativních změn. Například ame‑
rická socioložka Gail Kligman se v 90. letech zabývala výzkumem 
reprodukční politiky Ceauşescova režimu (Kligman 1998).

Katherine Verdery (1996: 61–82) na příkladu Rumunska uka‑
zuje, že po pádu komunismu se objevuje nová forma patriarchátu, 
která za základní formu nového občana považuje muže. Přestože 
socialistické režimy proklamovaly rovnost mužů a  žen, zvýšily 
participaci žen v pracovním procesu, například dostupností zaří‑
zení předškolní péče pro děti, neosvobodily ženy úplně od práce 
v domácnosti a péče o děti. Brzkými odchody do důchodu se však 
vytvořil prostor pro to, že péči o děti a domácnost do značné míry 
převzaly nejstarší generace, aby muži i ženy z produktivní gene‑

race mohli pracovat. Socialismus tak přispěl k redefinici gendero‑
vých rolí v rodinách i větší viditelnosti žen ve veřejném prostoru. 
Verdery (1996: 63) používá termín socialistický paternalismus 
pro označení kvazi‑rodinné závislosti ve vztahu občana a státu. 
Byť se v postsocialistické době rozdíly mezi různými zeměmi vý‑
chodní Evropy zvyšují, přesto lze ve všech těchto zemích vysle‑
dovat tři hlavní trendy: rozmach nacionalismu, anti‑feminismus 
a pronatalitní politiku státu (Verdery 1996: 79). Politiky postso
cialistických zemí se zaměřily na to, aby ženy nasměrovaly zpět do 
domácností, na jejich „správná“ místa manželek a matek, a vrátily 
zpět určité „tradiční“ vzorce buržoazní rodiny. S nedostupností 
zařízení předškolní péče a převažující esencialistickou rétorikou 
„přirozených“ rolí mužů a  žen ve společnosti je většina nepla‑
cených domácích prací a  péče o  děti opět vykovávána ženami. 
Verdery tak hovoří o nové formě „patriarchátu“ jakožto režimu, 
který zahrnuje nerovnosti zvýhodňující ty, kteří performují muž‑
ské role ve společnosti (Verdery 1996: 62). 

Podobným způsobem argumentuje rakouský historik Karl Ka‑
ser (2008), který používá historická a demografická data pro ob‑
last pokrývající sféru vlivu někdejší osmanské říše. Kaser (2008: 
187–271) tvrdí, že postsocialistické státy v tomto geopolitickém 
prostoru jsou slabé a jejich instituce neefektivní, a nedokáží tedy 
čelit vlivům globalizace a ekonomického liberalismu. Protože tyto 
změny dopadají na muže a ženy odlišnými způsoby, vede to napří‑
klad k ústupu žen z veřejného prostoru. Dochází k situaci, kterou 
Kaser označuje jako „patriarchální odpor“ a kterou interpretuje 
jako určitý návrat „tradičního“ patriarchátu v  regionu (viz Pat­
riarchát na Balkáně?, s. 72). Tento návrat patriarchátu je podle něj 
výraznější v zemích bývalé Jugoslávie, které prošly válečným kon‑
fliktem. Všechny postsocialistické země, včetně Turecka a Řecka, 
jsou však „mužskými demokraciemi“ (Kaser 2008: 31). Nicméně 
teze o novém patriarchátu na Balkáně a zhoršující se pozici žen 
na Balkáně v  postsocialistické době popírá například americká 
antropoložka Kristen Ghodsee (2005), která na příkladu svého 
výzkumu žen pracujících v turistickém průmyslu na bulharském 
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černomořském pobřeží ukazuje, že v novém kompetitivním trž‑
ním prostředí se ženy naopak často uplatňují mnohem lépe než 
muži. 

BALKÁNSKÁ RODINA  
ANEB (STARO)NOVÝ SPOR O ZÁDRUHU 

Maria Todorova, americká historička bulharského původu, ote‑
vřela v 90. letech znovu téma postavení Balkánu v rámci modelů 
historického utváření rodiny v  Evropě. Tyto modely vznikaly 
ve společenskovědních disciplínách od 60. let, kdy John Hajnal 
vystoupil se slavnou tezí o  odlišném demografickém chování 
v různých částech Evropy rozdělené podél linie Petrohrad–Terst. 
Vzorec převažující na západ od této hranice, vyznačující se vyš‑
ším sňatkovým věkem a vyšším procentem celoživotně neprov‑
daných, Hajnal označil jako „evropský sňatkový vzorec“ (Hajnal 
1965). Později zahrnul do své analýzy další proměnné (struk‑
tura domácnosti či ne/přítomnost nepříbuzných v domácnosti) 
a vymezil dva typy formování rodiny v historické Evropě. V se‑
verozápadní Evropě podle něj převažovaly jednoduché rodinné 
domácnosti (nukleární rodiny), v jihovýchodní Evropě naproti 
tomu komplexní domácnosti typu „joint family“ (Hajnal 1982). 

Další vlivný model utváření rodiny v historické Evropě for‑
mulovala skupina historiků z Cambridge soustředěná kolem Pe‑
tera Lasletta (Laslett  – Wall 1972). Jejich typologie rodinných 
domácností založená na struktuře domácnosti se stala všeobecně 
využívaným analytickým nástrojem (Laslett 1972). Později svou 
typologii dále rozpracovali a  vymezili čtyři hlavní oblasti for‑
mování rodiny v Evropě, mezi něž patří západní/severozápad‑
ní Evropa, západní/střední Evropa, jižní/středomořská oblast 
a východní Evropa (Wall – Robin – Laslett 1983). Balkán však 
explicitně nezapadá ani do jedné z vymezených kategorií. Ve shr‑
nující práci Michaela Mitterauera a  Reinharda Siedera (1982) 

je jihovýchodní Evropa naopak zase jednoznačně ztotožněna 
s  převažujícím výskytem komplexních rodinných domácností 
označovaných jako zadruga. 

Maria Todorova (1993) ukazuje, že Balkán je v těchto gene‑
ralizujících modelech buď vyčleňován jako oblast stojící úplně 
mimo Evropu, nebo do analýzy prostě není zahrnut, případně 
je stereotypně vnímán jako region s převažujícími velkými do‑
mácnostmi, přičemž symbolické postavení je připisováno „tra‑
diční“ formě velkorodiny, zádruze. Zároveň ukazuje, jak pou‑
žívání termínu „evropský sňatkový vzorec“ vedlo v  řadě zemí 
k  (až obsesivnímu) dokazování toho, že jejich země vykazuje 
„evropské“ charakteristiky, nebo alespoň většinu z nich (Todo‑
rova 2001:  244). Todorova zpochybňuje platnost těchto obec‑
ných modelů a na základě pečlivého archivního výzkumu období 
druhé poloviny 19.  století v Bulharsku se snaží ukázat, jaká je 
vlastně pozice Balkánu v těchto zobecňujících modelech (Todo‑
rova 1997, 2001). Rozdíly mezi utvářením rodiny v západní Ev‑
ropě a v Evropě jihovýchodní nejsou podle ní kvantitativní (malé 
vs. velké rodiny), ale spočívají spíše ve skutečnosti, že na Balkáně 
byl jedinec v rámci vývojového cyklu domácnosti častěji součástí 
rozšířených a komplexních rodin a  trávil v nich komparativně 
delší období (Todorova 1993: 163). 

Todorova se vymezuje vůči převažujícímu pojetí zádruhy 
na Balkáně jako  starobylého fenoménu (srov. např. Filipović 
1976: 268). Poukazuje na to, že termín zádruha je vlastně neo‑
logismus, který poprvé použil srbský jazykovědec Vuk Karadžić 
ve slovníku publikovaném v roce 1818, aby odlišil velké rodinné 
domácnosti od těch nukleárních, a který se navíc v lidové mluvě 
nikdy výrazně neujal (Todorova 1993: 127). Zádruhu podle ní 
nemáme chápat jako archaický fenomén či přežitek z dob mi‑
nulých, ale jako novou (či cyklickou) odezvu na ekonomické, 
politické a sociální výzvy (Todorova 1993: 148, 2001: 247). Re‑
gion, pro nějž máme existenci velkých domácností historicky 
doloženou, je zejména oblast Vojenské hranice (Chorvatsko, 
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Slavonie a Vojvodina), která měla specifickou správu (Todorova 
1993: 142). Zádruhy jsou možná také pouze fenoménem vysky‑
tujícím se od konce 18. do počátku 20. století, který v oblastech 
pod osmanskou správou souvisel s  decentralizací státní moci. 
Zádruha se tak mohla objevit jako forma ekonomického uspořá‑
dání, která umožňovala lepší adaptaci na podmínky sociální ne‑
jistoty (Todorova 1993: 144). Maria Todorova (1993, 2001: 256) 
také připomíná pravděpodobnou souvislost mezi kombinací 
pasteveckého a zemědělského způsobu života a rozšířením vel‑
kých domácností v některých regionech Balkánu, kterou nazna‑
čovala již řada starších autorů (Frolec 1967; Filipović 1982) (viz 
Zádruha: komplexní rodinná domácnost na Balkáně, s. 40).

Formování kolektivních identit  
a nacionální indiference 

Zkoumání různých forem kolektivních identit je tradičním ant
ropologickým tématem, kterému se na Balkáně dostává pozor‑
nosti také v nejnovějším období (Bringa 1993; Cowan 1997, 2001; 
Hirschon 2003; Neuburger 2004; Ghodsee 2010; Vermeulen  – 
Baldwin‑Edwards – van Boeschoten 2015; Halstead 2019). Řada 
současných textů se věnuje vymezení konceptu etnicity a nava‑
zuje na dřívější studie věnované utváření národní identity na Bal‑
káně. Rozvíjejí tak myšlenky badatelů, kteří poukazovali na to, že 
dominantní formou kolektivní identifikace na Balkáně byla až 
do začátku 19.  století identifikace náboženská (viz např. Arna‑
kis 1963; Stokes 1979; Roudometof 1998). Při jejím vymezování 
nebyly rozhodující představy o sdíleném původu, mýty o společ‑
ných dějinách, sdílená kultura či společný jazyk: to vše bylo vždy 
převrstveno či přeznačeno identitou náboženskou. Řecky hovořící 
muslimové na Krétě se tak ještě v 19. století vymezovali jako Turci 
(tedy na základě svého náboženství), a  turecky hovořící pravo‑
slavné obyvatelstvo Řecka bylo naopak zase loajální k modernímu 

řeckému národnímu státu (Arnakis 1963: 118–119). V 80. letech 
19.  století se v  Albánii, kde je náboženská diverzita často zmi‑
ňována jako příčina opožděného nástupu nacionalismu (Arnakis 
1963: 126), začíná šířit myšlenka albánské národní identity, která 
odsouvá náboženskou identifikaci na druhou kolej. Je to jeden 
z prvních případů v historii balkánských národů, kdy se nositelem 
národní identity stává jazyk (Arnakis 1963: 140–141). Obdobně 
po vzniku jihoslovanského státu v roce 1918 se stal společný jazyk 
a povědomí společného původu efektivním nástrojem pro inte‑
graci v Bosně a Hercegovině (Arnakis 1963: 143). Snahu vytvořit 
sdílenou identitu mezi osobami odlišné víry na základě společ‑
ného jazyka či „původu“ lze považovat za konec dominantní role 
náboženství ve vývoji balkánských kolektivních identit. 

Kromě náboženství hrály významnou roli při vymezování ko‑
lektivních identit na Balkáně v minulosti také sociální třídy, je‑
jichž představitelé byli často asociováni s  konkrétním jazykem 
či „etnickou“ identitou. Tak bylo například možné, že albánsky 
či bulharsky hovořící jednotlivci současně se změnou sociálního 
statusu přijali řečtinu a začali být označováni jako Řekové (Rou‑
dometof 1998: 13). Termín řecký, dnes považovaný za etiketu 
označující etnickou či národnostní příslušnost, obyvatelům zá‑
padní Evropy dlouho splýval s  termínem pravoslavný. Evropští 
kartografové od 15. do 18. století například jako součást „Řecka“ 
(Graecia) zaznamenávali i rozsáhlá území sahající na západě od 
Jaderského a Jónského moře přes Krétu a pobřežní oblasti Malé 
Asie na východě leckdy až po pobřeží dnešního Rumunska na 
severu (Karathanassis 1991: 9–10). 

Balkán je pro tento typ analýz užívajících konceptuálních ná‑
strojů etnicity, náboženství a třídy neobyčejně vhodným terénem. 
Nikoliv náhodou se problematika utváření kolektivních identit 
často zkoumala v hraničních oblastech, jako bylo například po‑
mezí mezi někdejší Jugoslávií (Makedonií), Řeckem a  Albánií 
(Karakasidou 1993, 1997, 2000; Danforth 1993, 1995; Roudome‑
tof 1996; Green 2005). Tato hraniční oblast byla například Řeky 
považována za problematičtější a  kulturně pestřejší než jižní 
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regiony; označovala se jako „makedonský salát“ (Green 2005: 99). 
Konceptem etnicity a jeho vztahem k náboženství a jazyku se na 
příkladu geografického regionu Makedonie zabývá nizozemský 
badatel Hans Vermeulen (1995). Ten ukazuje, že klasický popis 
situace v Makedonii před rokem 1913 označující místní skupiny 
jako Turky, Řeky, Albánce, Židy a Vlachy je zavádějící. Současné 
termíny pro etnické skupiny totiž v dané době buď neexistovaly, 
nebo měly úplně jiný význam. V oblasti převažovala pravoslavná 
rolnická populace, která se ještě nevymezovala etnicky či národ‑
nostně a která byla ve smyslu milétu, tedy pokud jde o nábožen‑
skou identifikaci, označována jako Rum (Romiós v řečtině). Tato 
populace se dělila do řady dalších podskupin na základě povo‑
lání, životního stylu či jazyka. Slovansky hovořící obyvatelstvo 
se označovalo jako „Bulhaři“, tento termín však neměl stejný vý‑
znam jako dnes; odkazoval k chudým, slovansky mluvícím rol‑
níkům (Vermeulen 1995: 45–46). Pokud takoví lidé postoupili 
na sociálním žebříčku, stali se z nich „Řekové“ (srov. Stoianovich 
1960; Roudometof 1998). Také termín „Turci“ označoval něco ji‑
ného než dnes: primárně odkazoval k muslimům, ať už byla je‑
jich mateřských jazykem řečtina, albánština, či slovanský jazyk; 
měl však zároveň také konotace sociální třídy – tedy vládnoucí  
osmanské elity. 

Před rozvojem nacionalismu v  regionu tedy jazyk nehrál při 
vymezování sociálních identit takovou roli, jakou bychom oče‑
kávali. Řecká antropoložka Anastasia Karakasidou (1993, 1997), 
která realizovala terénní výzkum u  slovansky mluvícího obyva‑
telstva v  řecké Makedonii, například uvádí, že jazykové rozdíly 
mezi obyvateli hovořícími řeckým a slovanským jazykem se staly 
významnými ukazateli sociálních a politických hranic až poté, co 
se na scéně objevila nacionalistická propaganda. Do té doby bylo 
například úplně běžné, že řecky mluvící muži se ženili se slovansky 
hovořícími ženami  – jazyková odlišnost totiž nezakládala pod‑
statnou sociální hranici (Karakasidou 1997: 69–70). Vermeulen 
(1995: 50) se dokonce ptá, jestli silná vazba mezi jazykem a etni‑
citou není pouhou evropocentrickou představou, typickou pro zá‑

padoevropské badatele. Na příkladu Makedonie ukazuje, že cílem 
antropologa není ptát se, kým slovanská populace v  Makedonii 
skutečně je (Bulhary, nebo Makedonci?), ale ukázat, jak se stali tím, 
čím jsou, tedy jak se vyvíjela makedonská identita (Vermeulen 
1995: 52). Jako příčinu nedorozumění někteří badatelé identifikují 
Herderovo pojetí národa. V důsledku je totiž pro západní badatele 
situace, kdy jazykovou odlišnost nedoprovází specifická etnická 
identita, neuchopitelná (Vermeulen  – Govers 1997: 10). Ovšem 
také v Evropě a v Severní Americe se tento koncept stal standar‑
dem až v moderní době, které vévodilo paradigma nacionalismu; 
v předchozím období jazyk sice nebyl bezvýznamný, avšak „jen 
zřídkakdy se stával nejdůležitějším kritériem identity“ (Armstrong 
1982: 279; viz též Burke 2011: 142–152; Billig 2014: 29–36).

Určitý nový konceptuální impuls přinesla do studia etnických 
a  národ(nost)ních identit na Balkáně recepce prací nové školy 
historiků, která se zformovala v  první dekádě nového tisíciletí 
v USA (Stourzh 2011: 296) a  jejíž členové v řadě prací věnova‑
ných tématu pozdního období rakouského císařství rozvinuli 
koncept „nacionální“ či „národnostní indiference“. Ke kmeno‑
vým autorům této školy patří Pieter Judson (2006), Jeremy King 
(2001, 2002) a Tara Zahra (2008, 2010), kteří jako společný in‑
spirační zdroj uvádějí Gary B. Cohena a zejména jeho monogra‑
fii The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861–1914 
(Cohen 1981). Uvedení autoři ve svých dílech vycházejí z dobře 
doložené premisy, že habsburská monarchie byla dlouhou dobu 
„národnostně neutrálním“ (nationally neutral) (Zahra 2008: 10), 
„nenacionálním“ (nonnational) či „nadnacionálním“ (more‑than­
‑national) státem (King 2005: 5) s „anacionální (anational) vlá‑
dou“ (Judson 2006: 49). Takovému charakteru státu potom odpo‑
vídaly také nenacionální kolektivní identity (přinejmenším určité 
části) jeho obyvatel, kteří byli loajální vůči monarchii a dynastii, 
která ji reprezentovala (Cohen 1981: 27, 33). 

Charakteristické prvky této „národnostní neutrality“ či „nena‑
cionálního státu“, které uvedení autoři připisují habsburské dyna‑
stii a monarchii, stejně jako loajalitě a kolektivním identitám jejích 



140 Od krevní msty k postsocialismu. Vývoj antropologického zájmu o Balkán 141Antropologické výzkumy na Balkáně po roce 1989

obyvatel se přitom v obecné perspektivě do značné míry podobají 
atributům, které se v literatuře pojí s jejich protějšky v případě os‑
manské říše. V tomto ohledu můžeme odkázat na výše zmíněnou 
diskusi o tom, že v rámci osmanské říše bylo po dlouhou dobu 
rozhodujícím faktorem pro vymezování kolektivních identit ná‑
boženství a do určité míry také sociální třída (srov. Arnakis 1963; 
Stoianovich 1960; Stokes 1979; Roudometof 1998). Také osman‑
ská říše bývá označována jako „nenacionální“ (Haddad – Och‑
senwald 1977), „anacionální“ (Karpat 2002: 712) či „supranacio‑
nální“ (Karpat 2002: 733). V podobném duchu pak bývají identity 
a loajality obyvatel osmanské říše popisovány jako „národnostně 
neutrální“ (nationally neutral) (Konortas 2007: 177) anebo pro‑
stě jako takové, ve kterých byly „národnostní prvky takřka ne‑
podstatné“ (Frantz 2009: 457 et passim). Rovněž při tematizaci 
charakteru identit a loajalit v oblasti (post)osmanského Balkánu 
řada autorů identifikuje a analyzuje obdobné fenomény a procesy, 
jimiž se zabývají autoři „školy“ národnostní indiference (Cowan 
2008; Fine 2006; Karakasidou 1997; Yosmaoğlu 2013). Byť se však 
v některých z těchto textů výraz „nacionální indiference“ expli‑
citně používá (Konortas 2007: 178), je počet prací věnovaných da‑
nému regionu, které by na koncept nacionální indiference (a díla 
autorů této „školy“) explicitně odkazovaly, zatím spíše skromný, 
ať již je názor jejich autorů na aplikovatelnost daného konceptu 
v  regionu pozitivní (Erdeljac 2015: 63), či negativní (Dragosti‑
nova 2016: 106–107). Lze se však domnívat, že tento koncept 
skýtá pro studium kolektivních identit v balkánském regionu po‑
měrně značný potenciál (pro jeho využití srov. např. Jakoubek 
2010, 2018a, 2018b). 

Paměť, vzpomínání a postkomunistická nostalgie 

Kolem přelomu milénia, když byl dovršen proces privatizace 
a legitimizovány nové majetkové třídy, začíná v zemích bývalého 
komunistického bloku převládat přesvědčení, že tranzice skon‑

čila (Todorova 2014: 2). Tento společenský obrat přinesl mimo 
jiné obnovenou vlnu zájmu o období socialismu v jihovýchodní 
Evropě. Akademický zájem o socialistickou minulost byl umož‑
něn otevřením archivů, což například v Německu vedlo k bez‑
prostřední záplavě textů usilujících o poznání vlastní minulosti 
a vyrovnání se s ní. V případě Rumunska otevření archivů zase 
změnilo způsob veřejné prezentace minulosti země, protože se 
ukázalo, že řada z těch, kteří se po změně režimu stavěli do role 
obětí, ve skutečnosti spolupracovala s  tajnou policií (Petrescu 
2014: 388). Zároveň tyto zdroje a z nich vycházející texty vedly 
k  proměně do té doby převládajícího paradigmatu totalitního 
režimu. V antropologickém diskurzu tyto společenské proměny 
nasedají na rozvíjející se zájem o  paměť a  vztahování se k  mi‑
nulosti. Objevují se témata, jako jsou vztah paměti ke kolektivní 
identitě, ospravedlňování nebo zpochybňování politických ideo‑
logií prostřednictvím historie či politická manipulace národních 
ideologií, a to na příkladech jako zacházení s ostatky národních 
hrdinů či manipulace s pomníky ve veřejném prostoru (Watson 
1994; Verdery 1999a; Pine – Kaneff – Haukaness 2004; Todorova 
2004, 2009). 

Australská antropoložka bulharského původu Deema Kaneff 
(2004) zkoumala vztah k minulosti ve „vzorové“ vesnici ve středním 
Bulharsku, kde začala uskutečňovat terénní výzkum v roce 1987. 
Upozorňuje přitom na skutečnost, že postsocialistickou součas‑
nost lze jen stěží oddělit od socialistické minulosti. Zároveň na‑
značuje, že na rozdíl od doby socialismu, kdy byla vesnice mnoha 
způsoby napojena na stát a jeho ideologii, v době postsocialismu 
jsou tyto vazby zpřetrhány. Deema Kaneff sleduje způsoby zachá‑
zení s minulostí v obci spojené osobními a rodinnými vazbami 
s Todorem Živkovem, nejdéle sloužícím komunistických vůdcem 
Bulharska. Autorku zajímal vztah mezi lokalitou a státem, stejně 
jako role, jakou v tomto vztahu sehrávala historie. Analyzuje tři 
formy konstruování minulosti v době socialismu – oficiální his‑
torii, folklor a tradici. Zatímco historie, prezentovaná ve veřejném 
prostoru, měla vytvořit představu napojení lokální komunity na  



142 Od krevní msty k postsocialismu. Vývoj antropologického zájmu o Balkán 143Antropologické výzkumy na Balkáně po roce 1989

stát (stejně jako na mezinárodní kontext budování socialismu), 
současnost i budoucnost, folklor byl odkázán do sféry domácí ja‑
kožto reprezentace minulosti, která Bulharsku – v očích jeho oby‑
vatel – po několik staletí osmanské nadvlády pomáhala zachovat 
jeho národní charakter. Tradice byly zase chápány jako neměnné 
zvyky odkazující k dávné minulosti, které tvoří jakýsi most mezi 
dávnou minulostí a neznámou budoucností (Kaneff 2004: 115). 

Rozvoj zájmu o  vlastní minulost společně se zaměřením na 
socialistickou každodennost ve veřejném prostoru přinesly také 
fenomén označovaný v  populárních i  odborných textech jako 
„postkomunistická nostalgie“ (Ghodsee 2004; Todorova – Gille 
2010; Creed 2010; Todorova – Dimou – Troebst 2014). Analýzy 
tohoto jevu se objevují například v kontextu zkoumání emocí jako 
součásti politické sféry (Svašek 2008). Antropologové však tuto 
nostalgii nechápou pouze jako touhu po starých dobrých časech, 
dokonalé a nezkažené minulosti, ale také jako svého druhu kritiku 
přítomnosti, která v řadě postsocialistických zemí zklamala oče‑
kávání většiny občanů. Ti pak hodnotí určité aspekty minulosti 
pozitivně ve srovnání s přítomností. Například americká antro‑
položka Yuson Jung (2019: 124–128) poukazuje na to, že bulharští 
občané si v současné době nemohou dovolit řadu věcí, které před 
rokem 1989 považovali za samozřejmou součást svého životního 
standardu, jako byly například kvalitní potraviny nebo rodinná 
dovolená u  Černého moře (srov. Bulharský konzument v  době 
postsocialismu, s.  159). Podobně Gerald Creed (2010) považuje 
projevy nostalgie v dnešním Bulharsku více za kritiku současnosti 
než za skutečnou touhu po návratu dob minulých. Zároveň si 
všímá toho, že nostalgie po socialismu v zemi nabyla na síle až po 
přistoupení Bulharska do Evropské unie (2007), kdy bylo zřejmé, 
že reálná cesta zpátky už neexistuje. Poněkud odlišná je situace 
v  sousedním Rumunsku, kde je diskurz postkomunistické nos‑
talgie velmi slabý, protože veřejnému prostoru dominují narativy 
o  komunistických zločinech a  rumunská minulost je prezento‑
vána jako jedna z nejhorších diktatur v celém sovětském bloku 
(Petrescu 2014: 405–407).

Jedním z výsledků zájmu o to, jakým způsobem si lidé pamatují 
komunismus, je sborník, který je výstupem dlouhodobého pro‑
jektu americké historičky bulharského původu Marie Todorovy 
(Todorova – Dimou – Troebst 2014). Jeho cílem bylo porozumět 
procesu pamatování, resp. jeho mnoha podobám tak, jak se obje‑
vují v regionu jihovýchodní Evropy, se zaměřením na Bulharsko 
a Rumunsko, jež byly do té doby v podobné literatuře spíše opo‑
míjeny (Todorova 2014). Vzpomínání na komunismus či způsoby 
pamatování komunismu jsou přitom chápány jako procesy pro‑
cházející neustálými změnami, formované politickým narativem, 
ale často také rozvíjející se nezávisle na něm. Maria Todorova 
(2014: 14) v  úvodu ke sborníku uvádí, že v  rámci tohoto pro‑
jektu záměrně poskytli velký prostor lokálním badatelům, kteří 
mohli rozvíjet různé směry svého bádání zaštítěné různými teo
retickými koncepty. Vycházeli totiž z předpokladu, že vliv zahra‑
ničního financování a  nevládních organizací v  tomto regionu 
dlouho vedl k tomu, že místní badatelé byli využíváni pouze jako 
zdroj „surového materiálu“. Publikace tak zahrnuje celou škálu 
témat od reprezentace každodenního života v populární kultuře 
přes politiku paměti a zapomínání až po školství či socialistické  
dětství. 

Jedním z rozdílů mezi Rumunskem a Bulharskem, který vyply‑
nul z této srovnávací analýzy, je převaha negativních vzpomínek 
poznamenaných hlubokou ekonomickou a  společenskou krizí 
v Rumunsku v 80.  letech, která byla způsobena Ceauşescuovou 
ekonomickou a  sociální politikou. Vzpomínky na toto období 
jsou tedy poznamenány zdůrazňováním kontinuity mezi hrůzami 
50. a 80.  let, přičemž takové jednoznačné zavržení komunismu 
v Bulharsku chybí (Todorova 2014: 21–22). Rumunsko, které se 
v 60. letech přeorientovalo na Západ (a dovolilo mimo jiné vstup 
řady amerických antropologů na své území), se v 80. letech stalo 
diktaturou s upadající ekonomikou a nejnižším životním standar‑
dem v Evropě. Petrescu a Petrescu (2014) ve svém textu ukazují, 
jak ve veřejném diskurzu v  Rumunsku po roce 1989 převažuje 
jednoznačné odsouzení období komunismu jako nejtemnější 
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epochy národní historie. Dostupné paměti či vzpomínky (pře‑
vážně politických vězňů a pronásledovaných osob) potvrzují tento 
obraz a neumožňují žádnou diskusi, relativizaci ani alternativní 
hodnocení minulosti. Autoři tvrdí, že tato jednoznačná veřejná 
reprezentace slouží jako jakási náhražka spravedlnosti provázející 
tranzici v zemi, jejíž obyvatelé hovoří o výrazné kontinuitě politic‑
kého režimu před a po roce 1989 (Petrescu – Petrescu 2014: 45). 
V důsledku tohoto černobílého zobrazování minulosti byli z to‑
hoto dějinného lapsu obviněni členové někdejší politické repre‑
zentace a  tajné policie, zatímco běžní občané byli postaveni do 
role jednoznačných obětí. Autoři hovoří o kanonizaci oficiálního 
odsouzení komunismu jako nelegitimního a zločinného režimu, 
která je vyjádřením symbolického rozloučení s nedemokratickou 
minulostí této země (Petrescu – Petrescu 2014: 65). 

Specifický žánr v rámci této linie bádání představují texty za‑
ložené na analýze složek, které vedla komunistická tajná policie 
v různých zemích. Maria Todorova (2014: 22) označuje zpřístup‑
nění archivů tajných služeb bývalého východního bloku za bez‑
precedentní situaci v  dějinách moderních států. Také americká 
antropoložka Katherine Verdery se v roce 2008 dostala v archivu 
ke svému spisu a využila tento materiál k novému etnografickému 
výzkumu (viz Antropolog jako špión. Katherine Verdery ve spisu 
rumunské tajné policie, s. 146). Výsledkem jejího bádání byla jed‑
nak historická etnografie rumunské tajné služby (Securitate), za‑
měřující se na problematiku sledování, strachu, utajení a identity 
(Verdery 2014), a  jednak částečně auto‑etnografie zabývající se 
tím, jak neustálé sledování formovalo každodenní život a sociální 
vztahy v Rumunsku před rokem 1989 (Verdery 2018). Katherine 
Verdery konfrontovala nejen řadu lidí, kteří o ní podávali zprávy 
Securitate, ale také důstojníky, kteří byli odpovědní za její sle‑
dování. Kombinací s osobními příběhy skutečných lidí ukazuje, 
jakým způsobem byla tajná služba propojena sítí mezilidských 
vztahů s  širší společností. Zpochybňuje paradigma „neviditel‑
nosti“ Securitate  – výzkum totiž ukázal, že z  běžných obyvatel 
téměř každý znal nějakého „tajného“: byli součástí přediva so‑

ciálních vztahů. Mezi běžnými občany a příslušníky tajné poli‑
cie probíhala řada služeb a protislužeb; vzájemně se potřebovali. 
Úspěšnost Securitate podle Katherine Verdery spočívala právě 
v tom, že parazitovala na sociálních vztazích, a základem moci, 
kterou režim měl, nebyl strach, utajení a neviditelnost, ale spíše 
kolonizování sociálních vztahů (Verdery 2018). Když se v 80. le‑
tech ekonomická situace v Rumunsku rapidně zhoršila, řada lidí 
dobrovolně poskytovala informace, protože za to očekávali nej‑
různější protislužby. Dobrovolně se tak stávali klienty v patron
‑klientském systému.

Katherine Verdery se rozhodla neodhalovat jména svých in‑
formátorů, a to ani důstojníků tajné služby či osob, které se v je‑
jím spisu objevují jako udavači. Toto pro mnohé kontroverzní 
rozhodnutí musela obhajovat, zejména před svým rumunským 
publikem. Zde se totiž po roce 1989 odsouzení komunistického 
režimu stalo veřejnou ideologií a nenáviděná Securitate byla do 
značné míry jeho symbolem. To vedlo ke konsenzu o tom, že při‑
sluhovači minulého režimu si anonymitu nezaslouží. Katherine 
Verdery tak, možná překvapivě, projevuje víc empatie a snaží se 
nalézt porozumění pro rozhodnutí a činy lidí, kteří na ni donášeli. 
Analyzuje tato rozhodnutí v kontextu celé sítě sociálních vztahů, 
které tito lidé měli v zemi, jež byla jejich domovem. Poukazuje na 
to, že její pozice coby antropoložky v cizí zemi byla v mnohém 
odlišná od pozice lidí, s  nimiž se setkávala. Přes veškerou vře‑
lost, pohostinnost a mnohá přátelství zůstávala v zemi cizinkou, 
která – na rozdíl od místního obyvatelstva – může kdykoli odejít 
a jejíž skutečný život se odehrává jinde. Vztah k ní byl pro řadu 
lidí jen jedním bodem v celé síti vazeb, příběhů, rodinných zátěží 
či kompromitujících skutečností. Nahlíženo z  této perspektivy 
shledává Katherine Verdery rozhodnutí spolupracovat se Securi‑
tate jako srozumitelné. Také tato reflexe vlastní pozice poukazuje 
na ambivalentní postavení antropologa v terénu, jenž je vždy zá‑
roveň součástí sociálního světa, který zkoumá, ale zároveň stojí  
mimo něj.
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ANTROPOLOG JAKO ŠPIÓN. KATHERINE VERDERY 
VE SPISU RUMUNSKÉ TAJNÉ POLICIE

Americká antropoložka Katherine Verdery, která realizovala 
terénní výzkumy v Rumunsku, se v roce 2008 dostala v odtaj‑
něném archivu rumunské tajné policie k  vlastní složce čítající 
téměř 3000 stran. Tento materiál pojala jako výzvu k  realizaci 
dalšího antropologického výzkumu, který vyžadoval jak kon‑
frontaci s žijícími osobami, které byly protagonisty jejího spisu, 
tak snahu najít pro tento nový terén odpovídající teoretický rá‑
mec. Výsledkem jejího bádání byly dvě knihy (Verdery 2014, 
2018). Na tomto místě se zaměřím na druhou z nich, My Life 
as a Spy. Investigations in a Secret Police File (2018), a na to, jaké 
důsledky mělo sledování ze strany rumunské Securitate pro práci 
antropologa v terénu v době studené války.13 

Katherine Verdery se do Rumunska poprvé dostala v  roce 
1973 jako postgraduální studentka antropologie zaměřující se na 
folklor. V úvodu knihy sledujeme Kathy, která přijíždí do Tran‑
sylvánie a nešťastnou náhodou (nevědomým porušením doprav‑
ních předpisů) se dostane do hledáčku místní policie. Od té doby 
(aniž by to tušila) získává dvojnici  – špionku, která se v  zemi 
pohybuje za jiným účelem, než je vědecká práce. Sledování po‑
kračuje a  dvojnice jsou postupně označovány různými jmény: 
Vera, Vanesa, Katy, Verona či Folklorista. Proměňuje se také 
„skutečný“ účel pobytu Katherine Verdery v  Rumunsku. Tím 
je, podle tajných policistů, shromažďování socio‑politických in‑
formací, prezentace negativního obrazu Rumunska v zahraničí, 
špionáž pro americkou tajnou službu, podněcování maďarských 
iredentistických snah či podpora rumunských disidentů. Kathe‑
rine Verdery tak mimo jiné ukazuje, že vymezení toho, co zna‑
mená špionáž, nebyla jednotná.

13	 Tato část textu vychází z knihy Katherine Verdery (2018). Některé partie 
vyšly jako recenze na tuto knihu v časopise Lidé města (Budilová 2019). 

Rumunsko, které se v  této době otevírá západním badate‑
lům (ve stejné době jako Katherine Verdery zde začíná půso‑
bit například tzv. rumunská skupina amerických antropologů), 
jejich působení však bedlivě monitoruje. Jsou podezřelí mimo 
jiné proto, že jejich aktivity neodpovídají zavedenému způsobu 
práce místních etnografů. Rumunští etnografové totiž praco‑
vali ve skupinách, které pobývaly vždy několik týdnů v  určité 
vesnici. Každý z členů týmu se zaměřoval na jednu oblast a na‑
konec společně sepsali a publikovali své závěry. Katherine Ver‑
dery si však, v  souladu s anglosaskou antropologickou tradicí, 
vybrala jednu lokalitu, v níž se usadila na dlouhou dobu. Navá‑
zala blízké vztahy prakticky se všemi místními obyvateli a jejich 
rozhovory se dotýkaly široké škály nejrůznějších témat. Tento 
způsob práce rumunským policistům připadal velmi neobvyklý  
a podezřelý.

Katherine Verdery se snaží čtenáři zprostředkovat mnohohlas 
různých aktérů využíváním výňatků ze spisu, přepisů odposlou‑
chaných rozhovorů, zpráv informátorů, autorčiných terénních zá‑
pisků i názorů jejích rumunských přátel. Ukazuje, jakými způsoby 
v  této době vstupovaly globální mocenské vztahy do intimních 
vztahů mezi lidmi v rámci terénního výzkumu. Podle tehdejších 
rumunských zákonů musel každý občan, který přišel do kontaktu 
s cizinci, podat o takovém setkání zprávu. Všichni informátoři, 
s nimiž Katherine Verdery mluvila, byli následně kontaktováni 
a vyslýcháni, někteří byli rekrutováni jako informátoři. Sledování 
ze strany Securitate tak ovlivňovalo vztahy, které Katherine Ver‑
dery navazovala, její pohyb v terénu i druh informací, který zís‑
kávala. Terénní výzkum za železnou oponou v době studené války 
tak stavěl výzkumníka přímo doprostřed globálního kontextu. 

Katherine Verdery také rozvíjí analogii mezi prací antropologa 
v terénu a prací tajného policisty. Řada metod a strategií, které 
v  terénu používala, totiž tajné službě připomínala její vlastní 
techniky a vyvolávala podezření, že Verdery prošla profesionál‑
ním výcvikem. Shromažďovala totiž socio‑politické informace  
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o místním obyvatelstvu a – slovy tajných policistů, kteří zapiso‑
vali zprávy o jejím pohybu v terénu – „využívala lidi k získávání 
informací“. V  terénu se snažila neupozorňovat na svou odliš‑
nost a „splynout“ s místním obyvatelstvem. Používala také další 
techniky, které tajné policii připadaly známé: často se vyhýbala 
odhalování své (americké) identity, používala pseudonymy pro 
lidi, s nimiž mluvila, a tyto osoby dokonce označovala jako – in‑
formátory! Přestože však tajní policisté v mnohém postupují po‑
dobně jako antropologové v terénu, chybí jim, podle Katherine 
Verdery, jedna důležitá vlastnost: nepodrobují svá zkoumání re‑
flexivní kritice, nezkoumají své vlastní reakce, nepoužívají – na 
rozdíl od antropologa – jako výzkumný nástroj své celé já.

Marginalita, balkanismus, nejednoznačnost  
a šedé zóny 

Balkán svojí pozicí regionu nacházejícího se na okraji Evropy 
vždy přitahoval pozornost antropologů k otázce marginality. Ant‑
ropologie Evropy (a ještě více antropologie Balkánu) se zase velmi 
dlouho nacházela na okraji antropologického zájmu. Na toto mar‑
ginální postavení poukazuje řada badatelů. Například americký 
antropolog Michael Herzfeld (1987b) hovoří o postavení Řecka 
jakožto okraje Evropy. Ukazuje, jak bylo současné Řecko mar‑
ginalizováno jednak v  rámci Evropy, jednak v  kontextu antro‑
pologického bádání. Marginalita řecké etnografie v  rámci ant‑
ropologického myšlení odráží marginalitu Řecka v  mezinárod‑
ním politickém kontextu (Herzfeld 1987b: 19–20). Herzfeld toto 
postavení připisuje nejednoznačnosti v tom, kam vlastně Řecko 
v dichotomii Východ/Západ patří. Jeho ambivalentní postavení 
je určováno tím, že ztělesňuje zároveň známé i exotické. Řecko je 
podle Herzfelda jedinečné v tom, že ztělesňuje jak představu sa‑
motného prazákladu evropanství, tak zároveň i obraz exotického 
druhého. Díky antické minulosti je totiž jak předobrazem Evropy, 

tak (kvůli osmanskému dědictví) zároveň jejím divošským já. 
Herzfeld pro tuto ambivalentní pozici Řecka používá také termín 
nejednoznačnost (ambiguity).

Výzkum Balkánu výrazně ovlivnilo dílo Edwarda Saida Orien­
talismus (1978), v  němž se autor zabývá evropským přístupem 
k jinakosti a způsoby evropského zobrazování Orientu. Ustavuje 
termín orientalismus jako diskurz, který je zakotvený v  kolo
niální zkušenosti a který zobrazuje orientální druhé jako zaostalé,  
předmoderní či iracionální v protikladu k pokrokovému, racio
nálnímu a  modernímu Západu. Tento stereotypizující pohled 
má obrovský význam v utváření či potvrzování mocenské nerov‑
nováhy. Podobný druh analýzy diskurzu založeného na stereo
typním zobrazování těch druhých inspiroval řadu badatelů zabý‑
vajících se východní Evropou a Balkánem (Todorova 1994, 1997; 
Wolff 1994; Bakić‑Hayden – Hayden 1992; Bakić‑Hayden 1995; 
Goldsworthy 1998). Historička Maria Todorova (1994, 1997, 
2019) na základě této inspirace ustavila termín balkanismus ja‑
kožto stereotypní a  předpojatý způsob zobrazování Balkánu ze 
strany západní literatury i vědy. Převládající projevy balkanismu 
oplývají představami o pověrčivosti, iracionalitě a zaostalých ven‑
kovských tradicích, jejichž jediná hodnota – pro západního pozo‑
rovatele – spočívá v tom, že mu poskytují jakési volně přístupné 
Volksmuseum Evropy (Todorova 1997: 111, 2001: 249; Bočková – 
Machová 2013). Maria Todorova analyzuje přístupy jednotlivých 
zemí v regionu k představě „balkánství“ a ukazuje, že řada z nich 
svou příslušnost k „Balkánu“ odmítá, popírá nebo přinejmenším 
zpochybňuje: Řecko například na základě své „evropské“ identity 
(byli to oni, kdo dali kontinentu jméno, a byli vždy součástí vyspě‑
lého kapitalistického světa), Rumunsko zase na základě román‑
ského jazyka a kulturní vazby na západní Evropu (Todorova 1997: 
38–61). Jednou z  mála zemí, která si své „balkánství“ přiznává 
a do určité míry se k němu hlásí (často otevřeně v kontrastu k „Ev‑
ropě“), je Bulharsko. Podle Sarah Green (2005: 133) ovšem v sou‑
časnosti krystalizuje další centrum, kde se „balkánství“ diskutuje 
jako pozitivní hodnota, která by mohla představovat alternativu 
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k západním, neoliberálním silám globalizace, a to jsou určité in‑
telektuální kruhy v Bělehradu (Bjelić – Savić 2002). 

Maria Todorova (1997, 2019: 83–92) analyzuje používání 
pojmu Balkán na třech různých rovinách: první z nich je jméno 
označující původně pásmo hor v  Bulharsku (Stara Planina), 
které bylo později vztaženo na celý region (a v některých zemích 
je používáno také jako osobní jméno). Druhé použití je meta‑
forické, kdy toto původní označení získalo politické konotace 
a  dalo vzniknout termínu balkanizace, který označuje politic‑
kou dezintegraci, vznik malých a nestabilních národů z velkých 
mnohonárodnostních říší, odkazuje však také k nespolehlivosti, 
korupci či nezodpovědnosti (Todorova 2019: 86–87). Třetím 
použitím termínu Balkán je označení historického dědictví (le­
gacy) osmanské říše (Todorova 2019: 83–92). Balkán je podle 
Todorovy (1997: 21) označující, které bylo odtrženo od označo­
vaného: termín označující původně geograficky vymezený region 
postupně nasákl sociální a  kulturní významy, které pozměnily 
rozsah původního pojmu daleko za hranice jeho bezprostřed‑
ního a  konkrétního obsahu. Tak se rozvinul mocenský diskurz 
balkanismu, paradigma reprezentace té části Evropy, která byla 
pod osmanskou nadvládou. Balkanismus je inspirován koncep‑
tem orientalismu, liší se však v  tom, že odkazuje ke konkrétně 
vymezenému regionu (na rozdíl od Saidova Orientu). Zároveň se 
odlišuje v tom, že Balkán nebyl vždy vnímán jako úplně odlišný 
od Evropy, ale spíše jako stojící na pomezí (most či křižovatka) 
mezi Východem a Západem, a také absencí koloniální zkušenosti 
(Todorova 2019: 116–118). Zatímco orientalismus je diskurz, 
který odkazuje k připsané jinakosti, odlišnosti, opozici, balkanis‑
mus je diskurz, který je připsanou nejednoznačností (ambiguity) 
(Todorova 2019: 89–90). Tato nejednoznačnost vede k tomu, že 
jen málo autorů se shodne na tom, co to vlastně Balkán je (Green  
2005: 130). 

Milica Bakić‑Hayden (1995) analyzuje podoby orientalismu 
v  zemích bývalé Jugoslávie a  identifikuje replikační schopnost 
orientalismu ve fenoménu, který označuje jako „nesting orienta­

lism“14 (Bakić‑Hayden 1995: 918). Jedná se o vzorec reproduko‑
vání téže původní dichotomie, na níž je založen orientalismus. Re‑
pliky původní opozice představují totožným způsobem konstruo‑
vanou hierarchii, využívající vzorce Východ/Západ, Evropa/Asie 
(v případě Jugoslávie někdy také Sever/Jih). Tak se země bývalé 
Jugoslávie, které byly součástí habsburské monarchie, vymezují 
vůči těm, které byly pod osmanskou správou. „Severní“ republiky, 
Chorvatsko a Slovinsko, se na základě své někdejší přináležitosti 
k  habsburské monarchii považovaly za způsobilejší vstoupit do 
Evropské unie hned (Bakić‑Hayden 1995: 924). V rámci kategorie 
zemí, které historicky patřily pod osmanskou správu, se zase vý‑
chodní pravoslavní považují za „evropštější“ než jejich muslimští 
sousedé. Autorka tak na příkladu zemí bývalé Jugoslávie ukazuje, 
jak se staré dělicí linie, které historicky předcházely společnému 
jihoslovanskému státu, využívají pro tvorbu nových politických 
identit (Bakić‑Hayden 1995: 922). 

Marginalitou a  nejednoznačností Balkánu se zabývá britská 
antropoložka Sarah Green (2005), která od 90. let realizovala te‑
rénní výzkumy v oblasti Epiru na řecko‑albánském pomezí, za‑
měřené na celou škálu témat od způsobů užívání krajiny, eroze 
půdy, hranic, kulturního dědictví až po mobilitu obyvatelstva 
v regionu. Poukazuje na to, že vymezování hranic je vždy otázkou 
mocenských vlivů a identitárních politik. Většina brožurek o re‑
gionu zahrnovala mapy se státními hranicemi, tak jak by podle 
autorů měly vypadat, na rozdíl od hranic skutečných; podobný 
fenomén pak lze vypozorovat v  knihách o  Balkánu jako celku 
(Green 2005: 32–33). Green vychází ze současných diskusí o mar‑
ginalitě, která je proměnlivá, „tekutá“ a  nemá jasně vymezené 
hranice. Tato nejistota, odmítnutí a  rozostřenost hranic vyme‑
zují postmodernismus jakožto situaci současného světa a zároveň 

14	 Termín nesting odkazuje k situaci, kdy je určitá struktura uspořádána ve vrs‑
tvách, které mají totožnou formu; příkladem takové struktury je např. ruská 
matrjoška (anglicky nesting doll) anebo segmentární společnost, jak ji Evans
‑Pritchard (1940) popisuje např. u Nuerů.
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jako intelektuální pozici odmítající modernitu. Green se ve své 
práci zabývá představami o kulturní výjimečnosti, kulturním dě‑
dictví a zkoumá kulturní či symbolickou geografii regionu. Všímá 
si například toho, že oblasti, které místní obyvatelé považují za 
kulturně nejzajímavější, většinou zahrnují vysoké hory, což při‑
pomíná Ardenerovu tezi o „vzdálených místech“ v antropologii 
(Ardener 1985: 41). Zkoumá skupinu, která je podle jejích slov 
charakterizovaná zvláštní směsicí obyčejnosti, tedy absencí ně‑
čeho význačného, charakteristického, a marginality – na rozdíl od 
ostatních skupin v regionu, které se označují například jako Sa‑
rakačani, Vlaši, Romové nebo Čamové, si lidé, které Sarah Green 
zkoumala, říkají „prostě Řekové“ (2005: 1–17). 

Sarah Green se zabývá vztahem lidí a míst a ukazuje, že v na‑
rativech o místech se neustále objevovala tři témata – nestabilita, 
viditelnost a mobilita (Green 2005: 94). V oblasti, kde docházelo 
k neustálým pohybům obyvatelstva – ať už se jednalo o transhu‑
mantní pastevce, sezonně migrující do letních či zimních pas‑
tvišť, posuny celých vesnic z  důvodů sesuvů půdy, přecházení 
řecko‑albánských hranic, výměny obyvatelstva mezi národními 
státy, odchody za prací do zámoří či migraci do měst spojovanou 
s udržováním vazeb na rodnou vesnici, kam se jezdí volit, navště‑
vovat příbuzné a kde většina obyvatel touží strávit podzim svého 
života –, byly kolektivní identity, stejně jako představy o kulturní 
výjimečnosti, kulturním dědictví nebo autenticitě a původnosti 
vymezovány nikoli na základě daností a pevných konceptuálních 
bodů, ale mnohoznačně (ambiguously). Tato mnohoznačnost tý‑
kající se lidí a míst odkazovala k neustálému posouvání, mísení, 
oddělování, zapomínání i  vzpomínaní (Green 2005: 78). Před‑
stava regionu jako chaotického, nejednoznačného a promíšeného 
podle autorky vyplývá z  odlišných systémů vědění  – moderni‑
stická logika národních států totiž předpokládala, že určití lidé 
jsou svázáni s určitou geografickou oblastí a z toho odvozují svoji 
identitu. V regionu však v rámci osmanské říše po staletí fungoval 
odlišný systém organizace, který vycházel z předpokladu, že lidé 
se neustále pohybují, a který identitu spojoval s jinými charakte‑

ristikami, jako byly náboženství nebo profese. To, co vymezovalo 
určité skupiny jako odlišné, byl způsob, jakým se pohybovali, ni‑
koliv skutečnost, že byli mobilní, protože to platilo takřka o všech 
místních skupinách (Green 2005: 67).

Sarah Green (2005: 128–158) tvrdí, že problémem Balkánu 
není fragmentace, jak je obvykle uváděno, ale naopak příliš mno‑
ho propojenosti, příliš mnoho vztahů. Balkán podle ní vždy vy‑
tváří nejednoznačná a napjatá spojení, která je v modernistické 
představě třeba vyřešit oddělením (Green 2005: 129). Pro popis 
této vlastnosti používá obraz fraktálu. Fraktály jsou vymezeny 
fragmentací a zlomovými liniemi, ale také relační roztříštěností: 
každý fragment je zlomkem, součástí něčeho jiného, a klíčová je 
vzájemná propojenost těchto fragmentů (Green 2005: 130). Čer‑
pá přitom z prací antropologů, kteří se zabývali relační podobou 
fraktálů a jejich replikační schopností, která je potenciálně neko‑
nečná, odehrává se na různých rovinách, takže celek je stejný jako 
každá z jeho částí a každá část v sobě obsahuje celek (Strathern 
1991; Wagner 1991). Rozdělením fraktálů do více částí získáme 
jednotlivé části a zároveň více celků a každá část, jakkoli malá, je 
stále úplnou replikací celku. Green (2005: 151) ukazuje, že to je 
právě nejednoznačnost či mnohoznačnost Balkánu (ambiguity), 
daná komplexem vztahů, nikoli fragmentací, co jej činí z perspek‑
tivy modernistického přístupu neuchopitelným. 

Balkánskému fraktálu jsou podle Sarah Green připisovány 
negativní vlastnosti  – není považován za něco krásného nebo 
potenciálně inovativního, spíše je zobrazován jak děsivý, jako 
virus nebo toxická látka, která se dokáže množit a  zasáhnout 
zbytek světa, případně jako něco bezvýznamného, primitivního,  
divo(šs)kého, zaostalého, jako míšenec primitivního divošství 
a postmodernity (2005: 131). Balkán je tak chápán jako neustále 
se tříštící pojem, jehož součásti se štěpí na stále menší a menší 
části. Způsob, jakým se části štěpí, je přitom dán tím, jak jsou 
části vzájemně propojeny; proto se pro Balkán často používají 
pojmy jako makedonský salát nebo mozaika. Podobně Pamela 
Ballinger tvrdí, že představa hybridity je založena na mýtu čistých 
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celků, jejichž křížením dochází k míšení (Ballinger 2003: 248). To 
je mimo jiné důvodem, proč se jen velmi málo badatelů shodne 
na tom, kde Balkán ve skutečnosti je (Green 2005: 130). Jednot‑
livé součásti lze totiž jen stěží oddělit a vymezit jako samostatné 
jednotky, například do jasně oddělených národností či národních 
států. Zároveň může být Balkán, kvůli velkému vlivu mocností na 
region a jejich střetů v této oblasti, viděn jako druh zlomové linie, 
křižovatka či most mezi nimi. 

Dalším konceptem, který je aplikován (mimo jiné) na Bal‑
kán, je koncept tzv. šedých zón. Dvojice severských antropologů 
(Knudsen – Frederiksen 2015) tento koncept využívá k porozu‑
mění širšímu postsocialistickému euro‑asijskému prostoru, který 
sahá od východní Evropy přes Balkán a  Pobaltí až na Kavkaz. 
S explicitní snahou překonat koncepty postsocialismu a tranzice 
se zaměřují na témata vztahovosti, hranic a neviditelnosti (Frede‑
riksen – Knudsen 2015: 3). Šedé zóny podle nich odkazují k ne‑
jednoznačnosti a rozostření hranic, které zpochybňují zavedené 
dichotomie my a oni nebo dobro a zlo. Šedá zóna tak může být 
geografický prostor i konceptuální nástroj k porozumění takové 
oblasti charakterizované mnohoznačností a prostupnými hrani‑
cemi (Frederiksen – Knudsen 2015: 1–2). Editoři si vypůjčují ter‑
mín „šedá zóna“ od spisovatele Primo Leviho, který jej používal 
k zachycení své zkušenosti z koncentračního tábora (Levi 1989), 
kdy popisoval zmatení nově příchozích, kteří se nesetkali s jed‑
noznačně vymezenými hranicemi mezi pachateli a  oběťmi, ale 
narazili na hybridní kategorii vězeňských funkcionářů, kteří byli 
sice vězni, ale – výměnou za vlastní přežití – vypomáhali věznite‑
lům. Hranice mezi my a oni tak ztratila jasné kontury, stejně jako 
hranice mezi dobrem a zlem. Ida Harboe Knudsen a Martin De‑
mant Frederiksen se ve svém sborníku zaměřují na konkrétní lo‑
kální podoby vyjednávání politických hranic v kontextu neustálé 
nejistoty a  nejednoznačnosti (Frederiksen  – Knudsen 2015:  7). 
Šedá zóna tak může značit rozostření morálních hranic v osob‑
ních, ekonomických nebo interetnických vztazích, nejednoznač‑
nost politických hranic viditelnou v  přeshraničním obchodu či 

pašování zboží, nebo v transnacionálních vazbách udržovaných 
ze strany někdejších uprchlíků z Jugoslávie v zemích západní Ev‑
ropy (Knudsen – Frederiksen 2015).

Sarah Green (2015: 173) považuje šedé zóny za mnohoznačná 
místa, prostorové a konceptuální vyjádření nejasnosti. Zkoumá 
ve svém příspěvku vztah mezi touto situací mnohoznačnosti 
a hranicemi na periferii Evropy. Na příkladech řecko‑albánského 
pomezí a  hraniční zóny mezi Řeckem a  Tureckem v  Egejském 
moři ukazuje, že hraniční režimy se mohou překrývat, mohou 
spolu vstupovat do interakce a  mohou existovat bok po boku. 
Tyto tři procesy přitom vytvářejí právě šedé zóny. Příkladem šedé 
zóny je podle autorky také status Turecka jakožto kandidátské 
země EU od roku 1987 – to, co mělo být přechodným statusem, 
se stalo šedou zónou charakterizovanou mnohoznačností (Green 
2015: 179). V některých případech jsou však šedé zóny logickým 
či ideologickým důsledkem určité konkrétní epistemologie. Na 
rozdíl od dob studené války, kdy byl svět rozdělen do jasně vy‑
mezených celků, existuje v  současném světě rozmanitých post‑ 
(postsocialismus, postmodernismus, poststrukturalismus) neko‑
nečné množství rozdílů, které ale ve skutečnosti žádné rozdíly 
nevytvářejí. Neoliberální přístup oslavuje rozdílnost, všechny 
odlišnosti jsou však kombinovány a re‑kombinovány, aniž by jim 
byla připisována jakákoliv hodnota; jedinou hodnotu, která zů‑
stává, je právě možnost volby (Green 2015: 180–182). 

Navigace tržní ekonomikou, občanská participace 
a kulturní vyvlastnění 

Kromě privatizace a  restituce majetku se řada badatelů v  post
socialistickém prostoru zabývala rozvojem tržní ekonomiky, ob‑
čanské společnosti a vztahem občana a  státu. Antropologové si 
všímají specifik rozvoje občanské společnosti ve svých balkán‑
ských terénech a poukazují na časté zklamání občanů z rozvoje ob‑
čanské společnosti. Zároveň zpochybňují možnost přímé aplikace 
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západních modelů v  tomto kontextu (Kligman 1990; Hann  – 
Dunn 1996; Creed 1998; Sampson 2002a; Kideckel 2008, 2009). 
Steven Sampson (2002a) například považuje „vývoz“ západní de‑
mokracie a  neziskových organizací, které mají svou bohulibou 
činností vytvářet nové elity na Balkáně, za druh „benevolentního 
kolonialismu“ ze strany Západu a jeho civilizační mise. Nabádá 
přitom k porozumění kulturním specifikům balkánských společ‑
ností s  jejich tradičními sítěmi neformálních sociálních vztahů, 
jako jsou příbuzenství, etnicita, klanový systém, sousedské vztahy 
či vztahy na úrovni vesnice. Také Yuson Jung (2019) sledovala 
rozvoj neziskových organizací v Bulharsku, které zde nevznikaly 
z podhoubí občanské společnosti, ale byly naprojektovány shora, 
protože v  rámci přístupových rozhovorů o  členství v  Evropské 
Unii bylo třeba, aby v zemi existoval neziskový sektor. Yuson Jung 
se zaměřila na spotřebitelské chování a poukázala na to, že lidé 
povětšinou nevnímají nestátní neziskové organizace jako sou‑
část občanského sektoru, který hájí práva občanů ve vztahu ke 
státu či nadnárodním korporacím, ale naopak jako součást „es‑
tablishmentu“. Považují je tedy za součást toho „oni“, kam patří 
také ekonomické elity či státní moc. Občané proto nejsou schopni 
využívat služeb neziskových organizací ve spotřebitelském sek‑
toru a nerozumějí jejich úloze. Ve výsledku jsou zklamaní, že tyto 
organizace nemají žádnou významnější moc a  nedokážou jim 
zajistit lepší služby (Jung 2019: 81–108). Podobný rozkol mezi 
občanem a státem analyzuje v Rumunsku David Kideckel (2009). 
Ten tvrdí, že zavržení minulosti v postsocialistickém světě vede 
k odcizení občanů státu, k vytvoření propasti mezi nimi (Kidec‑
kel 2009: 117–122). Tento pocit křivdy je podle Kideckela pev‑
něji svazuje s  globálním systémem, například s  neoliberálním  
kapitalismem.

Jedním z  polí, na němž se zkoumají otázky vztahu občana 
a  státu v postsocialistickém kontextu, je spotřeba a  spotřebitel‑
ské chování (Creed 2002; Berdahl 2009; Jung 2019). Například 
kanadská antropoložka Ilká Thiessen (2007) realizovala v letech 
1988–1996 terénní výzkum v  Makedonii, kdy v  hlavním městě 

Skopje sledovala proměňující se vzorce chování u mladých žen. 
Toto téma je analyzováno v globálním kontextu, kdy propojenost 
světa vytváří sdílené představy o „dobrém životě“, které je však 
možné naplňovat v různých státních kontextech různým způso‑
bem. Americká antropoložka jihokorejského původu Yuson Jung 
(2019) se zabývala spotřební politikou a konzumem v Bulharsku 
po pádu socialismu. Její terénní výzkum se uskutečnil v době před 
přistoupením Bulharska do Evropské unie a po něm (2001–2015). 
Na příkladu spotřeby se snaží ukázat, jak její informátoři rozumějí 
občanské participaci v moderní globální společnosti a jakým způ‑
sobem vyjednávají nové vztahy se státem. Jejím základním argu‑
mentem je to, že spotřebitelské jednání je odlišné ve společnosti, 
kde řada lidí nemá možnost plně participovat na konzumním 
chování, protože jim na to chybějí prostředky. Spotřeba tak není 
tolik otázkou volby (co si koupit) jako spíše možnosti či přístupu 
(zda je možno si něco koupit). Jako klíčový chápe Yuson Jung 
v  tomto ohledu vztah spotřebitelů a státu. Její informátoři totiž 
vesměs vzpomínají na to, že v  době socialismu stát poskytoval 
základní záruky kvalitního života (například v podobě kvalitních 
potravin), přičemž to, že tyto garance už v postsocialistické době 
neposkytuje, vnímají jako velkou křivdu (srov. Bulharský konzu­
ment v době postsocialismu, s. 159).

Gerald Creed (2011) se ve své monografii zabývá otázkou, 
proč se v postsocialistickém Bulharsku těší takové oblibě zdán‑
livě archaický lidový rituál zahánění zlých duchů a oslav plodnosti 
prostřednictvím hrozivých maskovaných postav (kukeri), který 
je institucionalizován v  rituálních oslavách jara. Tento zjevně 
předmoderní rituál plodnosti přečkal socialismus, přestože ten 
aktivně podporoval představu modernizace společnosti na vědec‑
kém základě a potlačoval náboženství a  rituál jako zpátečnické 
praktiky. Zároveň ale  – navzdory všem očekáváním  – nezanikl 
ani v  době „tranzice“, dokonce ani neustoupil do pozadí; jeho 
popularita a rozšíření naopak stále sílí. Creed (2011) zpochybňuje 
obvyklá schémata postsocialistických studií, která předpokládají 
jednoznačný unilineární vývoj vedoucí k sekularizaci a opouštění 
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starých tradic. Využívá analýzu obřadu k tomu, aby ukázal, proč 
neoliberální představa občanské společnosti přinesla spíše zkla‑
mání a nevedla k očekávanému rozvoji. Na vině je podle Creeda 
to, že postsocialistický rozvoj nedokázal plně využít podobných 
kulturních zdrojů, které by v  lokálním kontextu dobře rezono‑
valy u  velké části obyvatelstva. Postsocialismus podle Creeda 
(2011: 7) – podobně jako je tomu u postkolonialismu – není jen 
situací v bývalých socialistických zemích, ale je stavem světa po 
globální studené válce, který degradoval socialismus a  vytvořil 
podmínky pro „kulturní vyvlastnění“ (cultural dispossession). 

Kulturní dědictví, kulturní vyvlastnění a  formování identit 
prostřednictvím vysoké kultury je zkoumáno také v oblasti per‑
formance a  hudby. Americká antropoložka a  folkloristka Carol 
Silverman se zabývá Bulharskem, Makedonií, romskými menši‑
nami na Balkáně, ale také balkánskými Romy v západní Evropě 
a Severní Americe. Je představitelkou generace, která publikovala 
už v 80. letech o tématech jako folklor a etnicita (Silverman 1983, 
1984). Později se zaměřila zejména na romskou hudbu a věnovala 
se tématům, jako jsou „kulturní přivlastnění“ (cultural appropria­
tion), reprezentace a  vyjednávání kulturních identit v  globální 
perspektivě (Silverman 1996, 2011, 2012). Zabývala se například 
strategiemi, které používají ne‑Romové v přivlastňování, perfor‑
manci a  konzumování romské hudby (Silverman 2011), stejně 
jako hudbou romské diaspory v západním světě (Silverman 2012). 
Americká antropoložka a muzikoložka Donna Buchanan, která se 
zaměřuje na Balkán, východní Evropu a Kavkaz, se zabývá per‑
formativitou, postsocialismem a rolí hudby v politice identit (Bu‑
chanan 2007). Ve své monografii věnované Bulharsku (Buchanan 
2006) zkoumala osudy profesionálních muzikantů z elitních bul‑
harských folklorních souborů v turbulentní době po pádu režimu 
v roce 1989. 

BULHARSKÝ KONZUMENT V DOBĚ POSTSOCIALISMU 

Americká antropoložka Yuson Jung (2019) realizovala svůj te‑
rénní výzkum, zaměřený na spotřebitelské chování, v  bulhar‑
ském hlavním městě v letech 2001–2015. Chování konzumentů 
interpretuje jako jednání pohybující se mezi otázkou přístupu 
(access) a  volby (choice). Přístup znamená schopnost spotřebi‑
telů dosáhnout na určité zboží (ve smyslu kupní síly), ale také 
možnost výběru kvalitního zboží. Kupní síla je v Bulharsku ve 
srovnání s ostatními evropskými zeměmi stále nízká a konzum 
je sférou, v níž se projevuje také rostoucí nerovnost ve společ‑
nosti. Otázka výběru je pak v tomto kontextu výrazně limitována 
právě omezenou kupní sílou. Tato diskuse zpochybňuje klasické 
rozumění spotřebiteli jako aktérovi, který má svobodnou vůli, 
stejně jako spotřebitelskou politiku Evropské unie, vymezenou 
zejména jako otázku volby (Jung 2019: 145). 

V postsocialistickém kontextu Yuson Jung (2019) interpretuje 
spotřebitelské jednání jako svého druhu občanskou angažova‑
nost, participaci na veřejném dění, byť se neprojevuje komuni‑
kací se spotřebitelskými organizacemi ani tlakem na zvyšování 
kvality výrobků. Určitá forma aktivního zapojení se u jejích in‑
formátorů projevila tehdy, když cítili, že stát selhává v zajišťování 
jejich základních životních potřeb. Protože řada Bulharů napří‑
klad nedokázala v době jejího terénního výzkumu platit vysoké 
účty za vytápění bytů, uchylovali se k  různým partyzánským 
strategiím, jako bylo topení dřevem v  bytových domech nebo 
domácí kutilská úprava rozvodu topení napojením na klasická 
kamna. Tyto strategie Jung (2019: 109–130) považuje za jakési 
občanské zapojení, vyprovokované neschopností státu postarat 
se o vlastní občany a zajistit jim důstojné podmínky pro život.

Yuson Jung (2019), podobně jako řada jiných autorů, hledá 
vysvětlení ve vztahu mezi postsocialismem a socialistickou mi‑
nulostí. Poukazuje na to, že životní standard řady bulharských 
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občanů se za socialismu zvýšil a  vytvořil touhu po konzumu, 
kterou však kvůli špatné dostupnosti zboží nebylo možné napl‑
ňovat. Většina jejích informátorů však přesto hodnotila období 
socialismu jako jednoznačně lepší: kvalita života byla vyšší a stát 
poskytoval základní záruky kvality zboží. Nástrahy konzumní 
společnosti vedou u bulharských spotřebitelů k pocitům frust‑
race, opuštěnosti a ztráty záruk. Specifické dědictví socialismu 
vidí autorka v tom, že postsocialistický spotřebitel stále vzhlíží 
ke státu jako k autoritě, která by měla zajišťovat základní kvalitu 
zboží. Skutečnost, že stát už tuto garanci neposkytuje, chápou 
jako opuštění a zradu sociální smlouvy mezi občanem a státem 
(Jung 2019: 19). Zároveň také hledají oporu v Evropské unii ja‑
kožto nadnárodní struktuře (Jung 2019: 141). 

Yuson Jung (2019: 25–45) se zabývá také fenoménem mente, 
což je termín používaný v širokém spektru významů. Mente je 
opak autentického a pravého, označuje nekvalitní spotřebitelské 
zboží, padělky a  nápodoby slavných značek nebo zboží horší 
kvality. Mente symbolizuje politicko‑ekonomické podmínky 
současné bulharské reality a  slouží jako sociokulturní kritika 
nových forem moci (Jung 2019: 14). Jednou z dovedností, již si 
bulharští spotřebitelé v novém prostředí tržní ekonomiky rychle 
osvojili, byla právě včasná identifikace mente. Značkové zboží 
je například považováno za autentické a značka jako taková za 
záruku kvality. I v této adoraci západního zboží ovšem existují 
výjimky. Bulhaři jsou třeba pyšní na své kiselo mljako (hustý bul‑
harský jogurt), protože obsahuje specifickou zdraví příznivou 
bakterii Lactobacillus bulgaricus, původem z Bulharska. Západní 
jogurty slavných značek však tyto bakterie neobsahují a vůbec 
nedosahují srovnatelných kvalit jako bulharské kiselo mljako. 
Z  tohoto důvodu bulharští konzumenti považují například jo‑
gurty Danone za mente (Jung 2019: 37). 

ZÁVĚR: 
BALKÁN V ANTROPOLOGICKÉ PERSPEKTIVĚ

Zkoumání Balkánu: implikace pro terénní výzkum 

Antropologické terénní výzkumy na Balkáně s sebou nesly řadu 
specifik. Některé z nich pramenily například z toho, že se jednalo 
o prostředí badatelům kulturně blízké. Tuto skutečnost reflekto‑
vali také britští antropologové, když se v 80. letech zabývali feno‑
ménem „antropologie doma“ (Jackson 1987). Taková zkušenost 
byla často popisována jako směs něčeho velmi vzdáleného i dů‑
věrně známého: badatelé se sice museli naučit nový jazyk, přesto se 
však setkávali s kulturními hodnotami blízkými jejich vlastnímu 
prostředí. Některé rysy zkoumané společnosti přitom bylo těžké 
vůbec identifikovat, protože výzkumníci je znali z vlastní kultu‑
ry a připadaly jim samozřejmé (Friedl 1962: 5). Tuto nezbytnost 
naučit se nově vidět důvěrně známý terén později popisovali také 
antropologové pracující v marginalizovaných skupinách v západ‑
ní Evropě (Okely 1984). Někteří badatelé svůj metodologický po‑
stoj v této situaci popisovali jako směsici toho, co se v terénu mu‑
síte „naučit“, a toho, co se musíte „odnaučit“ (Kideckel – Sampson 
1984: 87). Rakouský historik Karl Kaser (1997: 150) zase v sou‑
vislosti s Balkánem hovoří o jakési podivné, cizí blízkosti (strange 
closeness). John W. Cole pak tuto situaci celkem trefně označil 
jako antropologii, která je „na půl cesty“ domů (Cole 1977). Da‑
vid Kideckel a  Steven Sampson (1984: 92–93) jako specifikum 
výzkumu ve východní Evropě chápali také to, že američtí ant‑
ropologové pracující v Rumunsku, na rozdíl například od Afri‑
ky, vypadali jako místní: jejich odlišnost nebyla na první pohled  
zřejmá. 

Dalším jednoznačným specifikem terénních výzkumů na Balká‑
ně v letech 1945–1989 byl politický kontext studené války. Někteří  
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američtí antropologové v  této souvislosti zmiňují, že se museli 
vypořádat s  vlastními předsudky o  „východní Evropě“ (Kidec‑
kel  – Sampson 1984: 86–87). Většina antropologů, kteří v  této 
době v regionu působili, označovali za výrazné technické omezení 
svých výzkumů nutnost neustále vyjednávat s byrokracií socialis
tických států (srov. např. Verdery 1983: 18–26; Kideckel – Samp
son 1984: 88–89). Na rozdíl od britských či francouzských ant‑
ropologů, kteří odjížděli na výzkumy do svých bývalých kolonií, 
totiž socialistické země neměly žádnou tradiční vazbu, která by je 
přiměla vítat antropology s otevřenou náručí (Kideckel – Samp‑
son 1984: 89). Nejen John Campbell v 50. letech v Řecku, ale také 
řada amerických antropologů v 70. letech v Rumunsku byli pova‑
žováni za špióny západních mocností a setkávali se s nedůvěrou 
(Kideckel – Sampson 1984: 86–87).15 V období studené války byly 
podle některých v sázce samotné etické základy antropologické 
práce. Jak uvádějí David Kideckel a Steven Sampson (1984: 93), 
řada respektovaných západních antropologů byla v té době pře‑
svědčena o tom, že jediný způsob, jak dělat smysluplný terén vý‑
zkum ve východní Evropě, je záměrně a vědomě lhát. 

Antropologové pracující v Evropě, a tedy i na Balkáně museli 
také vstupovat do dialogu s místními badatelskými tradicemi za‑
měřenými na studium kultury a společnosti. Jejich charakter se 
přitom od dominantního myšlení a praxe anglosaské antropolo‑
gie dost výrazně lišil (Halpern – Kideckel 1983: 378). Celá oblast 
východní Evropy má dlouhou historii vlastních vědeckých bádání 
zaměřených na kulturní rozmanitost, která byla výrazně ovliv‑
něna procesem vytváření národních identit. Ty byly zpravidla 
budovány na základě oslavování kultury venkovského obyvatel‑
stva, protože městské obyvatelstvo bylo v době tvorby národních 
identit zpravidla etnicky a  jazykově odlišné. Venkovský lid byl 
proto považován za nositele „národních tradic“. Protože kultura 

15	 Ostatně s podobným podezřením se setkávala i Sarah Green, která se pohy‑
bovala ne řecko‑albánském pomezí na přelomu 20. a 21. století (Green 2005: 
35–36).

venkovského lidu měla v diskurzech etnografie, etnologie a fol‑
kloristiky ve východní Evropě tak výsadní postavení, zaměřovali 
se místní badatelé zejména na sběr folkloru, ústních tradic a lido‑
vých řemesel (srov. Halpern – Kideckel 1983: 378–380). 

Rozdíly mezi praxí anglosaských antropologů a  východoev‑
ropských etnologů (etnografů) se zabývala řada badatelů (srov. 
např. Hofer 1968; Halpern – Hammel 1969; Kürti 1996; Frykman 
2012). Jonas Frykman (2012) například zdůrazňuje, že pro etno‑
logy byl vždy klíčový výzkum jejich vlastní společnosti a rekon‑
strukce minulé, zejména rolnické společnosti, zatímco antropo‑
logové se v  Evropě dlouho zaměřovali na „exotické“ destinace. 
Maďarský etnograf Tamás Hofer (1968) ukazuje, že etnografové, 
zaměření na výzkum vlastní kultury, jsou pevně zakotveni v his‑
torickém, politickém a regionálním kontextu. Jejich díla nemají 
a ani neaspirují na výraznější teoretický přesah, jejich vědění je 
kumulativní, opírá se o detailní znalost lokálních kulturních spe‑
cifik. Naproti tomu antropolog, který stráví jeden až dva roky 
v terénu v cizí zemi, nemůže nikdy proniknout tak hluboko do 
místního kontextu jako „domorodý“ etnograf. Nejde mu však to‑
lik o  kumulaci dat, ale spíše o  vyvozování obecnějších závěrů, 
protože jeho cílem je přispět k teoretickému rozvoji antropologie 
jakožto obecné vědy o člověku. V případě kulturních antropologů 
fakta slouží teorii (Hofer 1968: 314). Britský antropolog Evans
‑Pritchard (1940) například v závěru své slavné knihy o afrických 
Nuerech uvádí, že pokud by měl někdo pocit, že ve své analýze 
popsal fakta pouze ve vztahu k  teorii a  podřídil popis analýze, 
pak na to odpoví, že právě to byl jeho záměr (Evans‑Pritchard 
1940: 261). Zatímco antropologové považují většinu etnografic‑
kých prací vzhledem k předmětu svého zájmu za irelevantní, et‑
nografové zase antropologické práce často hodnotí jako povrchní 
a nedostatečně informativní vzhledem k tématům, která je zají‑
mají (Hofer 1968: 311). 

Americký antropolog David Kideckel na obranu amerických 
výzkumů na Balkáně (a v rozporu s Hoferem) poukazuje na to, 
že řada badatelů, jako byli například Joel Halpern či William 
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Lockwood v Jugoslávii, se inspirovala u místních etnograficky vy‑
mezených výzkumů, a přestože se ve svých textech snažili napojit 
své bádání na širší teoretické problémy či národní a nadnárodní 
procesy, zaměřovali se výhradně na jednu komunitu. Podle Ki‑
deckela se v jejich pracích do jisté míry snoubil výzkum lokálních 
společenství (community study) a  teoretický odstup (Kideckel 
1998: 137). Autor poukazuje rovněž na to, že řada amerických 
badatelů  – počínaje manželi Halpernovými v  srbském Orašaci 
a  konče například Gail Kligman ve vesnici Ieud v  rumunském 
Maramureši – vytvářela dlouhodobé a trvalé vztahy se svými in‑
formátory, a  nelze je označit za pracující technikou „slash and 
burn“, jak tvrdil Hofer (Kideckel 1998: 138–139). Kideckel zá‑
roveň zdůrazňuje rozvoj odborné spolupráce mezi místními 
badateli a  západními vědci. Byť byla tato spolupráce v  někte‑
rých obdobích do jisté míry vynucena politickými okolnostmi,  
vedla často později k hostování místních badatelů na amerických 
univerzitách a  v  několika případech také k  publikování jejich 
textů v angličtině (srov. např. Erlich 1966; Filipović 1976, 1982;  
Stahl 1980). 

Také Katherine Verdery (2018: 17–18) uznává, že místní bada‑
telé realizovali v meziválečném, a částečně i poválečném období 
špičkový výzkum ve venkovských oblastech. Jejich styl práce se 
ovšem lišil od antropologických terénních výzkumů. Rumunští 
etnografové pracovali tak, že skupina etnografů strávila v  kon‑
krétní vesnici několik týdnů a každý člen se zaměřoval na jednu 
konkrétní oblast (zvyky, oblečení, rituály, nářečí ad.), přičemž 
využívali omezený okruh vesnických „znalců“. Poté sepsali své 
závěry a publikovali je kolektivně. Nikdo však nepřijížděl do ur‑
čité vesnice, aby se zde usadil na rok, tak jako to dělali antro‑
pologové. Američtí antropologové z univerzity v Massachusetts, 
kteří v Rumunsku působili v 70. letech, pak místní badatelský styl 
(s odkazem k tzv. Gustiho meziválečné škole) záměrně převzali 
a pracovali jako výzkumný tým zaměřující se na vesnice pokrýva‑
jící určité ekologické spektrum v rámci regionu, aby bylo možné 
ukázat variabilitu vztahů mezi lokalitou, státem a  regionem  

(Kideckel 1998: 140). John Cole, který tento tým vedl, jako pri‑
mární zdroj jejich modelu skupinového výzkumu uvádí výzkumy 
vedené Julianem Stewardem v  50.  letech a  jako další inspiraci 
právě kooperativní výzkumy realizované rumunskými kolegy 
(Cole 1976: 249, pozn. pod čarou č. 5). 

Způsoby zkoumání Balkánu se od 90. let proměňují také v sou‑
vislosti s  tím, jak spolu východní a  západní badatelské tradice 
začínají více mluvit (Vermeulen  – Alvarez‑Roldán 1995; Kürti 
1996; Kürti  – Skalník 2009; Bošković 2008; Bošković  – Hann 
2013). Dochází k intenzivnějšímu dialogu mezi antropologií, et‑
nologií a folkloristikou, ale také k výraznému prolínání doposud 
(víceméně) samostatně se formujících diskurzů. Katedry a ústavy 
etnologie, etnografie a  folkloristiky v zemích bývalého socialis
tického bloku často procházejí výraznou transformací. Mnohé 
z nich jsou přejmenovány na katedry (sociální či kulturní) ant
ropologie, některé si do názvu vetkly spojení obou tradic jako 
„katedry etnologie a kulturní antropologie“. Jsou zakládána nová 
pracoviště nesoucí název „kulturní“ či „sociální“, případně „so‑
ciální a kulturní“ antropologie. Mnozí etnologové a etnografové 
východní tradice začali „dělat antropologii“, byť řada z nich pod 
novou etiketou jen provozovala starou volkskunde. 

Větší propustnost politických hranic vede také k intenzivnější 
akademické výměně mezi (bývalým) Východem a Západem. Stále 
více badatelů ze zemí jihovýchodní Evropy získává vzdělání na 
Západě a někteří z nich se prostřednictvím migrace (a přijetím 
odpovídajícího paradigmatu) postupně stávají „západními ant‑
ropology“. Čím více se blížíme k současnosti, tím více se koncep
tuální vymezení této práce (zkoumání anglosaské antropologie na 
Balkáně) stává neudržitelné. Globalizace se totiž neprojevuje jen 
v politické či ekonomické sféře, ale výrazně se proměňuje také sa‑
motná antropologická obec, spadající pod kategorii „anglofonní 
antropologie“. Tak se v  současnosti můžeme setkat například 
s  tvrzením americké (ovšem původem jihokorejské) antropo‑
ložky Yuson Jung, která dělala terénní výzkum v Bulharsku, že ona  
sama sebe v této situaci považovala za ne‑západní antropoložku 
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zkoumající Západ (Jung 2019: 168). Byla si přitom vědoma toho, 
že její bulharští přátelé by se nad touto interpretací pravděpo‑
dobně jen ušklíbli, přeci jen však ze své jihokorejské perspektivy 
považovala Bulharsko za součást Evropy, a tedy Západu. 

Výzkumy na Balkáně a jejich pozice  
v širším antropologickém diskurzu 

Pozice terénních výzkumů a  publikací věnovaných Balkánu 
v  rámci širšího kontextu sociální a  kulturní antropologie by se 
dala z několika perspektiv označit jako marginální. V rámci ant‑
ropologie dlouho představovala marginální téma Evropa jako ta‑
ková. Za marginální lze označit výzkum rolnických společenství 
a  k  marginalitě přispívá v  širší kulturně-historické perspektivě 
také pozice Balkánu v  rámci Evropy (srov. Halpern  – Kideckel 
1983: 378). Viděli jsme, že marginalita také zcela zákonitě zaujala 
řadu badatelů, kteří se Balkánem zabývali (Herzfeld 1987b; To‑
dorova 1997, 2019; Green 2005). Zároveň existuje řada dokladů 
o  tom, že také antropologové zabývající se „Balkánem“ či „vý‑
chodní Evropou“ představovali v antropologickém akademickém 
prostředí po dlouhou dobu malou a marginalizovanou skupinu. 
Zhodnotíme‑li přínos výzkumů na Balkáně pro obecný antropo‑
logický diskurz, může se ukázat, že i v tomto případě je možné 
hovořit o marginálním postavení. 

Region, který jsme zde sledovali, zapadal střídavě do různých 
konceptuálních schémat v antropologickém myšlení, ať už to byl 
„Balkán“, „Středomoří“, „východní Evropa“, či „postsocialistický 
prostor“. Termín Balkán měl prominentní postavení po balkán‑
ských válkách a první světové válce, kdy se v západním odborném 
i lidovém diskurzu usadil také termín balkanizace, označující po‑
litickou dezintegraci (Todorova 2019: 86–87). V antropologické 
imaginaci byl však po dlouhou dobu výraznější nálepkou koncept 
Středomoří, který dal vznik specifické tradici mediteránní antro‑
pologie. Středomoří se s balkánským regionem částečně překrý‑

valo v zemích, jako jsou Řecko, Turecko, Albánie nebo přímoř‑
ské oblasti někdejší Jugoslávie. Silnou stránkou tohoto konceptu 
bylo to, že se v sobě pokusil zahrnout širší oblast zasahující do tří 
kontinentů, a dobře tak vyhovoval antropologické komparativní 
a zároveň také zobecňující tradici. Přesto byla představa kulturně 
homogenního středomořského prostoru později kritizována pro 
svou exoticizující tendenci, tedy snahu najít v rámci Evropy jina‑
kost, odlišnost, exotiku, případně tuto jinakost vytvořit či zdůraz‑
nit určitými „odcizujícími“ strategiemi (Herzfeld 1980; Llobera 
1986; Pina‑Cabral 1989, Ballinger 1999). Exoticizace, tedy zdů‑
razňování jinakosti a vyzdvihování odlišností, a zároveň přehlí‑
žení podobností se v rámci antropologie Středomoří nejvýrazněji 
projevily v klíčovém konceptu cti a studu. 

V době studené války byla převažující etiketou pro označení té 
části Evropy, kterou jsme zde zkoumali, „východní Evropa“ (Wolff 
1994). Po druhé světové válce pojem Balkán z konceptuální mapy 
Evropy zmizel s tím, jak se Evropa rozdělila na dvě části, jejichž 
vztahy byly omezeny. Přesto ani toto rozdělení nebylo úplně 
„úhledné“, protože Řecko přináleželo k západní Evropě a pozice 
Jugoslávie byla nejednoznačná. Použijeme‑li perspektivu Sarah 
Green (2005: 152–153), toto nové rozdělení světa bylo opět nepo‑
řádné, nejednoznačné (ambiguous). Americký antropolog David 
Kideckel v souvislosti s obdobím studené války poznamenává, že 
v této době nemusela být kulturní odlišnost ve východní Evropě 
vůbec hledána či zdůrazňována, protože tato část světa byla na Zá‑
padě vnímána jako odlišná už takříkajíc rovnou. Kideckel (1998) 
tuto pozici východní Evropy označuje jako „absolutní jinakost“ 
(utter otherness). Maďarský antropolog László Kürti poukazuje 
na to, že obraz východní Evropy byl produktem badatelů, kteří 
považovali region za cizí a  odlišný a  distancovali jej od zbytku 
světa (Kürti 1996: 13). Podle Kideckela sehrávali antropologové 
v době studené války roli určitých kulturních zprostředkovatelů, 
kteří představovali život za železnou oponou jako normální a sro‑
zumitelný, a  obrušovali tak hrany podezřívavosti a  nepřátelství 
studené války (Kideckel 1998). Katherine Verdery poukazuje na 
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to, že východní Evropa byla v době studené války antropologům 
méně známá než Nová Guinea, takže výzkum zde, byť nebyl pres‑
tižní, bylo možné označit přinejmenším za „průkopnický“ (Ver‑
dery 1996: 5). Všímá si také toho, že díky politické situaci stu‑
dené války měla v utváření obrazu a vědeckého poznání regionu 
prominentní postavení politologie, což výrazně ovlivnilo způsob, 
jakým se rozvíjela antropologie východní Evropy. Ta totiž přejala 
řadu konceptuálních nástrojů a témat politologie, jako byly nacio‑
nalismus, legitimita režimu, proces plánování, rozvoj či charakter 
moci v socialistickém systému (Verdery 1996: 7).

Termín Balkán se znovu vynořuje v  90.  letech, a  to jednak 
v souvislosti s válkou v Jugoslávii a  jednak s počátkem procesu 
evropského sjednocování. V této době vzniká představa „střední 
Evropy“ zahrnující Československo, Maďarsko a  Polsko jako 
regionu, který má specifický kulturně‑historický status a  z  této 
pozice usiluje o odlišné zacházení ze strany evropských struktur 
a  vymezuje se vůči „Balkánu“. Balkán se tak, podle Marie To‑
dorovy, stává pro střední Evropu vlastně jejím konstitutivním 
druhým (Todorova 2019: 88). Válka v Jugoslávii zároveň oživila 
staré kulturní stereotypy o chaosu na Balkáně a inherentní násilné 
povaze obyvatel Balkánu, stejně jako do roku 1989 upozaděná 
paradigmata balkanizace a  balkanismu (Todorova 1997, 2019). 
Nejsilnějším diskurzem, který byl pro výzkum v tomto regionu 
od 90.  let používán, byl však diskurz postsocialismu. Tato per‑
spektiva opět zahrnula Balkán do širší kategorie  – tentokrát se 
jednalo o země sdílející komunistické dědictví sahající od střední 
Evropy až po střední Asii. Také diskurz postsocialismu a s ním 
související klíčový pojem „tranzice“, se později dočkaly kritiky 
jako příliš zobecňující a odhlížející od kulturních specifik jednot‑
livých zemí. Určité konceptuální vzpruhy se postsocialistickému 
diskurzu později dostalo ze strany postkolonialismu, a to zejména 
v diskusích o tom, zda (či do jaké míry) je či není možné použít 
postkoloniální paralelu pro interpretaci situace v postsocialistic‑
kých zemích (srov. Verdery 2002; Chari – Verdery 2009; Todorova 
2019: 94–114).

Když američtí antropologové Joel M. Halpern a David Kidec‑
kel v 80. letech hodnotili stav antropologických výzkumů ve vý‑
chodní Evropě, uvedli, že přestože existuje poměrně velké množ‑
ství antropologické literatury o Balkánu, je to ve srovnání s texty 
zaměřenými na „tradiční“ antropologické oblasti zájmu, jako jsou 
Afrika nebo Severní Amerika, stále relativně málo (Halpern – Ki‑
deckel 1983: 378). Data pocházející z východní Evropy zároveň 
většinou jen těžce pronikala do širšího antropologického po‑
vědomí (Halpern  – Kideckel 1983: 378). Je tomu skutečně tak, 
jak tvrdí Joel Halpern a David Kideckel, že etnografie z balkán‑
ského prostoru nebo teoretické koncepty vytvořené na základě 
výzkumu v této části světa jen zřídkakdy měnily antropologická 
paradigmata nebo posouvaly teoretickou debatu v  rámci disci‑
plíny? Do roku 1945 to nepochybně platilo stoprocentně. V tomto 
období proběhlo antropologických výzkumů na Balkáně pouze 
minimum, Balkán (a  obecně Evropa) byly na antropologické 
mapě světa jen přehlíženými sirotky. Výzkumy Philipa Moselyho 
(1976a, 1976b, 1976c) věnované zádruze jsou možná známé hrstce 
balkanologů či zájemců o formování evropské rodiny v minulosti, 
ale většina odborného publika v USA znala Moselyho vždy spíše 
jako odborníka na mezinárodní vztahy a  sovětskou zahraniční  
politiku. 

V období po druhé světové válce se Evropa (a s ní i Balkán) 
dostávají na antropologickou mapu, protože výzkum v  tradič‑
ních regionech byl s  rozpadem koloniálního systému buď zne‑
možněn, nebo přinejmenším velmi ztížen. Jistou technickou 
potíží bylo ovšem to, že většina balkánských zemí se ocitla na 
druhé straně železné opony. To opět limitovalo množství a  šíři 
potenciálních výzkumů v regionu. Určitou trvalejší stopu v širší 
teoretické debatě zanechaly v tomto období práce Joela Halperna 
(Halpern – Anderson 1970; Halpern 1972) a Eugena Hammela 
(1972, 1975, 1980), a  to díky tomu, že se jim podařilo napojit 
se na cambridžskou školu historické demografie vedenou Pe‑
terem Laslettem (Laslett  – Wall 1972). To, že publikovali data 
vycházející z  terénních i  archivních výzkumů v  zemích bývalé  
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Jugoslávie ve významném komparativním díle, které usilovalo 
o široké mezikulturní srovnání a zasazovalo data do jednotného 
teoretického rámce (Laslett – Wall 1972), znamenalo výrazný pře‑
sah antropologie Balkánu do širšího povědomí (Halpern – Kidec‑
kel 1983: 385). 

Určité přesahy do širších antropologických diskusí zazna‑
menaly v  poválečném období také některé etnografie Balkánu. 
Například Campbellova (1964) práce o řeckých Sarakačanech je 
často citována jako jedna z prvních analýz bilaterálního (kogna‑
tického) příbuzenství a  kindredu, což byly typy formování ne
‑unilineárních příbuzenských skupin, jimž se v antropologii, sna‑
žící se překročit stín strukturálního funkcionalismu, dostávalo 
stále větší pozornosti. Třebaže se sám John Campbell považoval 
mezi oxfordskými antropology za outsidera (právě proto, že rea‑
lizoval výzkum v Evropě), podařilo se mu tak nakonec částečně se 
vypořádat s odkazem svého učitele Edwarda Evanse‑Pritcharda. 
Také analýzy genderových rolí, které často vznikly v rámci para‑
digmatu cti a studu, měly určitý širší dopad, protože naznačovaly 
možné zobecnění svých závěrů (např. Hirschon 1978; Herzfeld 
1985; Delaney 1987). Hojně citovanou monografií z Balkánu je 
potom Hammelova (1968) analýza kmotrovství (kumstvo) v Srb‑
sku. Úspěch jeho knihy stojí především na tom, že se mu podařilo 
lokální etnografii napojit na širší teoretickou debatu (descen‑
dentní a alianční teorii v rámci příbuzenských studií) a nabídnout 
alternativní model toho, jak jsou utvářeny vztahy pojící společ‑
nost prostřednictvím rituálního příbuzenství. 

Pozitivní stopy výzkumu na Balkáně (či obecněji v  Evropě) 
v  antropologických diskusích lze ovšem najít i  v  jiném ohledu. 
Americký antropolog John Cole například tvrdí, že již samotné 
včlenění dat pocházejících z Evropy do nových konceptuálních 
přístupů v rámci disciplíny do značné míry přispělo k narušení 
ostré dělicí linie mezi „komplexními“ a  „primitivními“ spo‑
lečnostmi, a  tím proměnilo celý antropologický diskurz (Cole 
1977:  362). Někteří zase spatřují specifikum antropologických 
studií zaměřených na Balkán (resp. východní Evropu) ve vý‑

měně názorů s „domorodými“ badateli a publikování jejich textů 
(např. Milenko Filipović, Vera Erlich, Henri Stahl či Tamás Hofer) 
v západních vědeckých časopisech. To má odlišovat tuto oblast 
areálových studií od jiných, v  nichž si antropologové od lokál‑
ních badatelských tradic vždy drželi odstup (Halpern – Kideckel 
1983: 394). Mohli bychom zde parafrázovat tvrzení americké an‑
tropoložky Susan Parman (1998b: 16) o vlivu výzkumu Evropy 
na antropologii v tom smyslu, že také Balkán přispěl k větší inter‑
disciplinaritě antropologie. A to nejen tím, že antropologové se 
museli do značné míry stát také historiky, ekonomy či sociology, 
ale zároveň se také seznámit s místními badatelskými tradicemi. 

Širší (nejen) antropologickou diskusi totiž asi nejvíce ovlivnily 
ty práce vycházející z balkánského terénu, které začaly od 70. let 
zohledňovat kontext historie a politické ekonomie. S tím, jak se 
antropologie postupně naučila pracovat s historickými prameny 
a zahrnovat do svých analýz politické a historické procesy, získaly 
antropologické analýzy na přesvědčivosti. Možná k  tomu sku‑
tečně došlo pod vlivem studené války a převahy politologických 
textů o  tomto regionu, jak tvrdila Katherine Verdery (1996: 7). 
Určitý vliv v rozvoji těchto analýz však nepochybně měl také re‑
spekt k místním vědeckým tradicím – řada těch nejlepších textů 
totiž vycházela z detailní znalosti lokálního kontextu, který byl 
příznačný právě pro práce etnologů či folkloristů. Právě spoje‑
ním teorie, znalosti místního kontextu a dat z terénního výzkumu 
vznikaly ty nejlepší antropologické práce o Balkánu. Každopádně 
se antropologické texty analyzující socialismus a  později také  
postsocialismus, které pracovaly s výkladovými schématy teorie 
světového systému, vnitřního kolonialismu a později postkolonia
lismu, staly nedílnou součástí vědění v těchto oblastech (Verdery 
1991a, 1996, 2003; Creed 1998, 2011; Kideckel 1993, 2008; Hann 
1993; Verdery  – Humphrey 2004). Dalo by se říci, že odborné 
diskuse o socialismu a postsocialismu by bez zahrnutí těchto ant‑
ropologických prací o Balkáně nikdy nebyly úplné. 
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Existuje něco jako specificky antropologický  
přínos k vědění o Balkánu?

Přínos antropologické tradice k vědění o Balkánu se odehrával na 
několika rovinách. Mohli bychom je shrnout jako důraz na zave‑
dení komparativního hlediska a s tím určité globální perspektivy, 
explicitní zahrnutí teorie do bádání, kulturní relativismus a ten‑
denci k sebereflexi. Zároveň je třeba přidat otevřenost k interdis‑
ciplinárním diskusím (která se ovšem rozvíjela velmi pomalu až 
v průběhu druhé poloviny 20. století) a pro antropologii typickou 
metodologii terénního výzkumu. Tím nechci říci, že by jiné vědní 
disciplíny nevyužívaly teorii, komparaci nebo nepřistupovaly ke 
svému předmětu zájmu z  perspektivy kulturního relativismu. 
Chceme‑li ovšem identifikovat určitou specifickou „antropolo‑
gickou stopu“, něco, co odlišuje antropologickou produkci vědění 
o Balkáně od produkce jiných vědních disciplín, je možné říci, že 
kombinace výše zmíněného společně s definičním znakem ant‑
ropologického bádání – terénním výzkumem – tvořily to, co je 
možné označit jako antropologický „punc“ ve vědění o Balkánu. 

Řada antropologických textů věnovaných Balkánu obsahovala 
někdy explicitní, jindy implicitní komparativní hledisko. Kompa‑
rativní perspektiva byla například vlastní samotným konceptuál‑
ním schématům, jako byly mediteránní antropologie či diskurz 
postsocialismu – což byly jedny z nejplodnějších diskurzů „an‑
tropologie Balkánu“. Zároveň ale už i rané práce Philipa Mose‑
lyho (1976a, 1976b, 1976c) o  zádruze aplikovaly komparativní 
hledisko, a tím diskusi do značné míry de‑esencializovaly a zpo‑
chybnily přesvědčení řady národních badatelů o tom, že zádruha 
je specifickým fenoménem jedné etnické skupiny. Komparativní 
perspektiva je však v  antropologických textech o  Balkáně pří‑
tomna téměř všude. Například Joel Halpern (1967) své analýzy 
rolnických společenství v Srbsku zasazuje do kontextu rolnických 
společností jinde ve světě. Christopher Boehm zase v knize věno‑
vané krevní mstě v Černé Hoře (1984) nabízí širší komparativní 
hledisko, když srovnává kmenovou společnost v Černé Hoře s ji‑

nými společenstvími praktikujícími krevní mstu a snaží se nalézt 
jejich společné jmenovatele. Podobně postupoval například také 
Pitt‑Rivers (1976), když srovnával balkánské kumstvo s institucí 
compadrazgo (obojí je možné do češtiny převést jako kmotrov‑
ství) v hispánském světě. 

Přínos teorie už jsme zmínili: řada antropologických textů 
o Balkáně explicitně využívala teorii. To je vidět už v raných antro‑
pologických textech pojednávajících „exotická“ témata, jako byly 
krevní msta či zádruha. Například Ian Whitaker (1976) ve svém 
textu o vnitřním fungování komplexních rodinných domácností 
severoalbánských Gegů používá koncept „hustých“ a  „volných“ 
sociálních sítí, který formulovala britská antropoložka Elizabeth 
Bott (1957). V jiném svém textu (Whitaker 1981) zase při diskusi 
o albánských „přísežných pannách“ používá odkaz k nuerským 
„manželstvím s duchem“, které popsal Evans‑Pritchard. Americký 
antropolog Christopher Boehm, který se zabýval krevní mstou 
v Černé Hoře, zase tento fenomén vysvětloval jako svého druhu 
politickou a ekologickou adaptaci (Boehm 1984: 175–185). Vliv 
teorie na formulování základních tezí a  začlenění prací z  Bal‑
kánu do širších teoretických schémat už jsme zmínili také v pří‑
padě Halpernových (Halpern – Anderson 1970; Halpern 1972) 
a Hammelových (1972, 1975, 1980) textů o rodinných domácnos‑
tech na Balkáně. Explicitní teorií byly ovšem výrazně ovlivněny 
také texty antropologů analyzujících socialismus a postsocialis‑
mus – nejvíce je to patrné asi v dílech Katherine Verdery (1979, 
1991a, 1996, 2002, 2003; Chari – Verdery 2009). Řada nejnověj‑
ších textů věnovaných Balkánu pak také čerpá z postmoderních 
teorií marginality, hybridity, fraktálů či šedých zón (Ballinger 
2003; Green 2005; Knudsen – Frederiksen 2015).

Antropologové se většinou bránili stereotypnímu zobrazování 
Balkánu, k němuž se občas uchylovala nejen laická veřejnost, ale 
také badatelé z jiných vědních disciplín. Vymezovali se také proti 
zneužívání konceptu kultury k esencializujícím závěrům o exis‑
tenci například „balkánské mentality“ (Hann 2002b: 8). Jak už 
bylo naznačeno, stereotypní zobrazování Balkánu se s novou silou 
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vynořilo v 90. letech 20. století, kdy se znovu dostávají na scénu 
obrazy Balkánu evokující zaostalost a primitivnost (Green 2005: 
152–153). Zejména v souvislosti s válkou v bývalé Jugoslávii se 
opět objevují představy o „balkánské mentalitě“, „odvěkých (et‑
nických) vášních“, „vrozené divokosti“ nebo v genech zakódované 
„primitivnosti“ balkánských národů. V této době se také šíří před‑
stava, kterou kritizuje například Katherine Verdery (1993: 182), 
o tom, že etnické cítění a nacionální vášně byly ve společnostech 
východní Evropy během předchozích desetiletí „hluboce zmra‑
žené“, byly drženy pod pokličkou a nemohly se rozvíjet, a naplno 
se projevily až po rozpadu dosavadního rozdělení světa. Před‑
stava, že současný vývoj na Balkáně je třeba vysvětlovat odkazem 
k sociálním, kulturním a etnickým vztahům jakési dávné minu‑
losti, připadala většině antropologů absurdní (Verdery 1993: 184). 
Projevovala se tak typicky antropologická (sebe‑)reflexe a snaha 
vyhnout se každé formě etnocentrismu.

Viděli jsme, že antropologům bylo dlouho vyčítáno zaměření 
na rurální, odlehlé, marginální oblasti v  Evropě (srov. Ardene‑
rova „vzdálená místa“). Antropologové pracující v Evropě údajně 
záměrně volili „ne‑západní“ místa na Západě: rurální populace 
hovořící vymírajícím jazykem, malá, uzavřená společenství nebo 
kulturně izolované skupiny, a tím záměrně přispívali k „exotici‑
zaci známého“ (Parman 1998b: 4; Herzfeld 1987b). Podle nizo‑
zemského antropologa Jeremy Boissevaina antropologové svým 
důrazem na vesnice, které zkoumali jako izolované jednotky, 
a  zdůrazňováním odlišností spíše než podobností Evropu „tri‑
balizovali“ (Boissevain 1975: 11, 1979: 81). Výtky na adresu pře‑
vládající antropologické praxe tak zahrnovaly argumenty „exoti‑
cizace“, ale také dichotomizace, potvrzování hranice mezi „West 
and the rest“ až po „tribalizaci Evropy“. Tato kritika ukazuje další 
typicky antropologický rys neustálé (sebe)reflexe vlastní pozice, 
která někdy nabírá až formu určitého sebezpytování.

Podtrženo a sečteno: antropologie dala vědění o Balkánu jistý 
globální rozhled – do určité míry vytrhla balkánská témata z re‑
gionálních či lokálních sporů o  autenticitu či původnost, které 

mají často nacionální podtón, a  zasadila je do komparativního 
kontextu, který se nebála rozšířit na celý svět. Dalo by se říci, že 
Balkán se tak stal součástí globálního dění a  globální vědecké 
diskuse. Jistou slabinou tohoto přístupu je ovšem to, že po cestě 
ke globálním komparacím se tu a tam poztrácejí některá lokální 
specifika (což je častá výtka místních vědeckých disciplín vůči 
antropologii). Zároveň se antropologické práce vždy snažily ne‑
zapomínat na aktéry sociálních interakcí a usilovat o zprostřed‑
kování jejich perspektivy – k tomu slouží antropologický nástroj 
terénního výzkumu. Některá témata související s Balkánem, na‑
mátkou například rodina, nacionalismus či postsocialismus, by se 
bez přispění antropologů nepochybně ubírala jiným směrem. Zá‑
roveň každá současná smysluplná diskuse o těchto oblastech musí 
nezbytně odkazy na antropologické práce obsahovat; bez nich by 
nebyla úplná. Vnesla‑li antropologie do zkoumání Balkánu – ve 
svých nejlepších výzkumech a textech – explicitní teorii, napojení 
na globální dění, perspektivu kulturního relativismu a důraz na 
neustálou sebekritiku, sebereflexi a  zpochybňování vlastní po‑
zice, dá se říci, že to rozhodně nebylo málo. 
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appear in anthropological texts is the Mediterranean that over‑
lapped with the Balkans in countries like Greece, Turkey, Albania 
and the coastal regions of the former Yugoslavia. The strength of 
this concept was that it included a wider area situated on three 
continents, and thus it was very suitable for the anthropological 
comparative and generalizing endeavour. Yet the idea of a cultur‑
ally homogeneous Mediterranean area was later criticized for its 
exoticizing tendency, i.e. the tendency to emphasize otherness, 
difference and exoticism. During the Cold War, the region was 
predominantly labelled as Eastern Europe. The strongest concept 
that has been used since the 1990s was Postsocialism which once 
again included the Balkans in a wider category – the countries 
sharing the communist heritage from Central Europe to Central 
Asia. However, Postsocialism and the related key term “transi‑
tion” became later also subject to criticism as too generalizing and 
ignoring the cultural specificities of individual countries.

The first part of the book situates anthropological interest in the 
Balkans within the wider framework of anthropological fieldwork 
in „complex societies“ in general, and in Europe, in particular. It 
discusses the shift in anthropological focus after WWII brought 
about by the disintegration of colonial empires. Anthropologists, 
no more welcomed in the former colonies of their countries, 
turned their attention “home”. This turn also brought about a shift 
in theoretical approaches as well as in methodology of anthropo‑
logical fieldwork. In the next part of the book the author focuses 
on the development of anthropological research in the Balkans 
since the early 20th century up to 1945. The amateur attempts of 
fieldwork in the Balkans included especially ethnographically val‑
uable travelogues, but the first scholarly fieldwork also emerged 
in this period. The number of anthropological fieldworks in the 
Balkans in that period was, however, very low. The Balkans, and 
Europe in general, were rather overlooked orphans on the anthro‑
pological world map.

The third part of the book deals with the development of an‑
thropological research from 1945 to 1989 and it examines a wide 

Summary:  
From Blood Revenge to Postsocialism. 
The Development of Anthropological 
Engagements with the Balkans

The book From Blood Revenge to Postsocialism. The Development 
of Anthropological Engagements with the Balkans explores how 
the Anglophone social and cultural anthropology has related to 
the Balkan region from the beginning of the 20th century to the 
present. The author discusses what topics anthropologists have 
focused on in the Balkans, whether the anthropological fieldwork 
in the Balkans has had any specific features, how the Balkans have 
been constructed in anthropological imagination and whether 
(and by what means) it has contributed to the development of an‑
thropological theory. The author also tries to answer the question 
whether the anthropological knowledge of the Balkans has in any 
way differed from the knowledge of other scholarly disciplines, 
and what the anthropological research has contributed to the 
overall knowledge of the Balkans. The anthropological discourse 
is also discussed in relation to local research discourses such as 
ethnology or folkloristics. 

During the 20th century the region of the Balkans, which is in 
this book defined as the countries of the former Yugoslavia, Al‑
bania, Greece, Bulgaria and Romania (and partly Turkey as well), 
fell under different categories in scholarly imagination. The term 
the Balkans had a prominent position after the Balkan wars and 
WWI and it re-emerged in the 1990s in connection with the war 
in Yugoslavia. It revived the old cultural notions of the inher‑
ent violent nature of the Balkan people and re-introduced the 
stereotypical depiction of the region, which M. Todorova calls 
balkanism. Another category in which countries from this region 
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and present discussions on some of the key topics. These parts of 
the text not only present anthropological contributions, but often 
a scholarly debate between different scholarly traditions as well.

The final part of the book leaves the chronological line aside 
and tries to summarize the position of Balkan research in the 
context of a wider anthropological research and its influence on 
anthropological knowledge. It shows that anthropological field‑
work in the Balkans has had many specific features. Some of them 
stemmed e.g. from the fact that the researchers were working in 
a culturally close environment. Another specific feature of the 
fieldwork in the Balkans between 1945 and 1989 was the political 
context of the Cold War, which entailed constant negotiation with 
the bureaucracy of the socialist states and the exposure to surveil‑
lance by secret police, but also the need to deal with one’s own pre
judices against “Eastern Europe”. The position of fieldwork and 
publications on the Balkans within the broader context of social 
and cultural anthropology could be depicted as marginal from 
several perspectives. Within anthropology, Europe as such was for 
a long time only a marginal theme, and the position of the Bal‑
kans within Europe also contributes to marginality. Nevertheless, 
“the anthropology of the Balkans” has produced texts that have 
influenced the theoretical development of the discipline. Since 
anthropologists have gradually learned to work with historical 
sources and to incorporate political and historical processes into 
their analyses, their expertise became more convincing. At the 
same time, anthropologists working in the Balkans had to enter 
into the dialogue with local research traditions focusing on the 
study of culture and society, whose character was quite different 
from the dominant practice of Anglophone anthropology. It was 
the combination of theory, knowledge of the local context and 
fieldwork data that have created the best anthropological works 
on the Balkans. The wider anthropological debate was strongly 
influenced e.g. by the works analysing socialism and later Post‑
socialism that used interpretative schemes of the world system 
theory, internal colonialism and later also postcolonialism. 

range of topics from the modernization theory to the anthropo‑
logical conceptualization of the Mediterranean and the analysis 
of the socialist economy. It is the largest part of the book as it 
covers the longest period. During this period anthropology made 
a number of contributions to the knowledge of the Balkans. An‑
thropologists studied, for example, peasants, village communities, 
transhumant shepherds, kinship, or godparentship (kumstvo). 
A strong tradition of the Mediterranean anthropology developed 
that focused on the concept of “honour and shame” and dealt 
with topics like gender and sexuality, urbanization or patronage. 
Many American anthropologists got the opportunity to do their 
fieldwork in the countries behind the Iron Curtain. Initially they 
focused on the study of folklore, rituals, urbanization or ethnic 
minorities. Later, however, they also discovered the themes that 
the institutions of the recipient countries originally tried to avoid, 
such as economics, collectivization and the functioning of the 
socialist system. In the 1970s Wallerstein’s world system theory 
became a major theoretical stimulus for anthropological work 
which many scholars applied to the analysis of the “underdevel‑
opment” of socialist countries. 

The fourth part of the book is devoted to anthropological re‑
searches carried out in the Balkans after 1989. It follows the topics 
that became the object of anthropological interest, from Postso‑
cialist transformation, to globalization and the ambiguous position 
of the Balkans and to e.g. consumerism. The line of interpretation 
is more or less chronological and the main aim with the central 
part of the book (chapters 2–4) is to summarize the position of 
the Balkans in the anthropological discourse, to present the basic 
lines of the anthropological research of this region and to show 
what topics have been examined and what theoretical concepts 
have been used. At the same time, some results of this research 
is presented in more detail. This basic corpus of the text is struc‑
tured by introducing certain “cross-cutting themes” (e.g. blood 
revenge, zadruga, patriarchy, the honour and shame concept, sec‑
ond economy, elasticity of land) that do not follow the chronology 
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