Libor Prudky: Méli jsme se hadat vic

Potkavame se pfimo v budové fakulty. Libor Prudky tu plsobil pres dvacet let jako sociolog, prednasel,
pracoval na empirickych vyzkumech. Nékteré se dokonce vénovaly samotnym studentiim FHS. Prestoze
uz je v dichodu, jeho publikaéni zaznam dal pfibyva. Ne vSak ten védecky: v zafi mu vysla kniha Patniky a
kfizovatky, kde se vraci k Zivotu pred rokem 1989 a s odstupem ho hodnoti — nékdy pfisnéji, na jinych mistech s
pochopitelnou nostalgii. ,,Moc se mi ta nova budova nelibi, jako by od sebe lidi oddélovala,“ hodnoti, kdyz se ho
ptam na misto setkani. Nakonec je to povidani o sméru cesty nasi spoleénosti i porovnani generaénich hledisek.

Kniha Patniky a kfiZzovatky od Libora Prudkého.

Jaké bylo psat knihu Patniky a kfizovatky ? Byla to pro vas nova disciplina, predtim jste publikoval jen exaktni
vyzkumy, pred dvéma lety sbirku poezie a ted tedy i svébytné memoary.

Jsou to memoary jednostranné a je naprosto pfizna¢né, Zze neni mozné Patniky a kfizovatky brat jako zivotopis. Je to
jedna dimenze mého existovani a myslim si, ze tohle potfebujeme vSichni, kdo jsme pamétnici a dlouha Iéta jsme zili
v totaci. V kazdém zanechal rGizné stopy. V Uvodu cituji profesora Jana Sokola: rodime se s dispozici ke svobodé. Ale
kdyz se ji nenauc¢ime, nebudeme svobodni. To je zasadni pro vznik i této knizecky. A tyka se to celé spolecnosti. Ale
od zacatku jsme na to zapomnéli.

Od zaéatku ¢eho?

Zmeén.
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Takze aktualni kniha je néjakym zplisobem hledanim této dispozice a jak se postupem ¢asu ménila?

Ne, ne, ne, ja védél, Ze to takhle probihalo, pofad jsem to v sobé reflektoval. Ale pfi§lo mi rozumné dat k dispozici vlastni
osud, v¢etné jmen téch, ktefi pro mé byli dlleziti. Trochu tam taky nadavam, a mohl jsem mozna vic — tfeba by se nékdo
ozval. U tohoto druhu knihy to je dobfe. Kdyz jsem text dostal do néjaké podoby, dal jsem ho Cist nékolika kamaraduam
a oni Fikali: urcité to vydej, protoze to je strasné potfeba, v této spolecnosti se tim nikdo nezabyva. Nadavame, jejda,
to nam jde moc pékné, ale se sebereflexi existovani a pfemyslenim, kam to vlastné vede, je to uz horsi. V knize mam
doted Zivou vzpominku, jak jsme byli b€hem listopadu 89 na Letné na tom obfim shromazdéni v den mSe za svatofeceni
Anezky Ceské. Po konci této radostné a obsaZné manifestace jsem el nékam na kafe a ohrat se. Vedle u stolku sedély
dvé pomérné mladé damy. Slysel jsem, jak si povidaly, Ze od ted budou muset zménit spoustu véci. Ze se budou muset
vyrovnat s vlastnimi zklamanimi a vlastné Zit jinak nez dosud. To je velmi dulezité, zfejmé prozita manifestace a cely
pribéh listopadu 1989 do té doby je velmi hluboce zasahly. To byl skvély signal! Nikdy uz jsem je pak nevidél, ale byly
velmi vazné a cela ta situace se jich dotkla. Petr Pithart v pfedmluvé k mé knizce piSe, Ze vnima rlizné faze zZivota této
spolec¢nosti. Chvili to bylo blbé, pak se to troSku zvedlo, nasledné mnohem horsi, pak se to velmi zvedlo a od té doby je
to zase horsi. Ma v tom samoziejmé taky trochu prsty, ale takovych je nas hodné. Podélali jsme to, kdyz jsme reagovali
malo negativné na ten pfistup prezentovany a reprezentovany predevsim Vaclavem Klausem.

Kdyz jste zminil Petra Pitharta, zajima mé, jestli jste se trochu neinspiroval jeho knihami typu Devétaosmdesaty
(2009) nebo Po devétaosmdesatém (2015), které jsou podobné v tom, ze se v nich ohlizi na svou roli v kontextu
funkce i déjin a reflektuje i vlastni selhani.

J& zndm Petra Sedesat let, to zni z vadeho hlediska mozn4 jaksi divné, ale je to tak. Takze mé urcité ovlivnil. Dal jsem
Petrovi pfecist rukopis a on poznamenal, Ze jsem ho tam taky umyl. Pracoval jsem v Republikovém koordinaénim centru
OF dva roky a musel jsem odtud odejit. Také proto, Ze jsem na to nemél. Hadal jsem se hodné, ale porad asi velmi
malo na to, jak bylo potfeba. Tehdejsi ministr Zivotniho prostfedi lvan Dejmal Fikaval: ,Vzdyt je to faSista ten Klaus,
nemuzete ho brat vazné, nemidzeme ho viabec poslouchat.” Tehdy nam Ivan pfiSel jako pfehnany radikal. A vida: byl
Z nas nejbliz pravdé.

Kdyz jste psal Patniky a kfizovatky, vnimal jste néjaké limity své paméti?

Spis se stalo, Ze jsem tam néco chtél napsat a pak jsem to zapomnél. Ale néco jsem tam nenapsal védomé — tfeba jak
se o mné pokousela Statni bezpec€nost. To bylo roztomilé. Pfiznali mi tehdy diplomové stipendium na MIT. To byl rok 66,
dali mi vyjezdni dolozku do Vidné, ale byl tam pFislusnik Statni bezpeé&nosti. Rikal mi: ,Vite, my jsme radi, kdyz lidé od
nas jedou studovat na dobré Skoly jako MIT. Jedete tam na PhD, to je na pét let, ze? Kdyz sem potom pfijdete, zastavte
se, tyhle Skoly produkuiji elity a to je pro nas zajimavé. Popovidame si o spoluzacich, jak Ziji, kdo s kym kamaradi, jak
kdo vystupuje, a tak dale.“ Nefekl jsem ani tak, ani tak. Ale na MIT jsem nevyjel. KdyZ to v knize neni, asi se nic nestane.
Na véci samotné to nic nezménilo a o vSelijakych postupech toho rezimu se vétdinou také vi. Leda snad, Ze ti, co vyjel
tehdy na studia na americké i jiné svétové proslulé Skoly, tak mozna museli na podobné navrhy reagovat souhlasné.

Kdyz se v knize vénujete hledani svobody v ramci oné dispozice, co bylo dulezité si uvédomit pfi vaSem osobnim
hledani? Maji ty milniky néco spoleéného?

Bylo jich nékolik a snad jsou z textu poznat. Kone&na udalost nastala na Uhelném trhu ten den, kdy se vratili z Moskvy
nasi predstavitelé, a slavny placici Dub&ek mluvil do radia. Stal jsem tam s dlouholetym kamaradem Petrem KabeSem,
uz bohuzel nezije. MUj pocit byl: jezkovy zraky, a je to v prdeli. Petr mi tehdy odpovédél, jestli jsem si viibec nékdy
myslel, Ze jsou komunisti reformovatelni a mné doslo, Ze jsem si to fakt myslel. Tehdy jsem si fekl: ,Prr, s timhletim
j& nechci mit nic spoleéného.” Pak to vedlo ke stranické schizi v Machoninwerku (Ustav socilné-politickych véd na
Karlové Univerzité, kterému se Fikalo podle jeho vedouciho, sociologa Pavlia Machonina, zruSen v roce 1969 — pozn.
aut.), kde jsem se vyjadfil, Ze nechci byt ve stejné strané s lidmi, ktefi uz chystali normalizaci. To byl stéZejni bod cesty
ven z pfimého vlivu mé rodiny a vychovy. Velkou roli sehralo i setkavani s riiznymi lidmi. V knize jsou i jiné momenty,
které otevrely cestu ne jednim smérem, spi$ ukazaly, Ze jich existuje vice.

V zavéru zamérné vynechavate, co se délo po prevratu, po sametové revoluci. Tam uz zadny takovy milnik
nebyl? Nic, co by vam dalo zase jiny pohled na hledani svobody?

Vite, asi nebyl. Zasadni nebyl. Je tam jedna véta, za kterou si stojim: lidi, ktefi védomé §li do KSC po roce 68, védéli,
Ze jdou do zloCinecké organizace. KdyZ to nékdo nevédél, byl bud pitomy, nebo ,soucasny” €lovék usilujici o uspéch
bez ohledu na to, co z toho plyne. Uspéch je rozhodujici jen pro néj. To je stra$liva figura toho, kdo jen vyuziva situaci

a vidime ji doted.

Knihu kongéite formulaci péti principd (diferenciace a bohatost nabidek, vzdélanost, rovnost, odpovédnost a
solidarita), které jsou zasadni pro rozvoj oné dispozice ke svobodé. Diky jejich rozvoji se podle vas jedinec i
spoleénost mohou stat svobodnéjsimi. Kdyz jsem to €etl, fikal jsem si, jestli ale nenastava trochu paradox u lidi
a spoleénosti, které se jimi nefidi a budou se presto povazovat za vice svobodné. Ze zaméni libovuili za svobodu.



Rozpor mezi pojetim svobody jako anarchii a faktickym usilovanim o ni je vé&ny. Vase generace trochu vyriista v
predstavé, Ze svoboda je hlavné dovolit si vSechno, co mné vyhovuje. Neni to samoziejmé vSeobecné, ale je to velmi
Casté. Ty principy by mély byt zabudované v zakladnich nastrojich, se kterymi spole¢nost pracuje, nejenom shora, ale
tfeba i ve vyuce. Napsal jsem néjaké knizky o vysokoskolském vzdélavani a vic véci z nich ukazuje, Ze jsem velmi proti
postupu, ktery se dneska povazuje za mainstream ve vysokoskolském vzdélavani.

Co konkrétné mate na mysli?

Jeden z téch hlavnich smérd je uplatnitelnost. To je mantra fady vyjadfeni a pfistupl. A pfitom uplatnitelnost koho? Toho
profika, ktery déla na své kariéfe, anebo toho ¢lovéka, ktery ma pevné etické zasady? To uz se nikdo nepta. Kdyz se
davno ptali néjakych rektord, co si nejvic pamatuji ze svého vysokoskolského studia, dvé tfetiny z nich fekly, Ze prece
studentsky Zivot, debaty, diskuse. Cili atributy rozvoje plnohodnotné osobnosti. Ja jsem studoval v $edesatych letech —
do noci jsme debatovali a hadali se jak koné. Prosté velmi vazné jsme se zabyvali spoleCenskymi tématy a sebereflexi
v nich. Je to vyznamna &ast utvareni. Vite, jak se vykladala zkratka FHS?

Jako Fakulta hledajici smysl|?

Ano, ano, samoziejmé vyjma vselijakych jinych vykladu, tfeba Fanklub Honzy Sokola a Fakulty hezkych slecen a tak
dale. Ale k té prvni zkratce se hlasila — Fakulta hledajici smysl nabizejici studentim moznost pro hledani smyslu sebe
sama a své role a pozice v Zivoté studentl. To uz dneska skoro viibec neni. Bere se to bud podle téch standardnich
takzvanych kritérii, to znamena, co je pfevzato zvenku, vlastné publikuj nebo pojdi. To je zakladni kritérium. Vlastné stagi
sehnat sponzora a zalozit €asopis a zacit na ném pracovat. A on se ujme, t&ch moznosti pro publikovani mnoho neni.
Nebo se pfidat k néjaké uspésné skupiné &i instituci a kartel kolem ni vede k Uspéchu. To je to vzdélani? Neni. Jsou
Ctyfi cile vzdélavani. Prvni je znalost, poznatky. Druhy cil jsou souvislosti, zplsob pfistupu, to znamena metodologie.
Treti je potom spoluprace s praxi. A ¢tvrty, no boze, rozvoj osobnosti. A o tom se dneska nemUze vibec mluvit.

Protoze je kladen diiraz na uplatnitelnost.

Ale ta uplatnitelnost je bizarni. Nez ti lidé vylezou ze Skoly, uplatnitelnost, pro kterou se pfipravovali, uz maze byt pryc.
Ne vzdycky, ale ¢asto ano. Ja si pamatuju, jak Jan Sokol byl na Harvardu a pfijel sem. A ja se ptal: ,Honzo, a co je
rozdil proti tomu, jak se to déla tady?“ A on fikal: ,Prachy. Na Harvardu maji takovych penéz, Zze si mizou pozvat,
koho chté&ji. A tim padem tam jsou pfedna$ejici z celého svéta. A jsou velmi kvalitni.“ Ale pozor, Fikal, oni délaji zcela
zasadni chybu. Studenti na Harvardu, to se ov§em netyka jenom téch harvardskych, jsou v néjakych kritériich hodnoceni
naprosta Spi¢ka. Zasadni je ale to, Ze co je starSi nez deset let, oni neberou v Gvahu. Honza vypravél, jak tam prednasel
0 néjakych klasicich a oni koukali a nevédéli, pry k ¢emu jim to bude. Vytvari se kluby, vytvaFi se vlivové a natlakové
skupiny a tak dale. To vSechno je pravda, ano. Ale Ze by tam nékdo dbal o to, aby se z téch lidi nestal dalSi Nixon, &i
dokonce Trump? Nebo nékdo dalsi takovy, kdo prosté pfistupuje k tomu zivotu stylem ,pojd ke mné a pro mé!“ Mi znami
odtamtud se ptaji, jestli je na tom jejich zemé tak Spatné, Ze si zvoli do ¢ela Saska a podvodnika...

Libor Prudky na hradé Fitou ve francouzském regionu Languedoc. Foto: osobni archiv LP

Kdyz jsme nakousli uplatnitelnost, ve vasi knize mé zaujal drobny postieh, ze sociologie se nijak nepodili na
spoleénosti, ze nevstupuje do debat a déni. Pri ¢teni jsem si ale fikal, jestli je k tomu ale sociologie, potazmo
spole¢enské a humanitni védy obecné, zvana.

Ony si o to moc nefikaji. Bejvavalo. Do konce $edesatych let tady byly NOSORIZ (dokument pfijaty UV KSC Hlavni
zasady nové soustavy fizeni narodniho hospodarstvi — pozn. aut.), VTR — védecko-technicka revoluce, tedy €innosti
spojené predevéim se Sikem a Radovanem Richtou, ale taky s aktivitami Pavla Machonina. Tym pod jeho vedenim dal
dohromady knizky, které v sociologii od t& doby nemaji obdobu. Jde predevsim o knihu Ceskoslovenskéa spoleénost,
vydala Epocha v roce 1969 a vétSina nakladu $la do stoupy, o sbornik Socialni struktura socialistické spole€nosti z roku
1966, také o vydani fady prekladl a o nékolik Cisel Casopisu Pfehled, ktery Machoninwerk vydaval. V&etné vytvoreni
Spi¢kového fesitelského tymu, z néjz vzedly zasadni postavy Ceské i slovenské sociologie: M. Petrusek, L. Brokl, J.
Linhart, J. Rosko a jini. Navazal na to jediny solidni pokus z&sluhou J. Linharta a A. Maté&jovského. Dnes se ani ty velmi
renomovane osoby &i instituce k tomu moc nepfibliZuji. A jsou k tomu podilu pozvani vEetné tfeba Daniela Prokopa.

Ano, myslim, ze plsobi v ramci NERVu, Narodni ekonomické rady vlady.



On vydal knizku, ktera je podle né&j pandam k vyzkumu socialni struktury a mobility vedeném pravé Pavlem Machoninem
na konci Sedesatych let. Ja jsem to pozorneé Cetl, a kdyz jsme za nedlouho potkali, fikal jsem mu: ,Pane kolego, nelzete
si do kapsy. Kde jste to vzal? To pfece neni vibec v navaznosti na prace Machoninwerku.“ Odpovédél, Ze metodologii
pouzil na zakladé vyzkumu uskute¢néného ve Velké Britanii s cilem posouzeni miry otevienosti spole¢nosti. Nic proti
tomu, to je komparace, ktera je zajimava, ale nema nic spoleéného s vyzkumem stratifikace, jak ho délal tym Pavla
Machonina.

Presto mi pfijde, Ze se Prokopova agentura PAQ Research se svymi tématy do spoleéenské debaty zapojovat
snazi...

Ale do té oficialni. Nechci vSak fikat, Ze maji vstupovat do neoficialnich struktur, abych se neztotozrfioval s né&jakymi
podvodniky, ktefi zneuzivaji spoleCenskou a politickou situaci u nas k populistické vystavbé své politické kariéry.

Ma se zapojit do nééeho s potencialné vice spolecéenskym dopadem?

Vite, stréit do toho Eumak. Riskovat. Vaclav Cilek — fajn chlap, ale taky se nékdy netrefi, protoZe toho déla moc - fikal, ze
hlavni proud je dany pravé i Machoninem. Machoninové byli tfi, uz nezije bohuzel ani jeden: Sergej (divadelni a literarni
kritik — pozn. aut.), Vladimir (architekt — pozn. aut.) a Pavel. Jeho situace pro nas vlastné vSechno shrnuje. BEhem
normalizace ,byl vyexpedovany“ a pocital brojlery v Chrustenicich, pak byl v agentufe zkoumajici sport , kterou vedl
Milo§ Zeman. Vyzkum sportu byl pro Pavla obzvlast puvabny. Po roce 89 se vratil do Sociologického Ustavu, kde byl v
jedné z rozhodovacich funkci €lovek, kteryzto zverfejnil, Ze takovi marxisti jako Machonin tam nemaji co délat. Pozdéji
se ukazalo, Ze tenhle &lovék Iéta letouci na Pavla Machonina donasel na UV. Tenhle &lovék byl v taky USA. KdyZ jsem
se potom ptal tamnich kamaradu, se kterymi se tam seSel, fikali, Ze kradl jak straka. Ani ne néjaké véci, hlavné vykradal
texty, témata, postupy. To je naprosto pfiznaéna situace.

Sam v knize piSete, Ze se spoleénost nemuzZe ze své minulosti vylhat. Mate pocit, Ze se o to snazime?

V kazdém pfipadé. J& jsem tam uved| pfiklad tfeba z pfibuzenstva, nadhera. Moje prvni manzelka se mé kdysi ptala:
»~Jak je prosim t& mozny, Ze ty, byvaly komunista, se$ najednou tady v Obganském féru?“ Pravé proto, Ze jsem si
uvédomoval, o co jde z komunistické vychovy a nasledného zklamani. Kdyz jsme se rozvedli, vzala si velmi uspé&sného
Clovéka, ktery byl uspésny taky proto, Ze jim za svédka na svatbé byl jisty Miroslav Mdller, vedouci oddéleni kultury na
UV KSC. Neuvéfitelna figura. Hnusna, doslova a do pismene. Prosté platila a dosud &asto plati zasada: Co je vyhodné
pro mé, je spravné.

Je to soucast naseho nevyrovnani se s dédictvim minulosti?

Nepochybné, od zacatku jsme délali v tomto sméru chyby a je v tom zase ten Klaus... Tomas Jezek, tehdy ministr pro
privatizaci, to formuloval jasné: ekonomové musi utéct pred pravniky. Coz se povedlo. Pofad je rozhoduijici, Ze ¢lovék je
Uspésny tim, co ma ve Srajtofli, co vydéla, jak bohatne. Ja jsem $el do politiky a mél jsem devét tisic korun Uspor, to bylo
hodné penéz tehdy. A kdyZ jsem Sel pry¢, dluzil jsem pres tficet miliond. Ja jsem byl statutar, tim padem jsem podepisoval
smlouvy a faktury, takze to bylo na mné. Byl to nesmysl, nemél jsem z toho viibec nic. Ale bylo potfeba, aby to obanské
hnuti mélo tfeba na kamparn. Lze existovat, aniz by ¢lovék naskoCil na tato kritéria. Ale ti, ktefi cht&ji byt uspésni, se
tomu nevyhnou. Tady na $kole je nékolik lidi, ktefi jsou neoby¢ejné kvalitni. Tfeba filozof Ladislav Benyovszky , byl taky
dékanem. Neuvéfitelné moudry ¢lovék, velmi schopny myslitel a obdivuhodna postava. Ja si ho pamatuju na riznych
vystoupenich a vzdycky to bylo zasadni, do hloubky, bez ohledu na to, co se Ffika nebo nefika. Jde to.

Podil na normalizaci mél konformismus, ktery, jak piSete, omezoval onu dispozici ke svobodé. Jak se po
prevratu zménil, jak vypada dnesni konformismus?

Neni to tak jednoduché, situace je mnohem slozit&jSi a mnohem strukturovanéjsi, nez byla dfiv. Proti ¢emu se dneska
vlastné postavit? Kdyz vidite postupy lidi, co ostatni Zenou na Vaclavak a tam hfimaji proti viadé a proti zakondm
a v8emu, s nimi ne, dékuji pé€kné. Je mnohem obtizn&jsSi se v tom vyznat, zvlast pro vas. Za nas to bylo pomérné
jednoduché, relativné. | kdyz ne vSichni na to pfistoupili. Ja taky zprvu ne, bal jsem se. Ale ted nejde ani tak o strach jako
spi$ o nalezeni cesty, ktera mize k né€emu vést. Z hlediska mého femesla je zakladnim problémem této spole¢nosti
fakt, kterému se fika anomie — ve spolecnosti pfevlada presvéd&eni, Ze jsme ztratili kofeny, Ze je sice nezbytné hledat
smysl vlastni existence a spoleCenského byti, ale jako by nebylo mozné nalézt smysl €innosti, prozivani, zZivota... Fakt
existovani bez lokalizace sebe sama jako bytosti, to je straSné obtizné. Vezméte si tfeba gender. Prosim, dejme tomu,
kazdy se s tim musime néjak popasovat. Nejsou ale podstatné&jSi véci, které predstavuji identitu? A ne Ze by to bylo
bezvyznamné. Neni to bezvyznamné, ale neni to prvofadné vyznamné. Daleko podstatnéjsi je, do jaké miry ¢lovék Zije
s regionem, v némz existuje nebo déla praci, ktera ho néjakym zpusobem naplfiuje a podobné. Tam se da napfiklad
nachazet identita.

Hledani identity v takové naplnujici praci mi dnes pfijde docela tézké. Libi se mi jeden internetovy bonmot: Vidél
jsem nejlepsi hlavy své generace snazit se prijit na to, aby lidi vic klikali na reklamy.


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sportpropag
https://fhs.cuni.cz/FHS-1396.html

Tomu nerozumim. Zvykli jsme si na to, Ze uspéch v tomto hledani je méfitelny, je vlastné vyjadfitelny. Zase jsou to ty
prachy, respekt a slava, ono to jde jedno s druhym. Bojime se ticha. Bojime se sebereflexe, bojime se hledani sebe
sama. A to je ten zdroj, pro¢ hledame nahrazky. VSechno jsou to nahrazky toho, co je dulezité. Ja jsem véFici, mam
Stésti. To se neda nijak jinak fict. Byl jsem vychovavany mimo nabozenskost, ale prosté se stalo, Zze jsem stal véFicim
kfestanem. Potkavam se s véficimi a hadam se s nimi taky, s nékterymi. S Tomasem Halikem ne, ale napfiklad existuje
jista poslankyné Novakova, stfedoskolska kantorka, ucila mého synka v Brandyse na gymplu. Sice spolu vychazime, ale
ona prosté predstavuje krajni podobu nabozenské demagogie. Otevienost je soucast existence a byt otevieny si muze
dovolit jen kdo pevné stoji v kramflecich. Tim padem téch otevienych lidi je strasné malo, protoze to da hroznou praci. V
tomto tématu by bylo mozné pokra¢ovat donekonecna, ale to neni asi smyslem tohoto povidani. Kdyby tu knizku pfecetlo
par lidi a byli ochotni si z ni vzit tfeba strukturu vlastnich reflexi, ne kvuli mné, ale kvili sobé... Proto jsem ji vlastné psal.

Stépan Sanda, 23. fijna 2023



