Petr Specian: Zavital jsem na
prednasky z filozofie a trajektorie
moji kariéry se navzdy zmeénila

»Jedeme po nékolika kolejich zaroven a na kazdé jedeme jinak rychle,” popisuje sou¢asnou technologickou
situaci Petr Specian, zakladatel Al Institutional Transformation Research Group . Ve svych vyzkumech se zajima
o adaptaci instituci na nové technologie, velké jazykové modely a jejich vyuziti v praxi nebo obecné o podobu
a vztah demokracie a expertizy v digitalni dobé. Jak se méni vyzkumné metody? Halucinuji velké jazykové
modely? A jaké hodnoty obsahuje Al? Cesta k témto otazkam vsSak zacala jindy a jinde.

Foto: Ondrej Trojan
Mate piivodné ekonomické vzdélani z Vysoké $koly ekonomické. Co vas privedlo na Fakultu humanitnich studii?

Zajimal jsem se o filozofii na stfedni Skole, ale nakonec jsem se pragmaticky rozhodl jit studovat mezinarodni obchod.
Tam mé nicméné nahoda zavala zpatky. Zac€al jsem chodit na pfednasky z filozofie a nasledné jsem zakotvil tady na FHS
na bakalafi. Pokraoval jsem i na magisterském, ale nedokonil, protoZe uz jsem byl v prvnim stadiu doktoratu na VSE.
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Co z dosavadni cesty vnimate jako nejdtlezitéjsi krok?

Pro mé& byla nejdtileZit&ji ta nahoda s filozofii na VSE, kterou jsem nemél ani zapsanou. Spolubydlici tehdy pfigel a Fikal:
»Tohle by se ti mohlo libit, rad se vrtas v knizkach.“ Tak jsem tam jednou Sel a trajektorie moji kariéry se navzdy zménila.
DalSi dili aktivity uz navazovaly na smér, ktery se tim zacal utvaret. O filozofii mam tendenci uvazovat v kontextu
ekonomie, takZe mé aktivity byly vZdycky interdisciplinarni. To plati dodnes ve v§ech mych projektech, tady i na VSE.

Zajimate se o probihajici a ocekavané dopady umélé inteligence na spoleénost. Zmény prichazeji velmi rychle,
casto je nestihame a neumime osvojit dfiv, nez zas prijde néco nového. Stihame alespon jako vyzkumnici a
védci sledovat tyto zmény?

je extrémné rychly. Ujizdi nam ptda pod nohama: nez naplanujeme védecky projekt, technologie se mlze posunout.
Kdyz takovy projekt piSeme, musime bojovat s tim, aby nebyl pFili§ specificky — na druhou stranu, kdyz neni dostate¢né
specificky, je problém ziskat financovani.

V nasi skupiné nezkoumame technickou stranku Al, protoZe nejsme technicky zaméfeni, ale spi$§ proces spoleCenské
adaptace na jeji pfitomnost. Situace v terénu je takova, Ze s novou technologii nejdfiv zacnou experimentovat jednotlivci
a zkouset, co umi. K nim je jednak komplikované se dostat a jednak jsou jejich pokusy ¢asto nezralé a hodné zavislé na
lidi, ktefi na to budou asi mit jiny nazor, ale pro mé je tohle pfili§ neukotvena véc. Zajima mé, kde technologie prorlsta
do organizaci a instituci, jako jsou tfeba vysoké Skoly. Ty se pfizplsobuji pomaleji, ale taky pfedstavuji pro vyzkum
stabiln&jsi padu.

Kazda nova technologie s sebou pfinasi i novou metodologii. Mize se objevit nova metoda, ktera bude pro vas
projekt treba vhodnéjsi nez ta puvodni. Mizete ji dynamicky ménit?

Projekty, které jsem zatim k tématu podaval, byly hodné filozofické a hodné oteviené, co se ty¢e metod. Myslim, ze
to je vyhoda filozofie, metoda tu neni tak svazujici, a hlavné se tolik ne€ekd, ze bude jasné vymezena uz v momente,
kdy projekt vznika. Rozehravali jsme proto na$ vyzkum spiSe oteviené a u metod jsme uvedli SirSi spektrum s tim, ze
kdyz nas projekt uspéje v grantové soutézi, tak pak v praxi uvidime, co funguje a co ne. Zaroveri budeme mit svobodu
adaptovat se na novou situaci. Nékdy ale sazka na metodologickou otevienost nevyjde, zrovna v jednom projektu nam
ji recenzenti otloukli o hlavu a nedostali jsme kvdli ni financovani. V jiném nevadila a proSel. Takze smiSené vysledky.

A jaké nové metody se objevu;ji?

Kdyz dnes délate vyzkum ,na lidech,” je extrémné ¢asové a zdrojové narocny, ¢asto navic i eticky oSemetny. Jako ¢im
dal zajimavéjsi se mi proto zda moznost simulovat vyzkumné subjekty pomoci inteligentnich technologii. Jiz existuji
explorativni vyzkumy, které demonstruji schopnost velkych jazykovych modell spolu interagovat a ,hrat si na lidi.“ V
jedné studii se tfeba avatafi ovladani témito modely domluvili, Ze si udélaji valentynskou oslavu a ve spravny €as se fada
z nich sesla na spravném misté. Je to tvodni krok metodologického zvratu, u kterého je velka Sance, Zze by mohl nastat.

Do vyzkumu by nasledné mohl vnést urcitou mezifazi, kdy se s pomoci Al-avatart nasimuluji rizné scénare, na jejichz
zakladé pak mizeme Iépe pripravit finalni, nejvice nakladnou fazi ovéfeni vysledk( na reainych lidech. Ze by to mohlo
brzo Uplné nahradit praci s lidmi si nemyslim, protoze technologie funguje specifickym zpisobem a my si nem{izeme
byt jisti, nakolik vysledky simulaci odrazeji lidské jednani. Urcité tady musi byt néjaka pfechodova faze, ktera by nam
to pomohla Iépe ohledat.

Ale jako spoleCensky védec bych mél zadit davat pozor, protoZe tyto nové metodologické horizonty by pro mé& mohly
pfedstavovat néco zajimavého a nosného, i kdyZ zatim jeSté neni Uplné jasné, jak pfesné to bude vypadat. AZ zaCneme
moznosti Al v tomto sméru testovat rigoréznéji, mazou se ukazat bariéry, které jsou extrémné obtizné pfekonatelné. A
nebo naopak Al-simulace budou pfipominat experimenty naZivo natolik pfesné, Ze velkou ¢ast z nich ani nebudeme
muset délat, tfeba v situacich, kdy neni tolik v sazce. Samoziejmé kdyz chystame néjaké strasné dulezité rozhodnuti,
které ovlivni Zivoty lidi, standardy museji byt pfisnéjSi. Ale kdyz pljde o néco méné seriézniho, mozna bude stacit sjet
na pocitaci za jedno odpoledne tfi simulace a usetfit rok Zivota a tfi empirické studie na lidech.

Jednim z vasich témat je i demokracie v digitalnim véku. Cim se li$i dnesni demokracie od obdobi pied
prichodem internetu?

Jedeme po nékolika kolejich zaroveri a na kazdé jinak rychle. Technologicka kolej jede nejrychleji, institucionalni
mnohem pomaleji, a zakladni lidské hodnoty se posouvaji nejpomaleji. Technologicky substrat se tim padem proménil
mnohem vic nez instituce, které utvéreji demokracii. DoSlo sice k upravam, jako bylo rozSifeni volebniho prava, ale
demokratické Ustavy — i ty relativné nové, jako je ta ¢eska — stale erpaji z hluboce historicky zakofenénych princip(,
které jsou dlouhodobé velmi stabilni. Systému ostatné pomaha ke stabilité, Ze lidé je berou jako neménné.

Ale jak se nam méni technologicky substrat a neméni se instituce, maze vzrastat pnuti. ProtoZe technologicky substrat
ovliviiuje, co lidé délaji nebo mizou délat, a to nemusi byt kompatibilni s nastavenim politického systému. MGzeme ho
rlizné zaplatovat, ale to vcelku vazne a nemusi to stacit. Nestava se napfiklad na$ politicky systém krfehéi s tim, jak
se méni zplsob cirkulace informaci ve spoleé¢nosti? Liberalni demokracie byla velmi stabilnim a historicky UspéSnym



modelem vladnuti, kdyZ se rozvijela a fungovala masova média jako Siroce sdileny zdroj informaci, centralni uzel, odkud
proudily informace k milioniim nebo i stovkam milion( lidi. VSichni se tfeba neshodli na riznych vécech, ale méli podobny
zdroj signalu, Zili ve spole¢ném svété.

A co dnes?

Ted je zdrojli straSné moc, jsou decentralizované, jde mnohdy o uZzivateli vytvofeny obsah. Masova média jsou pod
velkym tlakem a je t&€ZSi udrzet si vysoké kvalitativni standardy. Pro novinare je slozit&jSi nepracovat s clickbaity, kdyz
ubyvaji predplatitelé a inzerenti. Na jednu stranu ma tato decentralizace svoje vyhody, nemidzeme Uplné idealizovat
centralizované rozesilani informaci kvuli velké moci gatekeeperu. V jistém sméru jde tady o informaéni demokratizaci.
KdyZz mam novinku, nemusim se objednavat do redakce a mluvit s novinafem. Vezmu mobilni telefon, nahraju sam
sebe, hodim to na TikTok nebo jinam, a je to. Kazdy ma Sanci. Na strané druhé se zvySuje riziko, Ze lidé se &im dal
méné shodnou na zakladnich rysech situace, v niz se spole¢nost nachazi. Vysledné polariza¢ni tlaky mize byt obtizné
pro demokraticky systém dlouhodobé ustat.

Lze tedy Fict, zda digitalni vék demokracii prospiva nebo naopak?

Mozné scénare vidim pomérné Siroce. Ted zijeme v pfechodovém obdobi, kdy staré normy prestavaji fungovat. Jasné,
je bouflivé, ale tfeba najdeme nové normy a skoncime s lepsi demokracii, kde se budou pozadavky béznych lidi lip
propisovat do politickych rozhodnuti. To je ten Stastny konec. Taky se ale mlze se stat, Ze technologie bude nahravat
autokratickym rezimdm, zrovna u umélé inteligence takové riziko neni Uplné malé. Nebo prosté zplsobi, Ze se budou
Spatné délat jakakoliv kolektivni rozhodnuti, protoze bude asymetricky snazsi byt proti né¢emu nez néco prosadit. Tim
padem za¢neme stagnovat v pomalu rozkladajicim se systému, ktery bude ¢im dal méné odpovidat na vyzvy doby.

Compiled 8.4.2024 11:11:26 by Document Globe ® 3



Foto: Ondrej Trojan
Je uméla inteligence neutralni?

Al neni neutralni. Nejdfiv dany systém natrénujete, nechate ho pfechroustat miliardy slov z lidskych textd. Zjisti z nich, jak
funguje lidsky jazyk nebo dokonce riizné jazyky. Hleda, jaké slovo, respektive tlomek slova, ,token,” nejpravdépodobné;ji
nasleduje v daném fetézci. To neni vabec trividlni Gloha.

Ale my fikame, ze je inteligentni?

Zalezi na vasi definici inteligence. Pokud ji budeme definovat jako schopnost fesit problémy, cozZ je za mé takové docela
neutralni vymezeni, pak se nebojim fict, Ze inteligentni je. Nicméné systém, ktery vyleze z prvni faze tréninku, uz toho
sice dost ,vi, ale nema Zzadné zabrany. Aby nam slouzil, musime mu fict, ¢eho si ma cenit. Musime mu vtisknout
predstavu, co jsou spravné odpoveédi, a kterym se ma vyhybat. Nutné se musi seznamit s nasimi hodnotami.

Ted nicméné mluvim dost metaforicky, my lidé moc nevime, jak jsou nase snahy naucit Al naSe hodnoty reprezentované
uvnitf toho systému. Rozumime technickym vécem v zakladech Al systéma, jadrem velkych jazykovych modelu, tfreba
ChatGPT, je relativné jednoduchy pocitacovy program, transformer. Ale jak se z konkrétniho dotazu uzivatele stane
konkrétni odpovéd velkého jazykového modelu, ktery ma miliardy parametrd, nerozumi nikdo na svété. Néktefi fikaji,
a mné to pfijde jako velice uzite€na zména perspektivy, Zze nemame fikat, Zze jsme sou€asné Al systémy postauvili,
protoze to vyvolava predstavu, ze jsme védéli, co délame. SpiSe jsme je vypéstovali. Vzali jsme jednoduchy kod, zalili
ho obrovskym mnozZstvim dat a vypocetni sily a cosi pfekvapivé inteligentniho z toho vyrostlo. A ted mame nazticky,
kterymi se snazime z toho porostu vystfihat néjaky tvar, ktery se nam plus minus libi. Ale kdo drZi ty ndzky a jak zdatné
mUze tu véc tvarovat? To, co stfiha¢ vytvofi, se nemusi libit leckomu jinému.

Tim chci fict, Ze po uvodnim tréninku nasleduje ladéni Al systému, kdy mu lidé davaji systému zpétnou vazbu a snazi
se ho navést k tomu, jaké jeho vystupy jsou zadouci nebo naopak nezadouci. Tim mu samozfejmé predavaji néjaké
hodnoty, které jsou tfeba i politicky kontroverzni. Nékteré hodnoty jsou jisté Siroce lidsky sdilené, ale jaka pravidla ma
Al systém sledovat pfi zobrazovani historickych udalosti, co se tyCe tfeba diverzity, na tom je shoda uz mnohem mensi.

Napada vas néjaky konkrétni priklad?

Ted byl veliky skandal s Gemini modelem od Google. Ve zjevné nevhodnych kontextech se snazil prosazovat rasovou
a genderovou diverzitu, takZe jste ho tfeba pozadali: ,Znazorni typického anglického krale ze stfedovéku,“ Gemini vam
ukazal &tyfi osoby, z nich dvé byly Zeny, jeden muz Asiat a jeden €ernoch. Z toho vznikla obrovska kontroverze, protoze
zjevné hodnoty vstipené Gemini jeho staviteli neodpovidaji hodnotam mnoha jeho uZzivateld.

Kazdopadné ten zakladni problém, z néhoz tahle kontroverze vznikla, neni viibec jednoduchy. Pfedstavte si, ze tfeba
piSete seminarku o situaci v Jihoafrické republice v 80. letech a chcete si popovidat s ¢lovékem, ktery v tom systému Zil
a tfeba ho dokonce povazoval za legitimni, abyste ziskala autentickou perspektivu. To je v realu skoro jisté nemozné,
nicméné druhou nejlepsi moznosti je, Ze vam takového respondenta nasimuluje chatbot. Reknete mu: ,MIuv se mnou,
jako bys byl jihoafricky stoupenec apartheidu z 80. let.“ Ale ma byt néco takového umoznéno? Ma vam vyhovét, nebo
spis fict, Ze to je neeticky pozadavek a odmitnout takovou diskusi vést?

Velké korporaty, co dnesSni modely stavi, se snazi naSlapovat opatrné. Nicméné maji identitarné progresivni hodnoty,
které se do vysledného nastaveni jejich Al propisuji, a ty nema kazdy. Pak samozfejmé ¢ast uzivatelu citi, Ze jejich
hodnoty systém potlacuje. Navic Al systémy nejsou transparentni a nékdy svoji hodnotovou orientaci zakryvaji tim, Ze
vam budou |hat, nebo se vas budou snaZzit znejistét. Tfeba naznadi, Ze je vade otazka hloupa nebo budou tvrdit, Ze ji
nerozumi. Cela tato oblast je z etického a politického hlediska minové pole.

Vénujete se taky vlivu velkych jazykovych modeld na demokracii. Co si pod tim muzeme predstavit?
Implementuji je statni instituce, maji vliv na politiku?

Ten zacinajici vliv se Spatné odhaduje. Nevime, jaké budou za par let schopnosti technologii, natoz abychom védéli,
jaka politicka rozhodnuti lidé udélaji ohledné zplisobu jejich ladéni a reformy svych instituci. Totalité této otazky se ani
nesnazim cCelit, protoze mi to pfijde jako nesplnitelna mise. Spis se zaméruji na dil¢i aspekty problému, o kterych se
da alespon néco Fict.

Jaké aspekty to jsou?

Konkrétné mé tfreba zajima, jestli by tyhle systémy mohly slouZit volenym reprezentantim lidi jako nahrada jejich
expertnich poradci. Jeden ze zakladnich problém(, kterym demokracie &eli, je, Ze lidé v rozhodovacich funkcich
nemuzou byt experti ve vSech aspektech toho, o éem rozhoduji. Jsou zavisli na celé fadé téch, kdo se odborné vyznaji
v diléich ¢astech dané problematiky. Ale jak garantovat, Ze experti zUstavaji v mezich své expertizy a nepfekraduji je
politicky problematickym smérem? Demokracie stoji na tom, Ze hodnoty se maji do kolektivnich rozhodnuti propisovat



skrze Siroce inkluzivni demokraticky proces a nedojde k jejich tnosu Uzkou skupinou. Jak ale nejlépe zajistit, Zze se to
opravdu stane, je velky filozoficky problém, ktery dnes fe&i spousta autorti. Rikam si, jestli by ndm s tim nemohli Al
chatboti pomoct. Uz jsme samozfejmé narazili na spoustu potizi: tfeba s tim, Ze modely nejsou hodnotové neutraini.
Podstatnéjsi ale je, jestli dokazeme zafidit, aby byly vic neutralni nez lidsti poradci. Anebo aby své problémy alespori
vyvazovaly jinou silnou strankou. Tfeba tim, Ze oproti nim jsou lidsti poradci pomali, drazi a nedostatkovi. A ted jde o
to, jestli jsme schopni docilit situace, kdy budou nase kolektivni rozhodnuti lepsi, pokud lidské poradce nahradime Al
technologiemi. | tato specificka otazka je hodné komplikovana, ale uz se da alespon explorativné promysilet.

Narazila jsem na jeden vas text, kde piSete, ze velké jazykové modely ,halucinuji a produkuji chybna tvrzeni
bez naznaku nejistoty.

Halucinace se tvafi jako fakticka tvrzeni, ale nejsou. Al nema pfistup do vnéjSiho svéta. Generuje z paméti fetézce
slov a nema, jak nezavisle ovérit, jestli informace sedi. Tento problém se nicméné da rizné limitovat. Jedna z
pouzivanych metod ovéfeni je kontrola odpovédi pfes nejprominentnéjSi internetové zdroje. Taky mizeme testovat
konzistenci odpovédi napfi¢ riznymi nezavislymi nebo relativné nezavislymi modely: kdyz je to halucinace, spi$ se
nebude opakovat, kdyz ne, tak by se opakovat mely. Halucinacemi se hodné zabyvam v praci o demokracii a expertize.
Existuji docela dobré vyhlidky na zlepSeni, modely halucinuji méné nez pfed rokem.

Pokud se budou velké jazykové modely implementovat do politické oblasti nebo verejné debaty, mizeme
ocekavat prival dalSich faleSnych tvrzeni vedle dezinformaci?

Al dezinformace na rozdil od halucinaci nejsou chyby, ale zamérné vytvofené zavadgjici Ci Izivé texty, obrazy nebo
videa, nékdy nerozliSitelné od autentickych. Jejich produkce je ¢im dal snazsi. Nevidim to vSak tak ¢erné. Na internetu
jsme trogku nedbali, jako kdyZ vandalové vtrhli do Rima a nevédi co s tim, tak rGzné Fadi... Tohle Fadéni ale typicky
nejde s kGzi na trh. Kdyz nékdo véfi, Ze je Zemé placatd, budiz mu odpusténo, nema to pro jeho Zivot zpravidla zadné
praktické implikace. Ale v pripadé deepfakes a dezinformaci, které ohrozZuji nase praktické fungovani, mam ddvéru v
lidi a myslim, Ze jsme velmi adaptivni a schopni hledat rizné strategie. Kdyz vdm zavold neznamé ¢islo a ozve se hlas
nékoho vam blizkého, nemuzete dnes uz s jistotou védét, Ze to je skutecné ten ¢loveék. Hlas se da s pomoci Al snadno
napodobit. Jakmile ale o takovych podvodech uslySite od znamych, nebo se dokonce sami nechate nachytat, rychle
zacnete byt opatrnéjSi. Vé&fim, ze nakonec potfebné strategie najdeme. Jde jen o to, jakou cestou k nim dospé&jeme
a do jaké miry to bude centralizované, jestli budou ,ovérené informace* potfebovat Stempl od centralni autority anebo
jestli naopak budou rozpoznavany decentralizované tim, ze si lidé na individualni nebo skupinové bazi sami vytvofi
divéryhodné informaéni kanaly. Zadné Feseni se ale nejevi samospasné, protoZe pokud né&kdo hackne nebo ovladne
puvodné davéryhodny informacéni kanal, mize to s nami zacvicit.

Takze to povede ke zvySeni medialni gramotnosti? Bude to motivovat vénovat této problematice vétsi pozornost
tireba ve vzdélavani?

Mné pfijde, Ze tyhle plany vzdycky maiji pfiliS dlouhou dobu realizace. Zni to hrozné dobfe, ale zrealizovat je v praxi a
jesté v tempu, které by lidem pomohlo dfiv, nez je zivot nau€i sam, je velice obtizné. Nez si s tim poradi nas standardni
vzdélavaci systém, déti to jednak budou umét samy a jednak technologie uz zas ujede tak daleko, ze nase pracné
vymyslené osnovy snadno zastaraji.

Moznosti velkych jazykovych modelli jsou ohromujici. Jak moc je podle vas dulezité umét s nimi pracovat a
pouzivat je v praxi?

Extrémné dulezita mi pfijde osobni zkusenost. Jen se divat na nékoho, kdo pracuje s touto technologii, nezprostredkuje
autenticky zazitek, co ta véc skute¢né umi. Je dulezité mit hodiny praxe a idedlné s co nejpokrogilej§im systémem.
Spousta lidi ma pochopitelnou tendenci mavnout rukou, Ze je to jen dal$i vina hypu, kterych uz zaZili spoustu. Upiné
rozumim skepticismu a v mnoha pfipadech je opravnény, ale zrovna tady si myslim, Zze se opravdu dé&je néco velmi
dulezitého. Jasné, jako vzdycky se vyrojila spousta prodavacl teplé vody, ktefi se snazi pfijit k rychlym penézim. Ale
Clovek, ktery si k systému generativni Al prosté sedne a za¢ne ho zkouSet s otevienou mysili, velice rychle zjisti, Ze stoji
za to tuhle technologii pozorné sledovat.

Kdyz plisobite taky na VSE, jak vnimate, Zze Podnikohospodaiska fakulta nahrazuje pro nastoupivsi prvaky
pisemnou bakalarskou praci projektem, aby nemohli podvadét pri psani prace pomoci ChatGPT?

Pfedesilam, Ze nemam detailni pfehled, jak konkrétné maji ty bakalafské projekty vypadat. Zadruhé si myslim,
2e ChatGPT byl spi$ jen posledni kapka v néfem, co chystali delSi dobu. Nicméné je mi obecné sympatické
experimentovani tvafi v tvar nejistoté a neznamému. Zvykli jsme si, Ze na tyto véci madme jeden univerzalni mustr.
Ocekava se, ze pokud chcete absolvovat vyssi vzdélani, musite napsat bakalafskou praci. Ten model je viceméné pravé
jeden, ale ted je otazka, jestli je ten nejlepSi. Nemohli jsme si tim byt jisti uz pfedtim, nez se objevila uméla inteligence.
Nikdo nezaujaté netestoval, co by se stalo, kdyby nahodné rozdélil studenty do dvou skupin, kde by jedna pllka psala
bakalafku a druha by délala néco jiného, a pak by sledoval, jaké jsou dlouhodobé Uspéchy absolventl na trhu prace
a tak dale, nebo jak tfeba reportuji spokojenost se studiem. Alespon o takovych studiich nevim. Potencialné revoluéni



technologie ted méni spoustu parametr(i situace, zejména ve vzdélavacim procesu. A nechtél bych, abychom dal vSichni
sedéli ve svém starém vlacku, ktery jede pfedem danym smérem, a vSichni jsme si jenom drzeli palce, at dobfe dojede.
Jsem rad, Ze nékdo zkousi vystoupit. Kolegové z Podnikohospodarské prestoupili na jiny dopravni prostfedek a mozna
dojedou do cile lip nez my. Mozna ne. Ale jejich smér vypada nadéjné.

Ale nebude se to hodit upiné vSude?

Snazil jsem se neohrabané vyjadfit, Ze bychom méli byt otevienéjsi k experimentovani. Zkusit néjaké svoje véci, min
se toho bat, zkusit byt odvaznéjsi a vidét, co bude fungovat a co ne.

Alena Ivanova



