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Stredoevropské protestantské kostely v ére protireformace
v komparativni perspektivé 1.*
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Architecture of Restriction. Central-European Protestant
Churches of the Counter-Reformation Era in a Comparative
Perspective I.

Abstract: In the 17th and 18th centuries, the Counter-Reformation in the
Central European Hapsburg lands led to the full prohibition (Bohemia,
Moravia, Alpine lands) or to the wide restriction (Silesia, Hungary) of
Protestantism, which included the confiscations of Protestant churches and
the imposition of legal restrictions on the construction of new ones. Four types
of such “restricted churches” should be identified: (1) Silesian “Churches of
Peace”, built after the Thirty Years’ War, (2) Hungarian “articular” churches,
erected according the decision of the Congress of Sopron in 1681, (3) Silesian
“churches of mercy”, built after the Altranstdidt Convention in 1707, and
(4) Bohemian, Moravian, Silesian and Hungarian “tolerance churches”,
erected after the issue of religious Edicts of Tolerance in 1781, before the full
emancipation of Austrian Protestants in the mid-19th century. This article is
dedicated to the comparative study of church architecture, localizations, inner
Sfurnishings and the respective legal restrictions in various lands and times. The
first part of the article, published in this issue, provides a general historical
outline and a description of three “Churches of Peace” and of 39 “articular”
churches, while the next part will cover the two other types of churches and
shall address the analytical issues. The authors will discuss (1) the sources
and mutual influences of Protestant church architecture in various Central
European countries (regions); (2) the sources and mutual influences of the
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legal restrictions on Protestant church architecture in specific Hapsburg
lands; and (3) the questions of who, how and to what degree were these forms/
restrictions imposed.

Keywords: Silesia; Hungary; Czech lands; Protestant architecture; history of
architecture; Counter-Reformation

Klasicka historickoarchitektonickd analyza protestantskych kosteld Der Kir-
chenbau des Protestantismus zpracovana Spolkem berlinskych architektt sice
podava obsahly prehled vyvoje némeckého kostelniho stavitelstvi od reformac-
nich dob do konce 19. stoleti a zvlastnimi vyklady pamatuje i na ostatni zemé jako
Dansko, Norsko, Svédsko, Rusko, Nizozemi, Francii, Sv;’zcarsko, Velkou Britanii
a Spojené staty. Jenom velmi okrajové se vSak vénuje stiedni Evropé, ktera byla
v obdobi raného novovéku a ,,dlouhého 19. stoleti soucasti habsburského sou-
stati, pozd¢jsiho Rakouska / Rakouska-Uherska (Kirchenbau 1893). Dtvody jsou
dva. Prvnim je ,,automatické® velkonémecké zahrnovani habsburskych zemi do
némeckojazy¢ného prostoru, tim v§ak nevysvétlime minimalni rozsah vénovany
protestantskému kostelnimu stavitelstvi v téchto zemich, jemuz je celkové véno-
vano mnohem méné prostoru nez jednotlivym dal§im ,,cizim® a nékdy i z hlediska
tématu spiSe okrajovym zemim.

Druhym davodem je nepochybné skutecnost, Ze v habsburskych zemich po
tricetileté valce nastoupila protireformace, ktera tamni protestantské kostelni
stavitelstvi nadlouho zasadnim zptsobem omezila. V nékterych zemich byla pro-
testantsk4 vyznani na paldruhého stoleti zcela zakéazana (tzv. alpské zemé, Cechy,
Morava) a v dalSich k tomu neméla daleko (Slezsko, Uhry). Jedinou enklavou,
kde probihal neruseny vyvoj evangelické konfese, bylo miniaturni Assko v posta-
veni risského 1éna ridiciho se zvlastnimi pravidly (Hildemann 1899; Just — Ne§-
por — Matéjka 2009: 146—148). I kdyZ se pritom evangelici v habsburském sou-
stati v prabéhu 18. stoleti domohli postaveni tolerované, byt druhotadé konfese,
nadale pro né platila vyrazna omezeni, (nejen) pokud Slo o vystavbu vlastnich
kosteld a modliteben. AZ do poloviny 19. stoleti proto protestantské kostelni stavi-
telstvi v habsburské fi8i — tehdy uz Rakouském cisafstvi — ovliviiovala institucio-
nalni omezeni a nemohlo se rozvijet srovnatelné s jinymi evropskymi zemeémi. To
vSak na druhou stranu neznamena, Ze nevytvorilo dila trvalé umélecké hodnoty.

V tomto prispévku bychom chtéli popsat a analyzovat disledky vnéjsich
omezeni protestantské kostelni architektury ve stfredni Evropé€, respektive
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v jednotlivych zemich nékdejsiho habsburského soustéti: v Cechach, na Morave,
ve Slezsku, jehoz vétSina na pocatku ¢tyticatych let 18. stoleti pripadla Prusku,
a na dnes$nim Slovensku. Zamérné pritom pomijime alpské zemé, protoze tamni
protestantismus zistal i po svém opétovném povoleni zcela okrajovy, a na druhou
stranu vétSinu Uher, protoze ta byla v obdobi raného novovéku pod osmanskou
nadvladou a vyvijela se odliSné.

Jde ptitom o prvni pokus svého druhu, ktery zamérn¢ prekracuje dveé dosud
akcentované nebo prinejmensim implicitné prijimané délici linie. Vyvoj stfedoev-
ropského protestantismu, pripadné i jeho architektonického vyjadreni byl az na
vyjimky analyzovan disparatné, v ramci jednotlivych modernich statnich atvara.
Pozd¢;jsi historicky vyvoj totiz vedl k tomu, ze plvodni habsburské zemé dnes
patii do tif rdznych statnich ttvart (Ceské republiky, Polska a Slovenska), coz
si jednotlivi autofi sice uvédomovali (srov. napt. Wagner 1978; Just — NeSpor —
Matéjka 2009), jen zcela vyjimeéné se vSak pokusili o jejich komparativni zpra-
covani. Existuji tak sice studie a dila vénovana ¢eskému a moravskému (napf.
Edgar 1912, 1956; Altova 2009; Nespor 2009), slezskému (napt. Wiesenhiitter
1954; Grundmann 1970; Bana$ 1971; Harasimowicz 2004; Oszczanowski 2012)
a slovenskému protestantskému cirkevnimu stavitelstvi dané epochy (napt. Edgar
1924; Sensel 1931; Erdélyi 1988; Krivosova et al. 2001; Dud4s 2011), ne vsak
jejich celkovy prehled. Prestoze kuprikladu na podobnost nékterych slezskych
a slovenskych evangelickych kosteld upozornil jiz Emil Edgar (1924).

Za druhé jednotlivi autori snad az prili$ respektovali um¢lé oborové hranice
mezi (ndbozenskou) historiografii a d€jinami uméni (architektury), vénovali se
proto vzdy jen jednomu z klicovych aspektii, které danou problematiku ovliviio-
valy. Zatimco historikové obvykle neméli smysl pro specifika architektonického
a stavitelského vyvoje (napt. Bierman 1897; Evangelici 1995; Evanjelici 2002;
Hartmann 1928; Hrejsa 1927; Kowalska 2001; Loesche 1930; Michejda 1909;
Patzelt 1989; Ri¢an 1935, 1938; Tokarczyk 1988; Virsinska 2011; Wagner 1978),
historikové architektury zase nedostate¢né¢ zohlednovali vliv vnéjsich omezeni
a celkového historického kontextu prislusnych epoch (srov. vétSinu vyse citova-
nych dél). V pripad¢ starsi literatury obojiho zaméfeni navic dochazelo k jejimu
vyraznému ovlivnéni konfesionaliza¢nim paradigmatem a nacionalistickymi
hledisky, coZ bylo umocnéno i skute¢nosti, Ze protestanti ve v§ech sledovanych
zemich tvorili vyraznou mensinu obyvatelstva a netésili se vétsimu historickému
z4jmu mimo obec svych souvérct; tato hlediska pritom odstranuje teprve nejno-
véjsi vyzkum (pro Ceské zemé srov. Nespor et al. 2010). I tyto nedostatky chce
pfitomna studie prekonat, aby bylo mozné téma uchopit v jeho Gplnosti.
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Historicky kontext: protestantismus v habsburské monarchii
v éFe protireformace

Definitivni nastup katolickych Habsburki na ¢esky triin v roce 1526 nezname-
nal ohroZeni protestantskych konfesi, k nimz se hlasila vétSina stavll i obyvatel-
stva; zemské stavy si zajistily legalni koexistenci fimskokatolického a nékterych
typl protestantského vyznani a podobné tomu bylo i v dalSich zemich pod vla-
dou tohoto rodu, stejné jako ve velké ¢asti tésné€ poreformacni Evropy. Situace
se zaCala ménit aZ ve druhé poloviné 16. a v 17. stoleti v disledku procesu kon-
fesionalizace, ktery byl postaven na zasadé cuius regio, eius religio — multikon-
fesionalni souziti v jednotlivych zemich habsburského soustati se zvolna stavalo
anachronismem. Zpocatku mirny a v mezich zadkona provadény rekatoliza¢ni tlak
panovnického rodu silil, stejn€ jako na druhé stran¢ odstredivé tendence zem-
skych stavi, které pro své zajmy vyuzivaly rovnéz nadbozenské otazky. K vyvrcho-
leni pritom doSlo v podobé protihabsburského povstani ceskych stavi v letech
1618-20, k némuz se pripojily i stavy dalSich zemi, ale které skoncilo porazkou
v bitvé na Bilé hote. Vitézny Ferdinand Styrsky dlouho nevahal a v zajmu kon-
fesionalni jednoty monarchie (nehledé k dal§im panovnickym zajmtim) prosadil
cestu uplného pokatolicténi vétSiny svych zemi.

V Cechach a na Moravé, stejné jako jesté ditv ve Styrsku a v dalsich alpskych
zemich, doSlo v pribéhu dvacatych let 17. stoleti k vypovézeni nekatolickych
duchovnich (zpoc¢atku s vyjimkou pro luterany) a k nasilné rekatolizaci kralov-
skych mést a Slechty, ktera méla na vybér mezi konverzi a odchodem ze zemé¢ (nej-
noveéjsi shrnuti podavaji Catalano 2008; Mikulec 2005). Formalnim ukonéenim
tohoto procesu bylo vydani nové zemské Gstavy, Obnoveného ztizeni zemského
(v kvétnu 1627 pro Cechy, o rok pozd&ji pro Moravu a v ¢ervnu 1673 pro Opav-
sko), které kromé jiného ustavilo fimskokatolické kiestanstvi jako jediné povolené
nabozenstvi (marginalni zidovstvi, které bylo regalni zalezitosti, se ridilo vlast-
nimi predpisy). Rekatolizace venkova si ovSem vyzadala delsi ¢as a pIn¢ se prosa-
dila az po skonceni tricetileté valky (1648), z velké miry v dlisledku dlouhodobé
absence evangelickych duchovnich a genera¢ni vymény; ani tehdy vS§ak nebyla
absolutni. V odlehlych oblastech Cech a Moravy zistali i po celé 18. stoleti skryti
vyznavaci evangelickych vér, ackoli jejich celkovy podil byl nevelky a konfesio-
nalni zarazeni problematické — s vyjimkou odporu vi¢i oficialnimu katolicismu,
proto hovorme o tajnych nekatolicich (Just — Ne§por — Maté¢jka 2009: 140-145).

Zatimco ve vétsiné stfedoevropskych habsburskych zemi probéhla proti-
reformace v tomto duchu, Slezsko a Uhry tvorily (vedle jiz zminéného Asska)
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Protestantské kostely
v habsburskych zemich
v 17. - 18. stoleti I.

o Reformatni kostely v Assku
= Mirové kostely ve Slezsku
e Artikuldrnf kostely v Uhrich

Habsbursko - osmanské hranice podle
stavu k roku 1664.

vyjimku. V obou pripadech panovnici museli brat ohled na mocnou protestant-
skou §lechtu, kterd mela nebo mohla ziskat podporu ze zahranici a prili§ silny
protireformacni tlak by tak mohl ohrozit integritu zemé, respektive habsbur-
skou vladu nad ni. Situaci komplikovaly také rozdily mezi jednotlivymi slezskymi
kniZectvimi, nebot Miinsterbersko, Olesnicko, Lehnicko a Brezsko m¢ly, stejné
jako mésto Vratislav, vestfalskym mirem zajisténou svobodu vyznani (Gawrecki
a kol. 2003: 40—42; Duchhardt 1998: 741-756). I kdyz dochazelo k poruSovani
téchto ustanoveni a cisafské redukéni komise v prvni poloving€ padesatych let
17. stoleti protestanttim odebraly 650 kosteld a $kol a projevovaly se i dalsi formy
protireformacniho tlaku, v nékterych oblastech se luterstvi udrzelo. Zatimco
Horni Slezsko bylo do konce 17. stoleti fakticky rekatolizovano podobné¢ jako
Cechy a Morava (jistou vyjimku ptitom tvotilo jen T&sinsko), v Dolnim Slez-
sku fungovalo vice nez dvé sté luterskych kostelli a rekatolizace nebyla zdaleka
uspésna. Tamni protestanti navic vyuZili podpory §védského krale Karla XII.,
ktery donutil Josefa I. k prijeti tzv. altranstddtské konvence (1707), o dva roky
pozdé&ji doplnéné provadécim exekuéni recesem (Conrads 1971). Altranstadtska
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konvence (a $védska vojenské posadka v Hlohové, ktera dbala na jeji dodrzovani)
zarucovala nabozenskou svobodu luteran@im v téch kniZectvich, kde ji umoznil
vestfalsky mir, vracela jim 121 zabavenych kostelli a vyslovné povolovala stavbu
Sesti novych kosteld; az na jedinou vyjimku (Té&Sin) Slo ovSem vyluéné o oblasti
Dolniho Slezska. Zatimco v Dolnim Slezsku doSlo k vyrazné, tfebaze zdaleka
nikoli Gplné restituci pomeérd bezprostredné po skonceni tricetileté valky, v Hor-
nim Slezsku zUstalo ¢aste¢né evangelické jen TéSinsko a i tam byla svoboda
vyznani plné zarudena jen pro $lechtu (Korbelarova — Smerda — Zagek 2002:
231-267; Spratek 2002).

Zasadni zlom predstavovala pruska okupace Slezska v roce 1740, ktera vedla
k jeho rozd€leni berlinskym mirem o dva roky pozdéji: porazenym Habsburkim
zlstalo jen T¢Sinské, vétsi cast Opavského a Krnovského a asi tretina Niského
knizectvi, zatimco vétSina Slezska byla inkorporovana do Pruska (na tomto roz-
déleni uz dalsi prusko-rakouské valky o Slezsko nic nezménily, udrzelo se az do
konce prvni svétové valky a z vetsi ¢asti i pozdéji). Z nabozenského hlediska to
znamenalo odstranéni vSech omezeni a naopak vyrazné posileni vlivu luteranti
v pruském Slezsku (Duchhardt 1998: 741-756), i kdyz zde nedochéazelo k zasad-
néjsimu potlacovani Fimskych katolik, zatimco v ¢eském Slezsku ztstalo vse
pfi starém. Svoboda luterského vyznani a vefejného kultu byla zarucena, jediny
evangelicky kostel vsak byl v Tésin¢ (evangelici z Bilska ov§em pololegalné docha-
zeli do kostela v pruské Pstin€) a evangelici byli omezovani celou fadou piedpist
nebo jejich zvlastnich vykladi, které z nich délaly poddané druhé kategorie. To
plné nezménilo ani vyhlaSeni ndbozenské tolerance, k némuz se dostaneme nize.

Situace Uher, respektive té jejich ¢asti, kterou Habsburkové realné ovladali,
byla velmi podobna Slezsku. Panovnik ve spojeni s fimskokatolickou Slechtou
a cirkevnimi institucemi sice usiloval o Gplnou rekatolizaci a dochazelo k nasilné
protireformaci, nebyla vSak ani dlouhodobad, ani absolutni. Linecky mir uzavieny
mezi Jifim [. R&4koczim a Ferdinandem IIlI. (1645) zaruc¢oval naboZenskou svo-
bodu a evangelikim obojiho vyznani vracel devadesat drive odnatych kosteld,
nebyl v8ak pIné dodrzovan a navic pokracoval trend katolickych konverzi §lechty,
ktera pak na svych statcich provadéla rekatolizaci (Evanjelici 2002: 26-57).
Problémem byla rovnéz nejednotnost a vzajemné spory v ramci evangelic-
kého tabora, predevsim mezi luterany a reformovanymi. Zaminkou k pokusu
o uplnou likvidaci uherskych evangeliki se stalo odhaleni Veseléniho spiknuti
(1670-71), po kterém byly uzavieny evangelické kostely v kralovskych méstech,
omezena meéstska prava evangelik(l a k emigraci donucena velka ¢ast evange-
lického zemanstva. PreSpursky soud se v8emi (!) evangelickymi duchovnimi
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a uciteli v breznu 1674 donutil vétSinu z nich k emigraci a na n¢kolik let zcela
ochromil evangelickou duchovni spravu. V osmdesatych letech doslo nicméné
k Zivelné naprave, a i kdyZ ji ¢astecné zvratila likvidace Thokdlyho povstani,
mySslenka na Gplnou rekatolizaci byla opusténa. Usneseni Soproniského snému
(1681) a nasledna Explanatio Leopoldina (1691) ovsem povolovaly evangelické
bohosluzby jen ve 22 (tzv. artikularnich) mistech, pri¢emz evangelici byli sou-
¢asné€ povinni odvadét cirkevni davky fimskokatolickym duchovnim a podléhali
dalsim omezenim, proto se otdzka jejich svobod stala jednou z agend Rakocziho
povstani. Satmarsky mir (1711), ktery je ukoncil, byl i z ndbozenského hlediska
kompromisem: evangelikim se nepodafrilo prosadit plnou nabozenskou svobodu,
natoz zrovnopravnéni, zajistili v§ak svym cirkvim legalni existenci (vefejny kult
byl ov§em i nadale mozny jen v artikularnich mistech). Tento stav potvrdil patent
Karla III. (V1) z bfezna 1731 (tzv. Resolutio Carolina), sou¢asné ptitom pokraco-
vala ,ticha protireformace® spocivajici v lokalnim zabirani evangelickych kosteld
a nuceni evangelikil ke konverzi. Némecko-slovenska luterska i prevazné madars-
kojazy¢na kalvinska cirkev tak fakticky po celé 18. stoleti Zivorily a zlepSeni jejich
postaveni prinesla teprve josefinskd naboZenska tolerance.

K vyhlaseni ndbozZenské tolerance, tedy prisné omezené legalni existence
vybranych dal$ich vyznani (luterstvi, kalvinismu a pravoslavi) vedle statniho
katolicismu, doslo patenty Josefa II. v fijnu 1781. V Cech4ch a na Moravé ptitom
toleran¢ni patent povoloval evangelické konfese po pildruhém stoleti absolutniho
zakazu, ve Slezsku a v Uhrach upravoval jejich postaveni cestou mirného, respek-
tive vyraznéjsiho polepSeni. Ve vSech pripadech ovSem evangelicka vyznani
zistala konfesemi druhé kategorie, na které se vztahovala fada omezeni. Evan-
gelici jako soukromé osoby byli sice plné zrovnopravnéni s rimskokatolickymi
poddanymi, pravo na vytvoreni sborti a vefejny kult v§ak méli jen v mistech, kde
jich byl dostate¢ny pocet, a ani tam nikoli automaticky. Byli nuceni k tplnému
ekonomickému zajisténi svych sbori pri souc¢asnych odvodech rimskokatolickym
duchovnim (mimo Slezsko a Uhry), podléhali dal§im omezenim a v neposledni
radé byly velice znesnadnény konverze k evangelickym vyznanim. Néktefi autori
proto soudi, Ze josefinska tolerance byla vlastné jen posledni fazi protireformace,
protoze neumoznila vétsi rozmach evangelickych cirkvi, uzaviela je do ghetta,
aby tim byla snaze dokoncena rekatolizace vétSiny obyvatelstva (poprvé Winter
1945: 182; dale napt. Evangelici 1995). Proti tomu lze namitnout, Ze tato situace
mohla nastavat jenom v Cechach a na Moravé a ani zde nejsou doklady o vét-
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ke vstupu do evangelickych cirkvi. Uvedeny vyklad je problematicky i vzhledem
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k celku josefinskych naboZenskych reforem, které byly inspirovany osvicenskymi
principy (Just — NeSpor — Matéjka 2009: 152-160).

Nabozenskou toleranci lze — vedle usnadnéni Zivota evangeliki a jejich lep$i
vyuzitelnosti pro stat — chapat rovnéz jako projev (netiplné) snahy o legislativni
sjednoceni a centralni fizeni monarchie, jak poprvé upozornil Karel Stloukal
v recenzi piili§ konfesionalisticky orientovanych dél v Ceském &asopise historic-
kém (Stloukal 1931). Pro tento vyklad svéd¢i i skutecnost, Ze v pripadé ceskych
zemi doSlo v mnoha ohledech k aplikaci na Té$insku jiz vyzkouSené nabozen-
ské praxe (srov. Spratek 2002), zatimco vici evangelikiim pozitivnéjsi pristup
v Uhréach byl zptsoben vyjimkami vzeSlymi ze starsi legislativy, které panovnik
nechtél roz$irovat dal. Podobné¢ tomu ostatné bylo jiz dfive v pruském Slezsku,
které prijalo pruskou legislativu a i v dal$ich ohledech bylo pIn¢ integrovano do
osvicensky rizené monarchie, v jejiZ sprave nebylo misto pro lokalni a regionalni
rozdily.

Tolerance evangelikii (a pravoslavnych, byt v tomto kontextu nevyznam-
nych) rozhodné neznamenala jejich zrovnopravnéni s fimskymi katoliky, stejné
jako se ukazaly liché nadéje ne€kterych osvicensky ladénych Slechtict na eku-
menickou spolupraci mezi cirkvemi (srov. Kroupa 2006: 327). Predpisy, které
byly zejména v obdobi vlady Frantiska II. (1.) spiSe zptisiiovany, nadale omezo-
valy existenci a verejné plisobeni evangelickych sbora, vystavbu jejich modli-
teben a dalSich nabozenskych prostor, charakter zboZnosti i vztahy k panujici
rimskokatolické cirkvi. Liberalnéjsi vyklad (n€kterych) ustanoveni se uplatnil
pouze na TéSinsku, kde luterani tvorili podstatnou ¢ast obyvatelstva a mohli se
opiit i o patronat $lechty (v Cechach a na Moravé existovaly jen dva znaéné spe-
cifické patronatni sbory, a i ty jen do¢asne¢; Just — NeSpor — Matéjka 2009: 166,
202-207), zatimco v Uhrach se obvykle jednalo o samoziejmost danou zako-
nem (Evanjelici 2002: 63-76; Kowalska 2001). Proto se dalsi generace evange-
lickych duchovnich i laiki snazily o odstranéni toleran¢nich omezeni, k ¢emuz
jim poslouZil revolu¢ni kvas let 1848—49, pricemz po poraZce revoluce jim vlada
vyhovéla alesponi ¢aste¢né, aby nemusela vyhovét vic. VEtsinu tizivych omezeni
predevsim v ekonomické a symbolické oblasti v ceskych zemich likvidovalo tzv.
protestantské provizorium z ledna 1849 a k Gplnému zrovnopravnéni rakous-
kych evangelikt doslo protestantskym patentem v dubnu 1861 (Just — NeSpor
— Maté&jka 2009: 181-186).

Situaci v Uhréch naproti tomu komplikovaly narGstajici madarizaéni tlaky,
které se v cirkevni roviné projevovaly snahou o unionizaci luterské a reformované
cirkve, zatimco Slovéci z nacionalistickych i konfesionalnich dtivodt preferovali

94



B. ALTOVA, Z. R. NESPOR: ARCHITEKTURA OMEZENI

svoji zavislost na statu, ktery jim ostatné€ od Ctyficatych let na cirkevni provoz
prispival (VirSinska 2011: 27-106). Uhersky protestantsky patent ze zari 1859
ma proto zcela jiny charakter neZ o rok a pil mladsi patent ¢esko-moravsko-slez-
sky: prinasel hlavné cirkevni izemni reorganizaci vychazejici vstiic poZzadavkim
slovenskych luterant. Protestantsky patent vSak neplatil dlouho, k jeho suspenzi
doslo hned po rakousko-uherském vyrovnani (1867) a madarizace vyvrcholila
prijetim luterské cirkevni ustavy na budapestské synodé v roce 1893. Pro tcely
spojovalo: faktické, ne-li uz ve vSech pripadech formalni zrovnopravnéni evan-
gelikt s fimskymi katoliky, tfebaZe v praxi zlstalo aZ do konce monarchie spise
deklaraci nez realitou. Protestantskymi patenty padla prakticky vSechna dosa-
vadni pravni omezeni rakouskych evangelik{, a to i v oblasti kostelniho stavitel-
stvi (Henner 1906; Zilka 1912; Tretera 2002: 28-29).

Kostelni stavitelstvi v éFe ,nedplné protireformace” I.:
mirové kostely ve Slezsku

Vestfalsky mir v pripadé nékterych slezskych kniZectvi, respektive Explanatio
Leopoldina v pripadeé Uher vytvorily podminky pro budovani novych evange-
lickych kosteldi nahradou za chramy rekatolizované nebo znicené, doslo rovnéz
k restituci ¢asti diive zabavenych kosteld. Nové kostely, zvané mirové (Frieden-
skirchen), bylo povoleno postavit na predméstich tfi slezskych kniZecich mést,
Hlohova (1652), Javora (1655) a Svidnice (1657). Souhlas s jejich stavbou byl
ovsem ,,spis ulitbou a naplnénim zavera vestfalskych jednani — rozhodné nemohly
postacovat potfebam pocetnych slezskych luterani“ (Cornejova 2008: 265).
Mirové kostely smély byt postaveny mimo knizeci mésta, za jejich hradbami,
ve vzdalenosti dostielu déla — tedy cca 300 krokd od méstského opevnéni, aby
nebyla ohrozena obrana mésta. Misto bylo vybrano a vymeéreno pod dohledem
meéstskych a vojenskych organt i cisarovych zastupcli. Zatimco katolické kostely
byly ohnisky méstského Zivota, luterani z néj byli timto rozhodnutim vylouceni,
stejné jako z prava na ochranu, které mely hradby poskytovat katolickému oby-
vatelstvu. Cisar také omezil vybér materialt ke stavb€ mirovych chram. Lute-
rani sméli pouzit pouze pomijivé materialy — dfevo, sldmu a jil, aby jejich chramy
nevzbuzovaly dojem trvani az do konce svéta, jako vétSinou kamenné nebo cih-
lové kostely katolické. Mirové chramy nesmély mit ani zvonice, a tak nejenze
nemohly vyniknout vy$kou vézi, ale ani zvukem zvont. Okolo chrami se mohly
zfizovat hibitovy, aby luterani nebyli pohibivani vedle katolikd, ale nesmély se
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stavét Skoly, aby nebylo mozné soustavné vychovavat a vzdelavat dalsi generace
v evangelickém duchu. Protoze mirové chramy vznikaly na otevieném, nechra-
néném prostranstvi, je pro ne typické, Ze se kolem nich vytvoril chrdmovy okrsek
obehnany oplocenim, v némz byly umistény dalsi cirkevni stavby — fara, domky
kostelnich zaméstnanct, hibitov (po roce 1707 to mohly byt i zvonice a Skoly).

Luterské chramy musely byt podle ptivodniho cisafova ustanoveni postaveny
v pribéhu jednoho roku. Tato lhGita neomezovala jen technické postupy staviteld,
kteti pak museli stavét bez ohledu na stavebni sezonu i v zimé, ale byla problé-
mem piedevsim pro stavebniky, protoZe ti museli soustiedit finan¢ni prostredky
a material na celou stavbu najednou. To také oddalovalo zacatek stavebnich praci
od vysloveni souhlasu. Luterani poradali mezi sebou penéZni sbirky, obraceli se
i na souvérce v zahrani¢i. Kdo mohl, daroval i stavebni material. Mezitim uzivali
provizorni modlitebny v mé$tanskych domech anebo si na vyméfeném misté za
méstem staveli prozatimni dievéné budovy, kterym rikali boZi chy$e nebo bozi
stodoly (Hiitte Gottes nebo Gotteshiittlein). K realizaci definitivnich staveb
mirovych chrami dochézelo az na zacatku padesatych let 17. stoleti. Vzhledem
k tomu, Ze soucasn¢ musely pojmout velké mnozstvi véricich (7.500 v pripadé
Svidnice), vznikly tak dievéné (hrazdéné) stavby zcela unikatnich rozmérd, pro
nedostate¢nost navic pozde¢ji dopliované pridavnymi meziemporami.

[ kdyz vystavba evangelickych chrami ve Slezsku byla cisafem povolena,
d¢jiny Casto ukazuji, Ze i presto bylo v konkrétnich pripadech obtizné jejich
stavbu realizovat. V Hlohové chtéli cisarsky souhlas zmarit predstavitelé mistni
katolické spravy. Teprve 21. dubna 1651 se luteranim podarilo prosadit povo-
leni ke stavbé mirového kostela. Jsou znamy i okolnosti, jak tato akce probihala:
1. prosince 1651 v 9:30 rano priSla na misto budouci stavby komise, v niz byl sta-
rosta mesta, cisarsky rychtar, dva ¢lenové mestské rady, méstsky pisar a zastupce
vojenské posadky. V pritomnosti téchto osob vojak odméril 300 krok jizné od
vné&jsich hranic opevnéni mésta a vyméril misto pro stavbu kostela. Hrub4 stavba
pak probihala velmi rychle, protoze uz 10. prosince se slouzila v rozestavéné
budové prvni bohosluzba. Cely nasledujici rok pak vystavba pokracovala a pravi-
delné bohosluzby se konaly od fijna roku 1652. 24. prosince téhoz roku prob¢hlo
posvécent, kostel byl dedikovan svatku Narozeni Krista. V nasledujicim roce byla
postavena fara. AvSak 24. srpna 1654 silna vichrice zpGsobila ziiceni chramu.
Méstska rada, v niz zasedali pouze katolici, toho vyuzila a argumentovala, Ze
povoleni ke stavbe z roku 1651 jiZ neplati. Presto se diky intervencim a dartim
braniborského kurfirta a luterské slechty hlohovského knizectvi podatilo jiz na
podzim téhoZ roku zacit s vystavbou nového chramu.

96



B. ALTOVA, Z. R. NESPOR: ARCHITEKTURA OMEZENI

"  Friedens Karch zir Krippon Christd vorderJiadi Gros.Gloga.

Mirovy kostel v Hlohové, médirytina podle kresby Friedricha Bernharda Wernera
v dile Schlesische Bethauser (1748-52).

Luterani javorského kniZectvi ziskali povoleni ke stavbé mirového kostela
o vice nez rok pozd¢ji nez hlohovsti — 3. zari 1652. Také nejdiive na zakladé povo-
leni staveli na misté, které komise vymeéftila 26. zafi 1652 za hradbami mésta pred
Zlotoryjskou branou, jen hrubou stavbu. O Sest mésicli pozd€ji uz v ni probéhlo
prvni kazani, ale zakladni kdmen byl slavnostné poloZen teprve 24. kvétna 1654.
Javorsti luterani zadali vypracovani projektu pevnostnimu staviteli, vojenskému
inZenyrovi Albrechtu von Sébischovi z Vratislavi. Ten navrhl trojlodni hrazdénou
baziliku s vestavénymi emporami a melkym trojbokym presbytarem. Sabischiv
projekt realizoval javorsky tesarsky mistr Andreas Gamper (Kempner), stavbu
dokon¢il 30. zari 1655, poté byl kostel dedikovan Sv. Duchu. Javorsky kostel je
dlouhy 43,5 m, Siroky 14 m a vysoky 15,7 m, zastavéna plocha ma 1.180 metrt
¢tverecnich. Pavodné mél dvé rady vestavénych obvodovych empor, které slouzily
bez rozdilu neurozenym i urozenym luterantim (dnes 2. a 4. patro). Toto uspo-
radani zalozené na biblické predstave rovnosti vSech lidi pred Bohem vsak fun-
govalo jen kratce. Kdyz bylo v osmdesatych letech 17. stoleti s nartistem poctu
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veticich zapotrebi zridit dalsi dvé empory (dnesni 1. a 3. patro), byly jiz vyhrazeny
pouze urozenym. Po téchto tpravach mohl javorsky kostel pojmout 5.500 véfi-
cich (Oszczanowski 2012: 52).

Hlohovsti luterani se po svych negativnich zkuSenostech radgji obratili také
na von Sabische a tesare Gampera, kteri v té dobé dokoncovali mirovy chram
v Javoru. Tak ziskala tato dvojice uz na podzim roku 1654 prilezitost vyuzit své
zkuSenosti pti realizaci dalsi rozsahlé hrazdéné stavby, kterou pak dokoncili
v roce 1655. Porovnani kostelt v Javoru a Hlohové mizeme dnes provést jen tak,
Ze srovname obrazové prameny k hlohovskému kostelu se zachovanou stavbou
kostela miru v Javoru. Hlohovsky kostel totiz v roce 1758 vyhorel. Mame vSak
k dispozici jeho vyobrazeni v kresbé a rytinach slezského topografa Friedricha
Bernharda Wernera, ktery v letech 1748—58 publikoval soubor 164 médirytin
slezskych evangelickych modliteben (Werner 1989). Werner pivodné pisobil
jako vojensky inzenyr, a proto se jeho kresby vyznacuji presnosti ve vztahu k rea-
lit€. Je zfejmé, Ze m€l smysl pro proporce a technické detaily a predlohy pro své
kresby porizoval pifimo v terénu a z nékolika stanovist.

Na starsi rytin€ z roku 1735 je zachycen cely chramovy okrsek rozkladajici se
v polich za méstem, vymezeny do ¢tyrahelniku dievénym plotem a uvnitf vysa-
zenou radou stroml. Ze dvou stran linii plotu sleduji i dv€ souvislé uzké a dlouhé
hrazdéné budovy kryté sedlovymi Sindelovymi stfechami s vikyti. Do chramo-
vého okrsku se vstupuje brankami v jeho ohrazeni. Chrdm uZ mé zvonici s cibu-
lovou bani, ktera byla postavena v roce 1710. V té dob¢ byl také rozsiren. Dalsi
zvonicka je na hiebeni jedné ze dvou jeho sedlovych stiech. Z prospektu je patrné,
ze chram se po rozsireni v roce 1710 skladal ze dvou podélné orientovanych ¢asti,
z nichz kazda me¢la vlastni sedlovou stiechu krytou Sindelem. Krats$i priceli melo
dva §tity a po delsi stran¢ na zobrazeni viditelné ¢asti je patrné, Ze m¢l alespon
z jedné strany kratsi a nizsi bo¢ni lod krytou pultovou stfechou. Bo¢ni lod byla
¢lenéna Sesti osami (mezi 2. a 3. osu lodi je vloZeno vertikalni okno navazujici na
osu transeptu). Na bo¢ni lod navazovala pravouhla vstupni predsin ¢lenéna tremi
osami a zastfeSena tiemi, na osu lodi kolmo orientovanymi, sedlovymi stfiskami.
Nad touto bo¢ni lodi je vidét bazilikalni sténa, ktera byla tzkym transeptem roz-
délena v poméru 1 : 2. Kazdé ze tii poli bazilikalni stény mélo tfi okenni osy. Po
stranach byla okna vertikalni a mezi nimi okno horizontalni. Pokud mél chram
symetrickou dispozici, mohla to byt ¢tyflodni bazilikalni stavba, v niZ k hlavnimu
halovému dvoulodi mohla z kazdé strany priléhat nizsi bo¢ni lod.

Rokem 1739 je datovan soubor Wernerovych vedut slezskych mést, v némz
je Hlohov zobrazen dvakrat, jednou jako ,,Ober Glogau“ — pohled na mésto uvnitf
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Mirovy kostel v Javoru. Foto Z. R. Nespor, 2012.

hradeb, v némz evangelicky chram neni zachycen; a podruhé jako ,,Gros Glogau®,
kde je mésto zobrazeno v rozlehlej$im krajinném celku, véetné evangelického
chramu. Na této veduté je v pravém dolnim rohu (z pozice divaka) zobrazen mezi
poli oploceny evangelicky chramovy okrsek. Chram je zde zastfeSen pouze jed-
nou sedlovou stfechou a nema zvonici. Werner zfejmé v tomto piipadé vychazel
z kresby porizené pred rokem 1710. Dal§im obrazovym pramenem k podob¢ hlo-
hovského chramu jsou dvé rytiny z Wernerova souboru slezskych evangelickych
chrami z let 1748 az 1758. Na jedné je pohled na mésto v Sir§im krajinném celku,
aby byl ziejmy prostorovy vztah chramu a mésta, chramovy okrsek je zobrazen
jako zahrada v pusté krajin€. V tomto pripad¢ uZ je stavba zastfeSena dvéma sed-
lovymi stfechami a v chrdmovém okrsku je i zvonice. Rytina vénovana pouze
evangelickému chramu je uvedena napisem Friedens Kirch zur Krippen Christi,
tedy jako Mirovy kostel Kristovych jeslicek. Na této rytiné je vidét, zZe kratsi
praceli smérem ke zvonici ma vertikalni okna v ose kazdého §titu. Bazilikalni
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st€na s bocni lodi je zachycena ze Sikmého pohledu, ale rytina podava stejnou
informaci jako kolorovana kresba z roku 1735. Potvrzuje se také, Ze obé sed-
lové strechy jsou stejné dlouhé, Siroké a vysoké, takze uzaviraji dveé konstrukce
obdobného rozsahu, které musela nutné delit fada nosnych ¢lanka v interiéru
chramu. O vybaveni a vnitfnim usporadani hlohovského kostela miru obrazové
prameny nevypovidaji. MizZeme predpokladat, Ze byl postupné vybavovan jako
kostel v Javoru. Dals$i srovnani nabizi zachovany kostel miru ve Svidnici a d€jiny
jeho vystavby a vybaveni (srov. Oszczanowski 2012: 152-155).

Cisarsky souhlas byl na svidnické radnici vyhlasen 15. zari 1652. I zde posta-
vili luterani na vyty¢eném misté€ za hradbami mésta nejprve jen prozatimni dievé-
nou chysi a pak se snazili sehnat prostfedky a material na vystavbu definitivniho
chramu. Luteransti meéstané a Slechta svidnického knizectvi poradali penézni
sbirky. Méstska sprava darovala na stavbu 1.000 kmenf, dalsi potfebné 2.000
kment daroval hrabé Hans Heinrich z Hochbergu. Vypracovani projektu zadali
vroce 1655 osvéd¢enému staviteli dvou predchozich mirovych chramt, Albrechtu
von Sabischovi, a realizaci stavby opét javorskému tesafi Gamperovi. Ve Svidnici
Gamper spolupracoval s mistnim tesafem Casparem Konigem a zednikem Han-
sem Zollnerem. O tom bylo rozhodnuto uz v zavéru roku 1654, protoze Gamper,
Konig a Zollner doprovazeli svidnického méstana Christiana Czepka, ktery se
na prelomu let 1654 a 1655 vypravil pies Braniborsko do Svédska, na kralovsky
dvir do Stockholmu, s prosbou o povoleni penézni sbirky na stavbu evangelic-
kého kostela. Zakladni kdmen ke stavbé byl polozen az 23. srpna 1656. Po deseti
mesicich (24. cervna 1657) se konala prvni bohosluzba a po dal$im necelém pul-
roce (7. listopadu 1657) byl chram oficialn¢ predan nabozenské obci.

Svidnicky chram byl v poradi tfeti rozsahly hrazdény kostel, ktery v kratké
dobé¢ spole¢né staveli von Sabisch a Gamper. MéEli uz tedy vétsi praxi, zajisté pro
né bylo poucenim i zticeni plivodniho hlohovského kostela v srpnu 1654. Ve Svid-
nici Sébisch plivodné navrhoval, podobné jako v Javoru a u druhého hlohovského
kostela, podélné bazilikalni trojlodi, nakonec ale byla dispozice zménéna. Stavba
byla realizovana na padorysu reckého krize, ktery vznikl prinikem dvou témér
stejné dlouhych a Sirokych bazilikalnich trojlodi. ,,Nosna konstrukce se sklada
z tramu silnych cca 30 x 50 az 40 x 50 cm, které tvori mrizku, v niZ se rozsah
jednotlivych poli pohybuje od 4 x 4 az do 4 x 5,25 m. Lod je dlouh4 44 m a Siroka
20 m, transept je dlouhy 30,5 m a Siroky také 20 m. Vniti'ni 8ifka hlavni lodi je
11,5 m a jeji vyska 15 m; bo¢ni lodé jsou cca o 4 m nizsi, tedy vysoké 9,5 m“ (Ger-
ner — Schaaf 1993: 6). Pivodné m¢l kostel dvé empory (dnesdni 2. a 4. patro),
na konci 17. stoleti byly vestavény empory v 1. a 3. patre. Od té doby m¢l kostel
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Interiér mirového kostela v Javoru s kazatelnou. Foto Z. R. Nespor, 2012.
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kapacitu 7.500 osob (v¢etné 3.000 mist k sezeni). V dob¢ renesance byl kostel
na centralnim pldorysu povazovan za obraz idealni spole¢nosti a za vyjadieni
navratu k tradici rimské antiky spjaté s pocatky krestanstvi. V roce 1505 papeZ
Julius II. rozhodl, aby se nad hrobem sv. Petra v Rimé zboftila péivodni Konstanti-
nova bazilika a zacal stavét novy kostel na padorysu feckého kriZe vepsaného do
¢tverce, ktery mél byt obrazem soustiedéné moci cirkve vyzarujici do vSech stran
krestanského svéta. Jeho predobrazem byl chrdm nad BoZim hrobem v Jeruza-
1émeé. Je priznacné pro tuto dobu a situaci v fimské cirkvi, Ze estetické davody,
ze centrala nevyhovuje katolické liturgii, protoZe v ni neni mozné patfi¢né vyjad-
fit hierarchické vztahy knéze, choru a obce véricich. AZ v priibéhu konéni trident-
ského koncilu (1542-63) byla centrala odmitnuta jako stavba pohanska a chram
sv. Petra byl dokoncen na ptdorysu latinského kfize.

Pro evangelickou liturgii je naopak centrala vhodnd, protoze neni zapo-
tfebi v prostoru zdlraznit rozdil mezi duchovnim a véticimi, ale naopak je treba
vyjadrit jednotu spolecenstvi. Tradici apostolské cirkve evangelici zptritomnovali
v dobé¢ renesance a humanismu, a proto pro n¢ byl kostel centralniho typu opti-
malni nejen z estetickych, ale i liturgickych divodid. Centralni renesanéni kostel
a predstavy o idealni spole¢nosti s nim spojené mély bezesporu vliv i na pred-
stavy evangelikl o chramovém prostoru. Z architektonického a konstrukéniho
hlediska se obvykle povaZzuje za vychozi prototyp evangelického kazatelského
kostela na ptadorysu reckého kriZe amsterodamsky dievény kostel Noorder kerk
z let 1620-1623, ktery podle projektu architekta Hendricka de Keysera (Keijzera)
postavil amsterdamsky tesai Hendrick Jakob Staets. Jak uvadi Jifi Langer, starsi
evangelické dieveéné kostely na plidorysu feckého ktiZe jsou na pobiezi Zuider-
see (nejstarsi z let 1598—1607 ve Willemstade). Pfedlohou pro Noorderk kerk je
pravdépodobné kostel postaveny pro evangeliky z vojenské posadky v Blokzijl
v roce 1609 (Langer 2002: 115). Svidnicky mirovy kostel je prvnim kostelem
postavenym na pudorysu reckého kiiZze mimo protestantska tzemi. Je mozné
predpokladat, ze dlivodem ucasti tesait Gampera a Koniga a zednika Zollnera
ve svidnické deputaci ke kralovskému dvoru ve Stockholmu byl zameér, aby po
ziiceni hlohovského kostela v protestantskych zemich poznali a osvojili si 1éty
provereny a osvédceny stavebni typ a postup.

Zména konceptu z podélné na témér centralni dispozici ucinila stavbu svid-
nického kostela odolnéjsi vici veétru a také zvysila jeji kapacitu. KriZovy plidorys
umoznil rovnéz vytvorit opticky a akusticky sjednoceny prostor kazatelského
kostela, jaky vyhovuje luterské liturgii, zaloZené na slové a zpévu za doprovodu
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KFtitelnice z mirového kostela v Javoru.

varhan. V ramenou kfize pak vznikly tematicky odliSené siné, jejichZ funkci
dodnes prozrazuji jména: na vychodé sin Oltarova, na zapadé sin Mrtvych, na
severu sin Polni a na jihu sin Manzelskych slibd. V roce 1695 byla dostavéna
sedmiboka sakristie na vychod¢ (prestavéna po zniceni v roce 1763) a kruchta
obdobného tvaru (ale mensi). Piedsin s pdvodnim vstupem do svatyné je na
zapadni strané. Strecha byla pokryta Sindelem. V roce 1704 byla na severni strané
dobudovana hrazdéna sakristie (slouzila také jako baptisterium) a o pét let poz-
déji byla postavena dlouho vyZadovana veéz se zvonici. Do ni byly zavéSeny tFi
zvony odlité v lehnické zvonafské huti Christiana Demmingera. Vyzdobu téchto
zvonu tvoii mimo jiné i verSe oslavujici katolického cisare Josefa 1. a dvouhlavy
habsbursky orel. V roce 1714 byla na hiebeni stiechy kostela zfizena mala lucerna
se zvonkem od Caspara Fingera. Od star$ich mirovych kosteld se svidnicky 1isi
také polygonalnim plidorysem presbytaie, predsini i sakristie a dal§ich pristavki
v koutech vychozi kiizové dispozice — tyto prostory maji paprscité reSené krovy
a vyklenuté Sindelové stiechy (podobné jako ruské kostely). Tim bylo dosazeno
sevieni konstrukce a kompaktnéjsiho tvaru celé stavby a op€t to prisp€lo k jeji
odolnosti vici povétrnostnim vlivim.
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Prikazané uziti dreva, slamy a jilu pro stavby mirovych kosteld urcilo sta-
vebni technologii, a tedy i vybér stavitele, ktery mél zkuSenost s hrazdénymi
konstrukcemi, a femeslnikd, ktefi byli zaméerfeni na takové materialy. Hrazdéné
konstrukce se uzivaly uz ve stiredovéku k vystavbé mensich privatnich i verej-
nych budov a hospodarskych objektd. Hrazdéné stavby se Sindelovymi stfechami
stavéli tesafi. Zednici zpracovavali a uzivali tzv. mazaninu — jil smiseny s ple-
vami a drcenou slamou slouZici k vypliiovani poli v tramové skeletové konstrukei.
Hrazdéné stavitelstvi se rozvijelo predevs§im v chladnéjsich severnich ¢astech
Evropy, protoze hrazdéné budovy mély vyborné tepelné izolacni vlastnosti a vzni-
kaly z béZné dostupného materialu, ktery nebylo nutné dopravovat na velké vzda-
lenosti. Dievo se plavilo po fekach, jil a slama se ziskavaly v misté. Luterské domy
modlitby tedy vySly z tradice hrazdéné architektury severni Evropy, ale vynikly
v tomto stavitelském odvétvi svou rozlohou a vyskou. To je mozZné povaZovat
za prinos pevnostniho stavitele a vojenského inzenyra Albrechta von Sébische,
ktery i¢innou kombinaci pravouhlého a paprsc¢itého sytému hrazdéné konstrukce
dokazal navrhnout stavby, jez svou rozlohou a vyskou prekonaly dosavadni moz-
nosti hrazdéné architektury. Hrazdéna konstrukce je totiz limitovana délkou
a tloudtkou jednotlivych trami — aby pri sob¢ drzelo nékolik pater konstrukce
stén, byly v kazdém patie pravouhle provazané tramy zavétrovany (vyztuzeny)
tramy spojenymi ve tvaru ondrejskych kiiz nebo do slozitéjsich paprscitych
obrazct, které presahovaly do vyssiho patra.

Tramy se spojovaly tradi¢nim tesaiskym zpdsobem bez pomoci hiebikd,
takze konstrukce byla spojita a do urcité miry pruzna, reagovala jako celek na
pohyb vétru, pripadné na vnéjsi otiesy — plisobeni sil se v konstrukci prenaselo
a tlaky pusobici kolmo a diagonalné se navzajem oslabovaly. Navic konstrukce
véetné krovu byla z jednoho materialu (efektivné a s ohledem na vlastnosti se
uzivala kombinace tvrdého a mékkého dreva), takze reagovala stejné na zmeény
teploty a vlhkosti. Jednotliva pole hrazdéné konstrukce byla vyplnéna svislymi
drevénymi $tépky zapusténymi do otvorti v trdmech. Ty pak byly svazany (pro-
pleteny) slaménymi povrisly. Vypln poli byla z obou stran pokryta mazaninou,
ktera i po zaschnuti byla do ur€ité miry pruzna a reagovala podobné jako drevo
na vykyvy teplot a vlhkosti v pribéhu roku a byla schopna reagovat i na pri-
rozeny pohyb tramové konstrukce. Z vnéjsku byl rad konstrukce priznaénym

Pldorys mirového kostela ve Svidnici. Pretisk
z knihy Manfred Gerner - Ulrich Schaaf - Tobias
Trapp: Die Friedenskirche in Schweidnitz (1996).
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estetickym prvkem evangelickych kostel a dovoloval i zdlraznéni barevnych
kontrastd, jak to dokladaji dobové ikonografické prameny. Konstrukce stén pak
byla svazana a zajiSténa krovem, na néjz byly polozZeny lehké drevéné Sindele.
Vestavéné empory v interiéru byly mimo jiné dalsi zajistovaci konstrukci stavby,
protoze uvnitt obihaly kolem celé stavby jako prstence. Uvnitt byly hrazdéné
stény i tramové stropy zakryty prkny, drevénymi kazetami a vysparovany liStami.
Jejich snadna povrchova Uprava mastnou temperou nebo olejomalbou (anebo
aplikaci obrazli malovanych na platné ¢i polychromované a zlacené drevorezby),
nabizela nové a ne prili§ nakladné estetické moznosti, jak vytvorit jednotny cha-
rakter interiéru a zd{iraznit jeho symbolicky vyznam.

Vzhledem k tomu, Ze pro slezské luterské obce byly stavby tak rozmérnych
kosteld finan¢né vycerpavajici, jejich vybavovani probihalo postupné a dlouho.
Kostelni knihy (téty) jsou nejen dokladem o pisobeni objednavatelli a o dobé
vzniku jednotlivych soucasti vybaveni, ale podavaji také daleZitou informaci
o prioritach v nabozenském zivoté daného spolecenstvi. V Javoru i ve Svidnici
si luterani nejdrive poridili kititelnice. Javorskou kititelnici objednali Georg
von Schweinitz a jeho Zena Anna, rozend von Salza, a vznikla v roce 1656
(Oszczanowski 2012: 51), tedy rok po dokonceni stavby. Svidnicka kititelnice
je z roku 1661, vznikla tedy po ¢tyrech letech uzivani kostela. Byla to kolektivni
objednavka luterskych Slechtickych rodin svidnického knizectvi u Georga Pan-
kracza Wernera, rezbare z Jeleni Hory. Ve stfiSce kititelnice ve tvaru tempietta je
plasticky zobrazen vyjev kitu Krista v Jordané a v jejim vrcholu je piniova §iska
— symbol vé¢ného zivota, do kterého ¢loveka uvadi svaty kiest (ibid.: 154). Po
sedmi letech si javorsti poridili varhany (1662—-63), jejichZ autorem byl Michael
Hofrichter (nedochovaly se). Svidnickym luterandm to trvalo devét let, v letech
1666—69 je pro né zhotovil varhanar Gottfried Klos z Brzeska.

V roce 1671 dokoncili v Javoru kazetovy strop, ktery byl poté pokryt mal-
bou v tonech modré na bilém podkladu. Obdobnym zptsobem byly vymalovany
i drevéné prvky hrazdéné konstrukce, poprsnice empor a dalsi sou¢asti vybaveni.
Malifskou vyzdobu interiéru javorského kostela, ktera urcuje jeho nezaménitelny
charakter, provedl Georg Flegel. Barevnost interiéru pripomina popis nebeského
Jeruzaléma v Janové Zjeveni: ,,mésto pak samo bylo zlato ¢isté, podobné sklu ¢is-
tému“ (Zj 21, 18). Zaroven vSak motivy malirské vyzdoby vychazeji z biblického
popisu Salamounova chramu v historickém Jeruzalémé. Mezi vyrazné plastickym
iluzivné malovanym rostlinnym dekorem se objevuji hlavi¢ky cherubind, postavy
andélt s nastroji Kristova umuceni, motivy granatového jablka a palmovych rato-
lesti. Obrazy v zrcadlech poprsnic empor pro neurozené verici Cerpaji z Bible
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Model mirového kostela ve Svidnici. Foto BoZena Pytel, 2012.

(143 vyjevil) a u empor a 16z Slechtickych jsou to heraldické motivy a obrazy
krajin, které predstavuji jejich rodovou identitu, teritorialni moc a odpovédnost.
Podobn¢ se svymi znaky prezentuji predstavitelé méstskych cecht. V souvislosti
s dokon¢enim malirské vyzdoby kostela javorsti luterani objednali oltar a kaza-
telnu. Oltar v letech 1670—71 zhotovil a postavil Michale Steiger (Steuneder)
z Kamenné Hory, snad podle ptivodniho navrhu Albrechta von Sibische. Ma
konfesijn€ Cisty lutersky program, v némz sochy MojZiSe a Jana Krtitele pred-
stavuji vztah Starého a Nového zakona — personifikuji Zakon a Lasku (Oszcza-
nowski 2012: 51). Oltarni obraz Krista v Getsemanské zahrad¢ zhotovil v roce
1855 absolvent diissedorfské malifské akademie Johann Augus Wilhelm Sohn.

Ve stejné dobé, tedy po patndcti letech od otevieni kostela, si javorsti luterani
poridili také okazalou kazatelnu (1670-71). Jejim autorem byl fezbai Matthaeus
Knothe, katolik pivodem z Lehnice. Ve stejném roce zhotovil obdobnou kaza-
telnu pro katolicky farni kostel sv. Petra a Pavla v Chojnowé (Haynau). Ve vrcholu
svidnické kazatelny je socha Spasitele, ktera kopiruje ¢asto napodobovanou
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Bendlovu sochu z vrcholu Stitu kostela sv. Salvatora v prazském Klementinu.
Knothe ji mohl poznat piimo v Praze, v diln¢€ svého ucitele, katolika Jana Jitiho
Bendla, ktery do Prahy prisel spolu se svym otcem z jizniho Némecka (Blazi-
¢ek 1958: 71). Socha and¢la na kosi kazatelny drzi otevienou bibli, v niZ je mozné
Cist text Ewiges Evangelium (Vééné evangelium) — toto téma odpovida luterskému
ikonografickému programu. Po navratu z Prahy se Knohte nastalo usadil v Leh-
nici, nestal se vS§ak mé$tanem ani nevstoupil do cechu. Pracoval pro objednavatele
mimo lehnické knizectvi (Broumov, Javor, Kiesobor, Frydlant). Nejpozd€ji na
podzim 1669 navazal spolupraci s cisterciackym opatstvim v Lubusi a v roce 1670
se usidlil na opatském majetku v Lehnici, kde vykonaval funkce klasterniho ser-
vitora a kolatora. Zaroven ale mohl pracovat i na zakazkach mimo klaster, véetné
nekatolickych (Kolbiarz 2006: 382, kat. ¢. 1. 3. 25, 491).

Svidnicti kazatelnu a oltar porizovali také az poté, co nechali svij kostel
vymalovat. 13. kvétna 1693 podepsali piedstavitelé obce smlouvu se svidnickym
malifem Christianem SiiRenbachem, o rok pozdéji jesté s dal§$im mistnim malirem
Christianem Kolitschkym. Oba sv1ij ukol dokon¢ili 7. zari 1696 (Oszczanowski
2012: 154). Ustiednimi tématy malifského programu jsou scény ze Zjeveni sv.
Jana se sugestivnimi vizemi posledniho soudu, se vzkiiSenym Kristem sedicim
na duze a Hospodinem mezi starozdkonnimi starci. Ikonografii nebeského Jeru-
zaléma odpovida rozmisténi obrazti i prostorové reseni chramu: ,,Polozeni pak
mésta toho ¢tverhranné jest, jehoz dlouhost tak velka jest i Sirokost® (Zj 21, 16).
Uprostied stropu je zobrazeno téma sv. Trojice, které je kostel dedikovan. Po
vestavbé novych empor (1. a 3. fada) na konci 17. stoleti byla provedena malii'ska
vyzdoba poprsnic starSich i novych empor. Na ptivodnich emporach (2. a 4. fada),
které slouzily neurozenym prislu$nikiim obce, je vymalovano 78 biblickych vyjevi
s versi v ozdobnych ramech a 47 ilustraci zasad viry. Tento typ slovni a obrazové
konfesijni deklarace urcuje specificky charakter celého interiéru. Podobny mora-
lizujici a didakticky obsah mély také texty na kamennych nadhrobcich a dievénych
malovanych epitafech na prilehlém hrbitove, které zaroven obsahovaly portréty
zemfielych a ndbozenské vyjevy (nejcastéji posledni soud) a oslavné texty plné
nabozenského zamysleni a reflexe, ale zaroven i lidské marnosti, také vSak texty
s genealogickymi udaji. Nové empory slouzily prislusnikiim cechti a méstskych
korporaci a byly na nich zobrazeny erby a cechovni znaky. V koutech lodi po stra-
nach oltare byly ztizeny 16Ze von Hochbergi a von Schweinitz.

Kazatelna pro svidnicky kostel vznikla az v roce 1729 v dilné mistniho
fezbare Gottfrieda Augusta Hoffmanna. Objednavatelem byl Conrad Redi-
ger. V roce 1730 odkazal starsi svidnického cechu hrn¢iri Peter Palliander
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Vypli hrazdéné konstrukce mirového kostela ve Svidnici. Foto Blanka Altova, 2012.

1.500 tolard na zfizeni oltare, ale oltar vznikl az o dvacet let pozdéji, svétil se
25. zari 1750. Autorem byl opét G. A. Hoffmann. Piotr Oszczanowski v té souvis-
losti poznamenava, ze ,kvalitu zpracovani kazatelny a oltare, angazovani Hoff-
manna vniméame jako soucast konkrétniho dialogu svidnickych luterani se svid-
nickymi katoliky, ve stejné dobé vznikalo obdobn¢ kvalitni a okazalé vybaveni
farniho jezuitského kostela sv. Stanislava a sv. Vaclava. V té dob¢ obé ndboZenské
obce soupetily o pocet dusi a spolec¢enské uznani v misté plisobeni. Tato rivalita
je vyznamnou soucasti déjin Svidnice. Uméni ve sluzbach nabozZenského vyznani
bylo vyznamnym presvédcovacim prostiedkem® (Oszczanowski 2006: 154-155).

Kostelni stavitelstvi v éfe ,nedplné protireformace” Il.:
uherské artikularni kostely

Uherskym (slovenskym) ekvivalentem mirovych kostel jsou tzv. artiku-
larni kostely, budované na zakladé leopoldovské interpretace 25. a 26. ¢lanku
usneseni Sopronského snému z kvétna 1681 (Konya 2006: 206—-208). Kvili
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trvajicimu tureckému nebezpeci panovnik tehdy ustoupil nékterym pozadav-
kim predstaviteld uherské evangelické Slechty a zastupcti svobodnych kralov-
skych meést, ktefi si stéZovali na nemilosrdnou rekatolizaci a zabirani evan-
gelickych kosteld a far (podle Kvacaly bylo od roku 1667 v 27 stolicich Uher
zabrano 888 evangelickych chrama; Kvacala 1935: 246). Jestlize 25. Sopron-
sky ¢lanek priznaval svobodu naboZenského vyznani podle podminek usta-
novenych v roce 1608 pri korunovaci Matyase II., osvobozoval evangeliky
od poplatka katolickym knézim, od povinnosti vykonavat katolické obrady
a dovoloval navrat a vykon ¢innosti vyhnanym evangelickym kazatelim a uci-
telim, v nasledujicim ¢lanku Leopold I. povolil stavbu novych kosteld, které
v8ak musely splnovat urcita svétska narizeni. V tomto ¢lanku byly také sta-
noveny podminky pro vybér mista a omezeni pfi vystavbé novych evangelic-
kych chrami, far a $kol. Na snému byla uréena pro kazdou stolici dv¢ (artiku-
larni) mista k vystavbé novych chramovych okrskd. Jedno artikularni misto
mimo hradby bylo povoleno také pro kazdé svobodné kralovské, banské nebo
pohrani¢ni mésto a pro vojenské distrikty, tzv. kapitanaty. Evangeli¢ti magnati
a Slechtici si mohli na svych pozemcich postavit kostel nebo kapli podle svého
uvazeni. Celkem mohlo vzniknout asi padesat artikularnich kostel(, ale posta-
veno jich bylo jen 39 (KrivoSova et al. 2001: 83).

Na snému byly stanoveny lokality, kde smi artikularni kostel stat, ale kon-
krétni stavebni parcely vybirali kralovsti trednici — stoli¢ni komisari. Byli to
obvykle ptislusnici Slechty nebo méstanstva, arednici katolického vyznani nebo
zastupci katolickych cirkevnich instituci (napt. jezuité). Ti mohli klast také dalsi
podminky, jaké maji stavebnici plnit, napriklad omezit dobu vystavby, vybér
materidlu, vySku kamenné podezdivky, moznost zfizeni zvonice a podobné, pii-
pad od pripadu (Dudas 2008: 28—29). Do vybéru konkrétniho mista zasahovali
rovnéZ prislusnici mistni evangelické Slechty, kteri kvili svému spole¢enskému
postaveni a ekonomické a politické sile méli primy vliv na rozhodovani komisai
nebo méli jejich respekt. Dost ¢asto se tak stavelo na jejich pozemcich a z jimi
vénovaného stavebniho materialu. Jejich osobni angazovanost v zalezitostech
viry také v radé pripadd byla impulsem k zaloZeni evangelického sboru, a tedy
i divodem ke stavbé artikularniho chramu v daném misté. V ¢lanku 26. je sice
uvedeno, Ze nové evangelické chramy maji byt postaveny vné hradeb, Dudas
(2008: 47) vsak vyvraci zavedeny interpretacni stereotyp, zZe by nesmély byt
svym vstupem obréaceny k hlavni cesté nebo prostranstvi a musely byt daleko
od centra osidleni. Jak dale piSe, byli to stoli¢ni komisafi a ne zavéry snému,
kteri v mnoha pripadech komplikovali vystavbu novych chramt a v pripadech,
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Interiér mirového kostela ve Svidnici. Foto Bozena Pytel, 2012.

kdy nebyli mistnim evangelikiim naklonéni, vybirali obzvlast odlehla mista, pro-
tahovali proces vymeéreni stavebniho pozemku a komplikovali pribeh stavby
dodate¢nymi narizenimi. Dudas rovnéz upozoriuje na dalsi chybnou interpretaci
26. ¢lanku, ktera se v odborné i popularni literature traduje, totiz Ze artikularni
kostely musely byt postaveny vyhradné ze dieva, a to bez pouziti jakychkoli trva-
lych materialt (véetné hiebikd). V prislusném c¢lanku to jednak neni vyslovné
uvedeno, a nékteré artikularni kostely byly v prabéhu prvni poloviny 18. stoleti
postaveny z kamene (jednalo se o kostely v Prietrzi (1733), Zemianskych Kos-
tolanech (1736), Nitrianské Stredé (1748) a Sulové (1750)).

Volbu dfeva pro vystavbu vétSiny novych artikularnich kosteld Dudas zdua-
vodnuje prirodnimi podminkami, ekonomickymi a praktickymi hledisky. Druha
polovina 17. stoleti byla obdobim hospodarské krize, utvarejici se evangelické
sbory byly vétSinou chudé a ve venkovském a ¢asto hornatém prostredi, v némz
vznikaly, bylo dfevo nejuzivanéj$im a nejdostupnéj$im stavebnim materialem,
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bylo lacingjsi nez cihly nebo kdmen a nemuselo se dopravovat na velkou vzdale-
nost. Navic zde byl dostatek remeslnikd, ktefi ovladali tradi¢ni tesaiské postupy
a méli zkusSenosti s vystavbou srubovych objektd. Ze dreva se v té€ dobé ostatné
stavely i svatyné jinych konfesi, ¢asto i kostely katolické (Dudas 2007). Kromé
drevénych hrazdénych staveb artikularnich kosteld v Hronseku a Levoci, které
pravdépodobné nestaveli mistni tesari, byly vSechny ostatni dievéné artikularni
kostely postavené srubovou technikou. Opracovani kment do tramd, jejich spo-
jeniv rozich srubu, konstrukce krovu, tvar, vyska i sklon stfech a jejich pokry-
vani Sindelem je u artikularnich kostelli obdobné jako u ostatnich direvénych
staveb regionu. Drevéné hrazdéné i srubové stavby, stejné tak i krovy, Sindelové
stfechy a drevéné prvky vnitrniho vybaveni se spojovaly tradi¢nim tesafskym
zplsobem, tedy na ¢epy a s pomoci drevénych kolika z tvrdého dieva. Drevéné
konstrukce se zpeviiovaly zavétrovanim a proti deSti se vné€ chranily prkennym
plastém, vyjimecné vapeno-hlinénou mazaninou. Kombinovalo se mékké a tvrdé
drevo, aby stavba odolavala pfirozenému pohybu v terénu a povétrnostnim pod-
minkam. Bez ohledu na funkci objektu se u tohoto tradi¢niho postupu vystavby,
tedy ani v pfipad¢ artikularnich kosteld, neuzivaly kovové spojovaci prvky — hre-
artikularnich kostelt zcela zakazana; na historickych vyobrazenich jsou zvonice
u kostela v Hybech a Kezmarku (Dubas 2008: 22, 32), archivni prameny dale
potvrzuji vystavbu samostatnych zvonic u kostelti v Hronseku (1726), Istebném
(1696, 1731), Lestinach (1777) a v Paludzi (1781) (ibid.: 48).

Shody v architektonickém reSeni artikularnich kosteld Dudas zdavodnuje
jednak tim, ze evangelici v Hornich Uhrach prirozené sdileli nejen lokalni tradici
srubového stavitelstvi, ale také predstavu o kiestanském sakralnim prostoru,
ktery do té doby museli uzivat. Dievéné , gotizujici“ i kamenné fimskokatolické
kostely se staly i prvotnimi vzory jejich nejstarSich kosteld v 16. stoleti a posléze
i artikularnich chrama (Dudas 2008: 43—44). Uceni reformace nevyZadovalo
specificky sakralni prostor, vedlo jen k o€isténi stavajicich sakralnich typd od
prvkd, motivl a ndméta, které nemély své zakotveni v bibli. Chram mél byt pre-
dev§im prostorem pro shromazdeni se ke spole¢né modlitbé. Potieba rychle
a levné vystavét nové sakralni prostory, které by postacovaly poctu ¢lent sboru,
prirozené vedla k uziti dostupného materialu, pracovnich sil a zavedenych pra-
covnich postupt. Za téchto podminek vznikaly jednoduché a vétSinou drevéné
stavby s vestavénymi emporami, které se svymi rozmery, proporcemi a priro-
zené estetickymi kvalitami nevymykaly z tradice lidové architektury. Vzhledem
k tomu, jaky dliraz se v evangelické bohosluzb¢ kladl na slovo a zpév, se také
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v pribehu uzivani téchto staveb empiricky dospé€lo k uprednostiiovani centralni
dispozice. Jakmile se vS§ak sbor vzmohl na vystavbu nakladnéjsiho zdéného kos-
tela, tak to u€inil a podle svych moznosti pak usiloval o vytvoreni stavby, ktera by
mohla konkurovat katolickému kostelu bez ohledu na potteby evangelické litur-
gie. Evangelici, kteri byli Soproniskymi ¢lanky spolecensky znevyhodnéni, se tak
snazili alespon timto zplsobem vyjadrit své spole¢enské ambice. Je tedy mozné
fici, Ze k postupnému utvareni specifického charakteru evangelickych kostel
v Hornich Uhrach v zavéru 17. a v pribehu 18. stoleti prispivaly spise vnéjsi okol-
nosti nez programové Usili predstaviteld cirkve a stavebnika.

V um¢éleckohistorické obci se hledaji cesty, po kterych se tento kazatel-
sky typ kostela (a s nim spojené konstrukeni detaily) prenesl do Hornich Uher.
Nabizi se ivaha o pfimém vlivu severskych (§védskych) kostelli na vystavbu arti-
kularnich kostel, ktery zprostiedkovali i¢astnici deputaci ke Svédskému krali
(Langer 2002); anebo tivaha o zprostiedkovaci roli slezskych mirovych kostela
(Paulusova 1995). Zatimco slezské kostely byly mnohem bliz a pro jejich recepci
mohly svéd¢it také uzké styky slezskych a slovenskych luterand, projevujici se
rovnéz v recepci luterského pietismu v Uhrach na pielomu 17. a 18. stoleti, tvrdé
odmitnuti pietistickych vlivii na ruzomberské synodé (Durovi¢ 1945-46) ji mohly
nadale naopak zabranit. Svédské vzory naproti tomu mohly pfinést &tyii cesty
zastupcli uherskych evangelikti v letech 1671-1707, ktefi v nejsilnéjsi protestant-
ské zemi s kralovym souhlasem konali penézni sbirky a primo si v§imali i novych
chramovych staveb ve stiednim Svédsku, zejména v kraji Varmland a Nirke
(srov. Lagerlof 1985: 261-274; Ullén 1983: 264—266; Nordin 1992: 25). At uz byl
jeho ptivod jakykoli, v dlisledku zahranic¢nich vliva se v Hornich Uhrach nakonec
prosadil kazatelsky typ kostela a s nim i stfidmé¢j$i vniti'ni Gpravy interiéru, které
utvarely i vyjadrovaly specifickou evangelickou liturgii. Nepochybn¢ k tomu pfi-
spéla skutecnost, Ze do Hornich Uher prichazeli evangelic¢ti kazatelé z univerzit
ve Wittenbergu, Lipsku, Jené, Halle a Tiibingenu a se zkuSenosti z mist svého
ptvodu, predevsim ze Saska a Slezska, a z predchozich ptsobist v kostelech miru
nebo milosti. Pravé tito duchovni méli zfejmé nejvétsi podil na ,,poevangelic¢téni®
architektonického vyjadreni uherskych artikulacnich kostelt.

Vyklad o jejich vystavbé a vybaveni budeme ¢lenit podle jednotlivych stolic,
protoZe urcujici vliv zfejmé mély mistni podminky — at uz materialové a slohové
¢i vyplyvajici z moznosti prislusnych sbord, anebo zptsobené formou vnéjsich
omezeni ze strany tradd.

V Liptovské stolici byla jako artikularni mista vybrana Hybe a Velké Paludza
a kromé toho jesté liptovsti evangelici postavili jednoduché drevéné kostely
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v Liptovské Kokavé a u Liptovského Hradku (Zuskinova 2002: 127). Konkrétni
pozemek pro stavbu kostela v Hybech daroval majitel hradeckého panstvi Matej
Ostrozits, misto pro zaloZeni stavby bylo vymeéreno v roce 1681. Z tohoto aktu se
zachoval jeden z hrani¢nich kament s napisem: ,,;f / FVNDVS / ART. ECCL. EV.
/ HIBBENSIS / 1681 / ¥ MATT. OSTROZ* (Dud4s 2008: 21, 32-33). Vystavba
byla zahajena v letech 1682—83, vzhled plivodni stavby je ovSem nejasny. Predpo-
klada se, Ze byla mensi a jednodussi a pri prestavbe ve tficatych letech 18. stoleti
byla rozvinuta do pudorysu feckého krize, byla vystavéna srubovou technikou
a zakryta valbovymi strechami se Sindelovou krytinou. Tehdy také byly srubové
stény vné pokryty vapeno-hlinitou omitkou (snad po vzoru mezitim postavenych
artikularnich kosteld v Kezmarku a Levoci). Na hiebeni stiechy byla dodatecné
vystavéna barokni véz. V této podobé¢ kostel slouzil az do roku 1822. Poté byl
postupné rozebran a na jeho misté byl v letech 1822-26 postaven novy zdény
chram, v jehoz interiéru se dodnes zachovala starsi kititelnice, kazatelna a oltarni
architektura.

Na druhém vybraném artikularnim misté v Liptovské stolici — ve Velké
Paludzi — byl kostel postaven v roce 1693 na pozemcich a s pomoci zemanské
rodiny Platyt. Pocet evangeliki v dolnim Liptové vzrastal, kostel v Paludzi byl
proto postupné rozsifovan a opravovan, ale jeho kapacita nepostacovala a navic
byla dodate¢nymi pristavbami a opravami narusena jeho statika. Predstavi-
telé sboru proto zadali stoli¢ni uredniky o povoleni vystavby nového, zdéného
kostela. Dé&jiny prestavby s pomoci archivnich prament podrobné zpracovala
[. Zuskinova (2002: 127). Ta také uvadi zajimavou informaci ze zapisu o kano-
nické vizitaci z roku 1872, v niz farar z Liptovského Sv. Mikulase Geduly pise:
,»Prvni kostel v nasi cirkvi svéceny byl na misté od blahé paméti pana FrantiSka
Plathy cirkvi véénym pravem vénovaném v roce 1693, také pro faru a skolu
urceném, z dievéného materialu.“ Ke stavb¢ kostela z pevného materialu povo-
leni neziskali, ale v roce 1773 ,kostel poc¢tu dusi primérené velky* jim dovolili
postavit pouze ze dreva, navic stanovili, Ze kamenné zaklady ,,jen jednu stopu od
zemé vysoko byt sméji“ (tzn. cca 30 cm). Stary kostel byl zbourdn a v roce 1773
byla postavena predni ¢ast hlavni lod¢. Na jare nasledujiciho roku (5. biezna)
byla uzaviena smlouva s tesaiskym mistrem Jozefem Langem, ktery se zavazal
»cely kostel ze dieva na Ctyfi strany na quadrat tesaného od zaklada vystavet,
okna oblozit a dvefe opravit, stény zvenku prkny pobit, krov postavit a Sinde-
lem pokryt, klenby prkenné udélat, dvojité empory vyhotovit, schody na empory
vedouci vystavét a sice to viechno za 600 zlatych.“ Srubovou stavbu dokon¢il na
podzim roku 1774 a 11. listopadu se konalo slavnostni posvéceni. V roce 1781,
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po vydani toleran¢niho patentu, byla postavena samostatna zvonice. Je ¢astecné
kamenna a z¢4asti drevéna, ma otevieny ochoz.

Kostel ve Velké Paludzi se stal po svém dokonceni nejvétsim artikularnim
kostelem. Dodnes je nejvétsi srubovou sakralni stavbou v Evropé, mé kapacitu
4.000 osob. V chramu se dodrzoval zasedaci poradek pro Zeny, muze, divky
a mladence podle toho, z které prichazeli obce. Stavba byla zaloZena na plidorysu
latinského ktize, hlavni lod je dlouha 43 m, pri¢na lod je dlouha 27 m. Ramena
kiiZe jsou stejné Siroka (11 m) a ,zaklenutd“ prkennymi valenymi klenbami,
v misté kirizeni lodi je klenba kiizova. Ve v§ech ¢astech interiéru jsou vestavény
dvoupodlazni empory. Jejich sloupky jsou zdobeny fezanymi hlavicemi s motivem
vinného listu a parapety rostlinnym dekorem a obrazy biblickych postav a vyjevi
Starého i Nového zakona. Uprostied nizsi empory je obraz krale Davida s har-
fou, na tento biblicky hudebni motiv pak navazuji svétské naméty — muzikanti
s hudebnimi néstroji a v tradi¢nich odévech (dirigent, kantor, houslista, trubac,
andél hrajici na varhany). Z ptivodniho kostela byly do nového preneseny i kiti-
telnice, oltar s obrazy Proménéni Panég, Sv. Trojice, Posledni vecere a sochami
sv. Petra, Pavla, Mojzie a Arona a kazatelna. Ve tricatych letech 18. stoleti byly
upraveny fezbarem J. Lerchem, ktery se podilel rovnéZ na vybaveni artikularniho
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kostela v Kezmarku. Kostel je zastreSen valbovou stfechou s vikyti, krytou Sin-
delem, a vné pobit svisle kladenymi prkny.

V souvislosti s vystavbou vodniho dila Liptovska Mara, které zasahuje i do
katastru Velké Paludze, bylo rozhodnuto o piesunu kostela na jiné misto. Na
zadost predstavitelll evangelické cirkve v Paludzi nebyl kostel prenesen do nék-
terého z muzei v prirodé, ale do katastru obce Svaty Kriz, aby dale plnil svou
ptvodni funkci (Dutko — Ferjencik 1987). V roce 1974 byla stavba rozebrana
a na novém miste slozena, rekonstrukce trvala do roku 1982, kdy doslo k novému
posvéceni kostela.

V Nitranské stolici bylo ptivodné vybrano artikularni misto ve Strazi nad
Vahom (dnes Karkovany), ale kralovskym ediktem z 24. biezna 1773 bylo pre-
neseno do vsi Prietrz nedaleko Senice, kde byl béhem nékolika mésict postaven
chram (28. kvéten — 11. listopad 1773). Tento kostel navstévovali i predtoleranc¢ni
tajni nekatolici z Moravy, proto predstavitelé katolické cirkve usilovali u cisare
o0 jeho zruseni; neméli vSak uspéch (Niekolko pohladov 1933).

V dobé vydani Sopronskych ¢lankt byl evangelikiim vracen drevény kostel
v Nitranské Stredé nedaleko Topol¢an. Byl vS§ak maly a zchatraly, a proto se sbor
v roce 1746 obratil s zadosti o vystavbu nového kostela primo na kralovsky dvir
(Hardas 1983). Po radé intervenci sbor nakonec povoleni ziskal a v kratké dobé
od jara do zacatku adventu roku 1748 postavil jednoduchy zdény kostel, zaroven
i faru a Skolu. Dudas kostel popisuje jako ,,jednoduchou blokovou architekturu
bez véze“ (Dudas 2008: 35), véZ byla dostavéna az v roce 1811.

Stoli¢nim méstem Oravy byla Velka Ves (Veli¢na), artikularni mista byla
vybrana ve Vy§ném Kubiné a v Istebném. Misto VySného Kubina pak bylo arti-
kuldrni misto preneseno do odlehlé vsi Srnacie, ale nakonec byl druhy oravsky
artikularni kostel postaven v LeStinach. Oravské artikularni kostely v Istebném
a Lestinach se zachovaly. Dosud stoji v autentickém prirodnim prostredi a jsou
v témér v neporuseném a slohové intaktnim stavu.

Povéreni stoli¢ni arednici zkontrolovali a potvrdili vyméreni stavebniho
pozemku v Istebném v roce 1686, stavét se pravdépodobné zacalo vzapéti po
vybrani mista na Medové horce, pozemku zemana Pavola Davida, prisediciho
oravského zemského soudu. Dudas zacatek stavby kostela opira o letopocet
1686 vyryty v archivolté severniho portalu kostela, ktery byl vSak v devadesa-
tych letech 20. stoleti nahrazen novym portalem, na némz uz vroceni uvedeno
neni (Dudas 2002: 35). 24. ¢ervna 1688 zacal v Istebném pusobit kazatel Ste-
fan Klementis, ktery prisel z Veli¢né, pravdépodobné uz do postaveného kos-
tela. Dudas uvadi zatim jediny znamy diikaz, Ze byl kostel posvécen v roce 1687
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(ibid.: 30), a také zpochybnuje v odborné literatui'e rozsireny nazor, zalozeny na
interpretaci zapisu z kanonické vizitace v roce 1803, Ze v letech 1730-31 doslo
k prestavbe ptvodni dievéné modlitebny tak, Ze starSi objekt se mél obklopit
novou srubovou konstrukci, aby se bohosluzby mohly konat po dobu prestavby.
Uvazuje se tedy o ptivodni jednodu$si a mensSi stavbe, ktera pak byla prestavéna
na rozlehlej$im plidorysu ve tvaru kiZe a v tomto rozsahu se dodnes zachovala
(napt. Langer 1996, 2002: 117). Dudas vSak argumentuje, ze pivodni krypty
(farard a Slechtickych patront kostela) se dnes nachazeji pod celou zastavénou
plochou, takze plivodni kostel nemohl byt mensi. Také upozornuje, Ze oltar,
ktery se dodnes v kostele zachoval, pochazi z roku 1698, byl tedy soucasti star-
$iho interiéru a jeho vyska, proporce a zaclenéni do oltarni empory nenasvéd-
¢uji sekundarnim uziti. Oltar kostelu darovala v roce 1698 rodina Kelemesi,
dokladem toho je jeji erb ve vrcholu oltare, napis na predelu a népis s dataci:
,Pro gloria aeterni summi triuni Dei fieri curavit anno Dei 1698, die 26. junii“
(Dudas 2009: 268). Domniva se, ze v roce 1730 az 1731 se provadéla jen oprava
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existujiciho, casem poskozeného a mozna i jen provizorné fungujiciho a zchatra-
1€ho chramu — a to v celém jeho pldorysném rozsahu (stari dreva potvrzuje také
dendrochronologicky prizkum z roku 2007; Dudas 2008: 37). Sbor mél ziejmé
problémy s finan¢nim zajisténim stavby kostela a po vzoru keZmarskych evan-
gelika vyslal v letech 1688—90 posla ke Svédskému krali Karlovi XI. se Zadosti
o povoleni penézni sbirky v jeho zemi, aby si mohli postavit kostel, faru a Skolu.
Kdy a s jakou sumou se vratili, neni zndmo. V roce 1731 v Istebném zaroven
s kostelem stavéli i samostatnou zvonici, ¢aste¢né zdénou a doplnénou dievénou
konstrukci. Byl do ni zavéSen zvon s dataci v opisu ,,Campanae sonitvs cvnotos
vocat, erog. venite, anno 1696“ (Dudas 2009: 269), je tedy mozné predpokladat,
Ze nahradila star$i zvonici. Dudas se na zakladé uvedenych argumentd domniva,
ze srubovy kostel v Istebném byl rozestaveén v letech 1686 az 1687 véetné krypt,
vysoké kamenné podezdivky a ¢asti srubové konstrukce a dokoncen byl teprve
v letech 1730-31. V prvni etapé vystavby byl kostel i ¢aste¢né vybaven, kromé
jiz zminéného oltare z této doby pochazi také kazatelna vénovana zemanskou
rodinou Baj¢id. Od zacatku mél ptdorys stlaceného latinského kiize (kolmé
rameno presahuje $ifku lodi v ose sever-jih na kazdé strané o 1,5 m) s vyraznou
podélnou osou. Chram m4 dva vstupy s archivoltovymi portaly. Ctvercova lod se
zuZuje na vychodni a zapadni strané. Oltarni prostor je orientovan k vychodu,
je do néj vestavéna empora a pod ni mala sakristie. Varhanni empora ve tvaru
pismene U je na zapadni strané lodi. Drevény tramovy strop v lodi byl nékolikrat
vyménén, plivodné snad byl, podobné¢ jako v Lestinach, zdobeny bohatou deko-
rativni polychromii. V oltarni ¢asti chrdmu se ornamentalni malba z prvni polo-
viny 18. stoleti zachovala, jsou do ni zakomponovany hlavi¢ky serafinti, obraz
UktiZovani Krista, portrét Martin Luthera a zobrazeni Zeny s kiiZem a palmovou
ratolesti (Dudas 2007: 33). V roce 1871 byly venkovni srubové stény pobity svis-
lymi prkny. Na pocatku 20. stoleti byly v bo¢nich srubovych sténach proriznuty
nové okenni otvory. Cela stavba véetné vybaveni byla v§ak poSkozena necitlivymi
zasahy v devadesatych letech 20. stoleti.

Pohnutou historii mél druhy artikularni kostel Oravské stolice. Katolici ve
Vysném Kubinég se proti vystavbé evangelického chramu v blizkosti svého kos-
tela postavili a dosahli toho, Ze artikularni misto bylo zruSeno a nahradni bylo
vybrano v odlehlé vsi Sriiacie (Dudas 2008: 32). Oravska evangelicka Slechta
proti tomu protestovala, ale nakonec bylo na setkani zastupct oravskych evan-
gelikt a katolikd, které zorganizoval kralovsky komisar Juraj Erdddy ve Veli¢né
v roce 1688, rozhodnuto, Ze druhym artikularnim mistem v Oravské stolici se
stanou LeStiny. Kralovsky komisar timto rozhodnutim vyhovél zadosti vlivného
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evangelického Slechtice Joba Zmeskala, aby se artikularni kostel postavil na jeho
pozemku a v blizkosti Vysného Kubina. Zmeskal daroval dievo na stavbu a poze-
mek nejen pro zaloZeni kostela a fary, ale také pro zrizeni hibitova. Obvykle se
uvadi, Ze kostel v LeStinach byl postaven v letech 1688 az 1689, ale Dudas pozna-
menava, Ze tato data se vztahuji k rozhodnuti o zméné¢ artikuldrniho mista ve pro-
spéch Lestin, nikoli pfimo ke stavbé tamniho kostela. Archivni prameny nepotvr-
zuji, Ze by stavba byla v té dob€ zahajena, a z dendrochronologického prizkumu
jedlovych tramti zachované srubové konstrukce lestinského kostela vyplyva, ze
dievo pouzité na stavbu bylo pokaceno mezi lety 1722 az 1725 — to tedy zna-
mena, ze kostel byl postaven o nékolik rokli pozdéji, kdyz dievo proschlo, aby
bylo vhodné k pouziti. Dudas také upozornuje na poznamku z leStinské sborové
kroniky, Ze kostel ptivodné stal na vrsku zvaném , Klinec“, odkud byl po case
premistén na souc¢asné misto (Dudas 2002: 36).
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Dochovana stavba leStinského kostela mé srubovou konstrukei a je zasa-
zena po vrstevnici do prikrého svahu. Podobné jako v Istebném tato terénni situ-
ace nedovolila rozvinout ptidorys rovnoramenného ktize, proto i zde stavitelé
tento typ kazatelského chramu pouze naznacili. LeStinsky kostel je zaloZen na
pudorysu latinského krize jako kostel v Istebném, i zde pricné rameno presahuje
na kazdé strané o 1,5 m a bylo tfeba zbudovat vysokou kamennou podezdivku.
Nerovnost terénu ale umoznila i zde zfidit ve svahu prostorné krypty. Srubova
konstrukce byla pivodné ponechéana v ptirozené barevnosti dieva. Az v priibéhu
18. stoleti byla pobita svisle kladenymi prkny, takze ziskala vzhled kompaktni
blokové stavby. Zvyraznila ji mohutna valbova stfecha kryta Sindelem. Do kostela
se vstupuje portalem s archivoltou. I kdyz se obdobnych portalt se segmentovym
zaklenkem zachovalo pomérné malo, byly zejména na Oravé velice ¢asto uzivané,
a to nejen u sakralnich, ale také u drevénych obytnych a dokonce i hospodar-
skych objektti vSech socidlnich vrstev. V jejich vyzdobé se uplatnovala bohata
a specificka symbolika zvykového a obradného charakteru, protoze vstupu do
domu lidé prikladali velky vyznam (Dudas 2002: 58). V roce 1777 byla postavena
samostatné stojici zvonice, ktera pak byla propojena zastreSenym dievénym scho-
distém se vstupem do kostela. Posledni zasadni tprava kostela probéhla v polo-
vin¢ 19. stoleti, béhem ni byly zvétSeny okenni otvory a upraveny vnéjsi pavlace.
Protoze hrozilo zficeni stropu, byla v roce 1869 uvnitf postavena kovova nosna
konstrukce. Oploceni arealu vzniklo v devadesatych letech 20. stoleti.

V Prespurské stolici bylo artikularni misto vyhlageno v Pustych Ulanech
a v Réce v blizkosti Sence. V Pustych Ulanech evangelici uzivali star$i zdény
kostel, ktery byl po ¢etnych pozarech do dnedni podoby prestavén v roce 1849,
véZ byla pristavéna az v prvni tieting€ 20. stoleti. V Réce neni prameny doloZena
existence drevéného artikularniho kostela. Zdény kostel zde vznikl az v letech
1769-71, s vézi z roku 1862.

Ve Spisské stolici byla artikularni mista vyhlasena v Toporci, SpiSském
Hrhove nebo Batizovcich (Dudas 2008: 37-38). V Toporci byl dievény kostel
zni¢en pozarem v roce 1705. V roce 1736 si mistni evangelici postavili novy,
op¢t dievény. Zdény kostel postavili az v letech 176770 na ptidorysu rovno-
ramenného kiize a pravdépodobné tak navazali na starsi artikularni chramy
(Krivosova et al. 2001: 193). V Batizovcich byl dievény artikularni kostel posta-
ven uz na konci 17. stoleti. Pozemky daroval v roce 1683 hrabé Mikula§ Mariasi.
V roce 1729 darovali Imrich Horvat Stanéic a jeho zena Zofia Mariagova evan-
gelické cirkvi zvon. 15. ¢ervence 1756 FrantiSek Mariasi st. daroval evangelic-
kému sboru ,,naveky“ pozemek pro ziizeni hitbitova, jeho synové FrantiSek ml.
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a Wolfgang v kvétnu roku 1757 hrbitov zalozili a v lednu téhoZ roku rozsirili.
V roce 1756 pukl zvon z roku 1729 a vdova po Frantiskovi Mariasim st., Zuzana,
jej dala prelit. Pavodni kostel stal v zatopové oblasti, a proto ho museli po Sede-
sati letech uzavrit. O povoleni ke stavbé nového, zdéného kostela opakované
zadali panovnici Marii Terezii manZelé FrantiSek Mariasi st. a Anna Maria Hor-
vat-Stanc¢icova od roku 1764, usp€li vSak az u Josefa II. v roce 1786 (Kollarova
2008: 5-6). Zdény kostel si mistni evangelici postavili v letech 1786—-91. Stavba
nového zdéného kostela v Batizovcich byla tedy realizovana aZ po vydani tole-
ran¢niho patentu, kdy Sopronskeé ¢lanky jiz neplatily.

V Tekovské stolici byla artikularni mista Slazany (dnes soucast Zla-
tych Moravcti) a Simonovany (dnes soucast Partizanského). V roce 1730 stala
ve Slazanech modlitebna, kterou nechal postavit Mikulas Dio8i. O deset let poz-
deji ji vystridala zdéna stavba kostela bez veze, pouze s dievénou zvonici. Kos-
tel v prvni poloving 19. stoleti vyhorel, shorela i fara a Skola. V letech 1860—62
byl od zakladd prestavén a doplnén o zd€nou zvonici. Z plivodniho kostela se
zachoval oltaini obraz Posledni vecere, kazatelna a sochy Arona a Mojzise — vie
umisténo do novéjsiho klasicistniho oltafe. Simonovany byly v majetku rodiny
Simonid, ti v8ak konvertovali ke katolické vife, a tak bylo se souhlasem krale
Karla III. (16. listopadu 1734) artikularni misto pieneseno do Zemianskych
Kostolan (Dudas 2008: 38), kde si sbor postavil novy zdény kostel, faru i $kolu.
Do kostela byly preneseny i starsi oltar, kazatelna a varhany z konce 17. stoleti,
ptvodné snad vytvorené pro kostel Zigmunda Kostolaniho, ktery mistni evan-
gelici kratce uzivali a byl jim po deseti letech nésiln¢€ odebran.

V Trencianské stolici byla zvolena artikularni mista v Stlové a Zay-Uhrovci
(dnes Uhrovec) (Dudas 2008: 38—-39). V Sulové evangelici zpocatku uzivali
zdény kostel, ktery dali v roce 1616 postavit Teoddz Sirmiensis, Jan David
a Stefan Akaj, ale v roce 1711 ho museli definitivné prenechat fimskokatolické
cirkvi (uziva ho dodnes). Poté adaptovali na modlitebnu starsi dievény dim
a zadali o povoleni postavit si artikularni kostel. AZ v roce 1748 Marie Tere-
zie vyhovéla jejich zadosti a prostfednictvim Kralovské mistodrzitelské rady
schvalila vystavbu zdéného kostela na pozemku rodiny Sirmienst. Novy kos-
tel byl posvécen 29. zari 1750. Dudas ho popisuje jako jednoduchou blokovou
stavbu dlouhou cca 10 m, Sirokou 5 m a vysokou 4 sahy (1 sah = 1,96 m) (Dudas
2008: 39). Zasluhou S$lechtické rodiny Zaid, kteti byli stoupenci luterského
vyznani, byl jako artikularni misto dolni ¢asti Trencianské stolice vybran Uhro-
vec, kde méli své sidlo (kastiel). V poloviné ¢tyricatych let 18. stoleti zacali sta-
vét v aredlu svého rodového sidla, kde uzZ méli mensi kapli, vét§i modlitebnu, aby
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ji mohli uzivat i vérici z okoli. Mistnim evangelikim slouzila az do roku 1940
(Dudas 2008: 39). Krom¢ artikularnich chrami byl v Tren¢ianské stolici posta-
ven jesté kostel v Hornich Ozorovcich (dnes souc¢ast Banovcti nad Bebravou)
jako soukroma kaple Slechtického rodu Ottikovcd. Jednalo se o zdény koste-
lik, ktery musel byt postaven na vrchnostenském pozemku béhem jednoho
roku (1724-25), bez ekonomického zatizeni poddanych. Kostel slouZil jen do
roku 1763, kdy Marie Terezie rozhodla o jeho uzavieni, a znovu pak azZ po vyhla-
Seni tolerance od roku 1783.

Prvnim artikula¢nim mistem Turcianské stolice byla Ivancind, v niz v letech
1718-89 slouzil direvény kostel. Mistni evangelici poté postavili kostel zdény,
do kterého prenesli ¢ast starSiho oltare, oltarni obrazy a kazatelnu z poloviny
18. stoleti (KrivoSova et al. 2001: 144). Druhym mistem byly Necpaly, kde misto
pro vystavbu artikularniho kostela vyméril komisar Juraj Erdody 5. kvétna 1689
na pozemcich Jana a FrantiSka Justha, na tzv. dolni zahradé jejich kastielu. Jestli
byla v té dobé stavba zahajena a jak vypadala, neni znamo. V roce 1749 vydala
Marie Terezie necpalskym evangelikiim povoleni ke stavbé nového drevéného
kostela, Dudas se nicméné domnivé, Ze povoleni se mohlo spiSe nez vystavby
nového kostela tykat opravy nebo prestavby a zvétSeni pavodniho (Dudas
2008: 39). Stavélo se ze smrkového dieva a kostel mél dva chéry a pod oltarem
kryptu. V roce 1752 do n¢j byl instalovan oltar pochazejici z roku 1611, objednany
Jurajem Thurzou a pavodné uréeny pro kapli sv. Ondieje na Oravském hradé. Po
rekatolizaci této kaple oltar ziskala manzelka Jana Justha, Anna Rajmanova, pro
kostel v Necpalech. Chram slouzil do roku 1835, v letech 1843—-63 byl postaven
zdény kostel, do néhoz byl thurzovsky oltar prenesen.

Ve Zvolenské stolici uzivali do roku 1725 evangelici z Hronseku a okoli
moznost setkavat se v prostorach vodniho hradu (tzv. kastiel) Slechtické rodiny
Rotht z Kralové, opakovan€ pritom zadali o povoleni stavby artikularniho kos-
tela. Po dlouhém usili 25. fijna 1725 polozili zakladni kdmen k nové stavbé na
ostrové (tzv. hronovisku) v bazinach na biehu teky Hron. V literature se uvadi,
ze novy kostel byl postaven z iniciativy farare Jana Simonidesa. O rok pozdéji,
31. fijna 1736, tedy v pamatny den vyhlaseni Lutherovy reformace, chram posve-
tili a pri té prilezitosti zasadili lipy, které v blizkosti kostela dodnes stoji. Kostel
v Hronseku pfitom neni postaveny tradi¢ni srubovou technikou, ale v Hornich
Uhréch neobvyklou technikou hrazdénou (Fricky 1978: 93; Paulusova 1995:
53-54; KrivoSové et al. 2001: 84—-87; Evanjelici 2002: 269). UvaZuje se tedy, Ze
zde plsobili némecti nebo skandinavsti tesari, které povolali a zaplatili patroni
kostela. V hrazdéné konstrukei se kombinuji masivni dubové a smrkové tramy,
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spojované na ¢epy a pomoci dubovych kolikli do tvaru ondrejskych kiiza. Vné
je hrazdéna konstrukce priznana, pole jsou vyplnéna prkny. Uvnitf je hrazdéna
konstrukce zakryta vlozenymi prkny. Stavba je zaloZena na plidorysu rovnora-
menného kiize, se $ir§Sim a mirné prodlouzenym pricnym ramenem, ma vstupy
ze vSech Ctyf stran. Stoji na kamenné podezdivce. Delsi rameno kiiZze méri 23 m
a kratsi 18 m, vySka kostela je 8 m. Ramena ktize jsou zaklenuta prkennymi vale-
nymi klenbami, které pripominaji tvar lodi, v misté kfizeni je rovny prkenny
strop. Ve sténach ramen jsou vloZené empory se stupniovité umisténymi lavi-
cemi a slouporadim s ndznakovymi jonskymi hlavicemi. V chramu je 1.100 mist
k sezeni. Zaroven s kostelem vznikla i obdobnou technikou postavena zvonice.

Druhym artikula¢nim mistem Zvolenské stolice se stala Ostra Luka. Mistni
evangelici zde méli k dispozici starsi zdény kostel, ktery mohli vyuzivat az do
roku 1711. Poté se schazeli v kastielu rodiny Ostroluckych. V roce 1742 posta-
vili a 11. listopadu posvétili novy kostel, zaroven postavili i faru. Chram byl
zaloZen na padorysu rovnoramenného krize, pod jeho podlahou je prostorna
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krypta Ostroluckych. Véz k tomuto kostelu byla postavena az v roce 1904. Stavba
zanikla za druhé svétové valky (Dudas 2008: 40).

Nejasna je existence artikularnich chrami v Gemerské stolici. Na konci
18. stoleti byl v Cierné Lehoté postaven zdény kostel, ktery byl prestavén v roce
1832. Pri prestavbe se na klenbe objevil dékovny napis cisari Josefu Il. a kralovné
Marie Terezii s dataci vzniku kostela do let 177374 (Sensel 1931: 132-33), nee-
xistuji vSak dalSi prameny, které by tak rany vznik chrdmu dokladaly, a neod-
povidd mu ani sloh stavby. SpiSe tedy miizeme predpokladat, Ze ¢ernolehotsky
kostel patri do skupiny toleran¢nich chramid. Obdobnym pripadem je kostel ve
Spisské Soboté (dnes soucast Popradu), jehoz stavba byva nékdy datovana do
roku 1777 (KrivoSova et al. 2001: 170), svym charakterem v§ak odpovida spise
pozdéjsimu obdobi. Casnéjsi stavbu by sice umoziiovalo povoleni stavét evange-
lické kostely ve svobodnych méstech, je v§ak nepravdépodobna.

Zvlastnim pripadem artikula¢nich kosteld jsou chramy postavené ve svo-
bodnych (kralovskych, banskych) méstech. V Prespurku (Bratislave) si némecky
evangelicky sbor vystavél artikularni kostel za hradbami, na misté nékdejsiho
tzv. malého chrdmu na Panenské ulici. Byla to ¢aste¢né zdéna a ¢aste¢né dre-
véna stavba na ¢tvercovém plidorysu, ktera pojala 1.400 véricich a slouzila do
roku 1776. V letech 1774-76 si preSpursti némecti evangelici postavili na zakladé
zvlastniho povoleni Marie Terezie zdény tzv. velky kostel a v roce 1783 si slo-
vensti a madarsti evangelici postavili novy tzv. maly kostel (Dudas 2008: 40).

Ve Spisské Nové Vsi byla stavba artikularniho kostela povolena stoli¢nim
komisarem St. Lubomirskym 29. ¢ervence 1694. Zahajena byla asi v roce 1700.
Jednalo se o dievénou modlitebnu postavenou na soukromém pozemku mezi
obytnymi a hospodarskymi budovami. V roce 1703 byla evangelikiim zabavena,
o rok pozdéji, 9. ¢ervna 1704, zase navracena. V roce 1776 se v pramenech uvadi,
Ze objekt byl ve Spatném stavu. Novy kostel si evangelici postavili po vydani tole-
ranéniho patentu v rakouském tiednim slohu. Cést vybaveni artikularniho kos-
tela (oltar, kazatelna, zlomky empor) prodali evangelickému sboru do vsi Rakusy,
kde slouzilo az do roku 1926 (Dudas 2008: 40).

Artikularni drevéna modlitebna v Levoci je pramenné doloZena k roku 1687.
Stoli¢ni komisafi vybrali misto 25. Gnora 1687 za hradbami mésta u Menhardské
brany (dnes je tam evangelicky hibitov). Byla to dievéna stavba na ptdorysu rov-
noramenného krize, postavend od fijna 1687 do kvétna 1688 (Dudas 2008: 41).
V roce 1709 chram vyhotel a na jeho misté byl vystavén od fijna 1712 do zac¢atku
¢ervence nasledujiciho roku druhy artikularni kostel, posvéceny 9. ¢ervence 1713,
do neéhoz byla prenesena ¢ast zachovaného vybaveni z pivodniho kostela.
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Stavitelé dievéného kostela s hrazdénou konstrukei ziejmée opakovali FeSeni uzité
u starsi stavby, postavili kostel na vysoké kamenné podezdivce a pod podlahou
byly ztizeny krypty méstanskych rodin. Vzhledem k uziti hrazdéné konstrukce
se uvazuje o ucasti némeckych tesard (Dudas 2008: 41). Kostel slouzil do roku
1837, ale existoval jesté v roce 1845.

zde také jeden z nejstarSich evangelickych sborti Hornich Uher. Misto pro arti-
kularni kostel vyméril stoli¢ni komisar na pielomu ledna a tinora 1687 (tedy ve
stejné dobé jako v Levoci) v blizkosti hostince, ve kterém byla pozdéji zfizena
evangelicka Skola, za VySnou branou. Nevi se, jak vypadal prvni spole¢ny kostel
némeckych a slovenskych evangelik(, ktery si na tomto misté nasledujiciho roku
zbudovali. Prvni bohosluzby se v ném konaly 19. zati 1688 (Dudas 2008: 41). Po
Rakocziho povstani v dubnu 1717 se kezmarskym evangelikiim podaftilo prosa-
dit stavbu nového, vétsiho kostela. V té dobé jiz patrné prekonali finanéni obtize,
které je vedly v letech 1688—90 k vyslani dvou vyznamnych méstana ke §véd-
skému krali Karlu XI. s prosbou o povoleni penéZni sbirky. Prochazeli Saskem,
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Pruskem, dorazili do Svédska a Danska, ale sbirka po odeéteni vydaji na cestu
neprinesla ocekavany vysledek (Duda§ 2008: 43). V roce 1717 stavbu za tfi
mesice (od 1. ¢ervna do 15. srpna) realizoval popradsky mistr tesar Juraj Miit-
termann. Ten novou srubovou konstrukci na plidorysu rovnoramenného krize
spojil na jihovychodé se star§im zdénym objektem nékdejsiho hostince (budova
z 16. stoleti), ktery poté slouzil jako sakristie a $kola. Ramena ktize maji délku
34,68 m, jsou Siroka 30,31 m a vysoka 20,60 m. Diky vestavénym emporam ma
kostel 1.541 mist k sezeni. Na stavbu bylo pouZito kvalitni tisové a smrkové drevo,
feSeni stavby pritom vychazelo z tradice mistni lidové architektury. Kostel ma
sedlové strechy kryté Sindelem, prkenné §tity ukoncené ,,polkruzim a kolikom“
a podlomenice a byl také ovlivnén star$i stavbou dnes jiz neexistujiciho artikular-
niho kostela v Levoci. Z venkovni strany byly srubové stény pokryty vapeno-hlini-
tou omitkou evokujici kamennou architekturu. Kordonova fimsa je v této omitce
naznacena jednoduchym geometrickym sgrafitem, okolo oken byly v omitce pro-
vedeny bilé pasparty s iluzivné provedenymi klendky. Interiér je oblozen prkny
a ramena jsou ,,zaklenuta“ valenymi klenbami, které v ki'iZeni nesou ¢tyfi dre-
véné tordované sloupy s akantovymi hlavicemi a obvodové stény. Sloupy evokuji
biblické liceni Salamounova chramu a zaroveni snad i Berniniho baldachyn nad
hrobem sv. Petra v bazilice sv. Petra ve Vatikanu, realizovany v letech 1624-33.
Interiér kostela byl postupné od roku 1717 vyzdoben iluzivnimi malbami. Na
klenbach je namalované nebe s bilymi oblacky, mezi kterymi se objevuji malo-
vané postavy apostolt evangelistl, a nad oltarem je zobrazena sv. Trojice. Jako
autor maleb je obvykle uvadén Gottlieb Kramer z Levoce, pramenn¢ doloZena je
Ucast jeho syna Jana (Jonase) Gottlieba Kramera. V jejich diln€ vznikly i malby na
poprsnicich empor. Nejstarsi soucasti mobilidie kostela je kititelnice z roku 1690,
ktera sem byla prenesena ze starsiho kostela. Kazatelna byla vytvorena v letech
171718, jejim autorem je Jan Lerch z KezZmarku, ktery pak v néasledujicich letech
pracoval na oltari (dokonceném v roce 1727) a rezbarské vyzdobé varhan a pat-
ronatnich lavic.

V Presové se po dlouhém usili podarilo postavit artikularni chram v letech
1713-14. Misto za hradbami v blizkosti obydli méstského rasa a kata sice sto-
licni komise vybrala uz v roce 1687, ale pravé kvili tomu evangelici toto misto
odmitali. Proti novému vyméreni mista se postavila méstska rada a interveno-
vala u videniského dvora. Stavba na novém misté byla v kratké dob¢€ dokonéena
a slouzila do roku 1784 (Dudas 2008: 42).

Patrné nejstarsi evangelicky sbor na Gzemi dne$niho Slovenska se nachazel
v Bardejové. V roce 1687 si za méstskymi hradbami na Panské louce zbudoval
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dreveény kostel, av§ak roku 1702 ho vrchnosti podniceni katoli¢ti sedlaci podpa-
lili. To samé ucinili i s druhym kostelem, ktery byl poté rychle postaven (Dudas
2008: 42; srov. Kénya 1999: 113). V roce 1716 byl posvécen dalsi chram, ktery
slouzil do roku 1798, kdy byl nahrazen zdénym kostelem. V jeho interiéru se
dodnes nachazi ptivodni krtitelnice z roku 1690.

Dalsi artikularni chramy byly postaveny v Sabinoveé, Trenc¢iné a Modré.
V Sabinove se jednalo o maly dfevény chram se Skolou na hornim predmeésti
vedle méstské brany, ktery byl dokon¢en v roce 1693 (Dudas 2008: 42). V Tren-
¢ing byla dievéna modlitebna postavena za méstskymi hradbami, avSak znicil
ji pozar v roce 1708, po kterém byla opravena a v roce 1794 nahrazena zdénou
toleran¢ni modlitebnou. V Modré byly v letech 1714 a 1715 postaveny dve dreveéné
modlitebny slouzici némeckojazyénému a slovenskojazyénému sboru, ob€ vsak
znicCil pozar v roce 1729. Nasledujiciho roku byly obnoveny a slouZily do roku
1826, respektive 1834, kdy je nahradily zdéné kostely. V tomto pripadé evangelici
svymi kostely ,,nesoutézili“ jenom s katoliky, ale také mezi sebou, kviili fevnivosti
obou evangelickych komunit.

Artikularni kostely vznikly také ve trech banskych méstech — Kremnici, Ban-
ské Bystrici a Banské Stiavnici. V prvnim piipadé se jednalo o dievénou modli-
tebnu postavenou v roce 1688 za hradbami mésta, kterou roku 1824 nahradil
zdény tolerancni kostel. V Banské Bystrici byla v roce 1690 za hradbami posta-
vena drevénd centrdlni modlitebna. V letech 1803—-07 ji pak nahradil zdény
toleran¢ni chram. Artikularni dievény chram v Banské Stiavnici je doloZzeny
k roku 1688, patrné byl postaven v uli¢ni méstské zastavbé, proti radnici, na
pozemku, ktery sboru v zavéti odkazal bohaty méstan. Na tomto misté dnes stoji
alespon zdéna toleran¢ni modlitebna z let 1794-96 (Dudas 2008: 43).

Z velkého poctu drevénych artikularnich kosteld postavenych na konci
17. stoleti a v 18. stoleti jich dodnes stoji jen pét (Lestiny, Istebné, Kezmarok,
Hronsek a Paludza-Svéty Kriz). Ze zachovanych staveb artikularnich kosteld je
ziejmé, Ze v jejich architekture prevlada jednoduchy, az strohy vyraz. Je to vSak
spise dusledek ekonomickych potizi, které provazely jejich vznik, nez dtsledek
programové snahy o strohost podminénou konfesijnim zamérenim. Vzhledem
k tomu, Ze vznikaly za obtiznych ekonomickych podminek a musely slouzit pro
vérici ze Sirokého okoli, bylo tfeba s omezenymi prostiedky postavit rozlehlou
stavbu, dost ¢asto na nevyhovujicim terénu. Pfesto je mozné sledovat, jak se pri
téchto omezenich jejich vnitini prostor prizplisoboval nejdaleZitéjsi ¢asti protes-
tantské liturgie — mluvenému slovu a kazani. Starsi podélna dispozice se nejdiive
jen rozsifovala, aZ ji postupné nahradil piidorys ve tvaru rovnoramenného kiize
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s typickymi galeriemi kolem dokola a kazatelnou uprostied, aby se v maximalni
mife vyuZil prostor a vérici mohli co nejlépe poslouchat a vnimat Slovo BoZi.
U néekterych artikularnich chramt se podatilo dosahnout kapacity v fadu tisicti
mist. Pfesto vSak bezprostiedné nasledujici vyvoj evangelického sakralniho pro-
storu dokazuje, Ze cilem evangelikll v této dobé nebylo jeste utvareni vlastniho
konfesijniho architektonického vyrazu, ale snaha piekonat tredné dana omezeni
a vyrovnat se a souperit s architekturou katolickych kosteld. Jako konfesijni tra-
dice budou tyto kostely objevovany a uznavany az od konce 19. stoleti. Obdobné
konkurenéni Usili je mozné sledovat i ve vnitfni vyzdob¢ kosteld, ktera v rade
dochovanych interiérd prekvapuje zdobnosti, barevnosti i rozsahem. Podobné
jako u slezskych mirovych kostelt se vybaveni interiérd zajiStovalo postupné
a s pomoci patronii sboru, také zde pozorujeme, Ze prvni potfebou novych sbort
byla krtitelnice, pak teprve kazatelna a oltar, lavice. Z konfesijniho hlediska je
zajimavé sledovat ikonografii malifské a fezbarské vyzdoby kostelt. Zda se, Ze
v téchto zpusobech vizualni informace je proces vedouci od konfesijniho pové-
domi k védomi mnohem prehledné&jsi a cilenéjsi nez v architekture. Davala se
prednost konkrétnim biblickym postavam (napt. Aron a Mojzi$) a vyjeviim ze
Starého i Nového zakona s doslovnymi citacemi — tedy spojeni slova a obrazu.
Casté je také uziti hudebnich motivii — andélské nebo svétské kapely, kral David
s loutnou a podobné, coz jisté souviselo s liturgickou praxi. Zajimavé je i stridani
oltarnich obrazil v tstednim oltati podle obdobi liturgického roku (Hronsek).

(Dokoncenti v cisle 15, 2013, 3).
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