Zapis z jednani AS UK FHS konaného dne 8. 10. 2015

Prezenéni listina

Pritomni:
J. Novotny, J. Horsky, A. Svoboda, M. Prazakova-Seligova, P. Himl, L. Cisafovska
V. Krejcar, J. Mara, F. Schneider, P. Koniipka

Nepritomni (omluveni):
H. Novotna, N. Maslowski, S. Blahovcova

Hosté:
M. Pétova, J. Sokol, L. Benyovszky, Z. Pinc, J. Tourek, M. Hany$

Navrh bodi jednani:

1) Schvaleni zapisu zasedani AS UK FHS z 17. 9. 2015
2) Navrh zmény VaJR AS FHS (SKAS)

3) Piiprava voleb do AS UK a AS FHS UK (A. Svoboda)
4) Ruzné

Navrh schvalen tichym souhlasem.

1) Schvaleni zapisu zasedani AS UK FHS z 17. 9. 2015

A. Svoboda predlozil zapisovateli n€kolik ptfipominek k zapisu. Zmény se tykaly chybné formulace
v bodé 2. 2. (ma byt ,,nove€ promovani doktofi* na misto ,,nové habilitovani docenti*), nepfesné
formulace v bodu 5 (,,posouva feseni zavazki“ na misto ,,posouva spor) a chybného ¢islovani
schvalenych usneseni.

Hlasovani o schvaleni zapisu
Plénum: 10, proti: 0, pro: 7, zdrzeli se: 3

AS UK FHS schvalil zapis ze dne 17. 9. 2015.

2) Navrh zmény VaJR AS FHS (SKAS)

Bod oteviel A. Svoboda. Piecetl stanovisko N. Maslowského, ktery se z Gi¢asti na zasedani omluvil a
zaslal své vyjadreni formou dopisu. N. Maslowsky se vyslovil proti navrhu, pro toto své stanovisko
uvedl nékolik argumentt tykajicich se zejména svych negativnich zkuSenosti z Francie a toho, ze
akademicky senat neni instituci vychazejici z principu pomérného zastoupeni. Nasledné A. Svoboda
predal slovo pfitomnym hostim.

M. Pétova uvedla, ze navrh diskutovali na kolegiu dékana a shodli se, Ze své stanovisko piijdou
prednést osobn€ na zasedani. Déle se ohradila proti tvrzeni V. Krejcara, ktery v dopise zaslaném
kolegiu dékana a ¢lentim AS FHS uvedl, Ze kritické stanovisko k pfedlozenému navrhu ma spise
charakter strachu z neznamého nez vécné argumentace. Dle M. Pétové se o vyraz strachu nejedna,
naopak je kolegium ochotné o navrhu diskutovat.

J. Sokol podékoval predkladateliim navrhu za projevenou iniciativu, ocenil zajem studentd o déni
na fakulté. Uvedl v8ak, ze s navrhem nesouhlasi. Toto své stanovisko nasledné blize rozvedl
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V nékolika bodech: 1) Spise empirickym nez principidlnim argumentech je Spatna zkuSenost

s fungovanim paritnich senatd. J. Sokol uvedl jako tfi pfiklady minulé udalosti na Pedagogické fakulté
UK, soudasné déni na Filosofické fakulté UK a minulé udélosti na VSE. 2) Principialnim argumentem
je, ze pozadavek paritniho zastoupeni studentti v sendtu dle J. Sokola vychazi z nespravného
pochopeni role senatu. Ma se jednat o prostor diskuse a na zakladé¢ této diskuse dochazet ke
spole¢nym kompromisim. Hlasovani je pouze nouzovym fesenim, v naprosté vétsing piipadl by se
mélo dojit ke shod¢ vSech zastupcti sendtu. Takto dle J. Sokola AS FHS pfi sou¢asném pomeéru
studentt a ucitelt dobfe funguje. J. Sokol vSak ocenil, Ze byly diky navrhu SK problematizovany
principy, které byly dosud jen nereflektované predpoklddany. Piedstava, ze rozhodujici je hlasovani a
nikoli shoda je dle J. Sokola pievzata z fungovani akciovych spole¢nosti. Pro zdarné fungovani
akademické samospravy je potfeba fesit fadu dilezitych a slozitych otazek a dle J. Sokola je
nebezpecné prevést tyto otdzky na miru zastoupeni uciteld a studentti. Vzhledem k malé volebni ucasti
a velkému celkovému poctu studentti se dle J. Sokola mtize snadno utvofit aktivisticka skupina, ktera
bude prosazovat extrémni stanoviska.

L. Benyovszky se ptiklonil k nazoru J. Sokola i N. Maslowského. Na rozdil od J. Sokola jej vSak
navrh nepotésil. Uvedl, Ze byl navrhem ,,znechucen®, nebot’ jej povazuje za ,,nechutné politikareni‘.
Dle L. Benyovszky se nejedna o nic jiného, nez o politizaci a boj o moc. Senat fesi fadu dulezitych
otazek, nema vsak jit o mocenské pretahovani skupin. L. Benyovszky uvedl, Ze kdyz néjaka skupina
usiluje o navySeni své moci, obvykle se za tim skryva néco, co neni vyiceno. Vyzval proto
predkladatele navrhu, aby uvedli, pokud je podle nich nyni na fakult¢ néjaky konkrétni problém, ktery
by se m¢l fesit, ale nefesi. Nemélo by se vSak bojovat o moc.

Z. Pinc uvedl, Ze stejné jako L. Benyovszky nebyl ndvrhem potéSen. Na adresu predkladatelt
navrhu uvedl, Ze jakoZzto jeho zaci jej otravili a zklamali, navrh tudiz povazuje ¢astecné i za své
pedagogické selhani. Jako argumenty proti navrhu uvedl nékolik svych zkuSenosti. Nejprve uvedl
zkuSenost ze svych studentskych let, kdy byval vyznamnym studentskym aktivistou a ackoli
akademické senaty viibec nebyly, studenti méli moznost vyjadtit své stanovisko a dulezité bylo, Ze
student mohl fikat véci, které si ucitelé nemohli dovolit fict. Jako dalsi zkuSenost Z. Pinc uvedl, ze
1ZV nemél zadnou samospravu a piesto zde byla atmosféra velmi oteviena. To ovSem dle Z. Pince
bylo mozné pouze za predpokladu, ze IZV nebylo moc velké. S odkazem na slova J. Sokola vyzval Z.
Pinc studentské senatory, aby uvedli ptiklad, kdy byl hlas studentti marginalizovan. ,,Hlas* totiz dle Z.
Pince neznamena pocet pii hlasovani, ale pravo promluvit. Z. Pinc se ohradil viic¢i argumentiim
predkladatelt, ktefi pfi své argumentaci pouZzivaji jako ptiklad fungovani statni politiky. Situace
akademického senatu je dle Z. Pince odlisna. Jako ptiklad uvedl rozdily v zodpovédnostech za
rozhodnuti. Na rozdil od ptedchozich fec¢nikii se Z. Pinc vyslovil i proti navrhu na prodlouzeni
funk¢niho obdobi studentti. Bakalatské obory jsou pouze tfileté, magisterské dvouleté, pricemz dle Z.
Pince neni mozné uchovat si mandat po ukonceni bakalarského studia. Mezi dal$imi argumenty proti
navrhu uvedl, Ze zajemct o ¢innost AS je mezi studenty malo a je vysoka mira fluktuace.

Nasledovala diskuse. J. Mara uvedl, Ze n€ktera slova byla velmi osobni a nikdy jej nepiestanou
mrzet. Ohradil se zejména proti argumentaci, ktera se opira o spekulace tykajici se motivaci ¢lentt SK
pti predkladani ndvrhu a proti predpokladu, Ze se jedna pouze o snahu ziskat vétsi moc. Dle J. Mary ze
strany SK z navrhu ani v dosavadni diskusi nikdy nezaznélo nic, co by tento pfedsudek podpotilo.
Predkladatelé nikdy nerozporovali, Ze roli senatu je predevsim vytvaret diskusni prostor, ktery vede
k nachazeni konsenzu. J. Mara povazuje za osobni urazku, zZe jsou ¢lenové SK apriorné povazovani za
bojovniky o moc. Dale se zeptal fe¢nikt, ktefi argumentovali konkrétnimi negativnimi zkuSenostmi
S paritnimi senaty, zda lze dolozit, Ze pfi¢inou zminénych problému byla parita v sendtu. Déle se
zeptal, kdy dali studenti jakykoli podnét k vyslovenym obavam. Dle J. Mary se ¢lenové SK vnimaji
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nékterych fecnikl. Proti spekulacim o motivacich k pfedlozenému navrhu J. Mara zdtraznil, Ze je
navrh ptedlozen jako soucast Sir§iho planu na zvyseni z4jmu o akademickou samospravu. Ackoli mtze
byt souvislost mezi zastoupenim studentti v AS a jejich zdjmem o ¢innost AS zpochybiiovana, dle J.
Mary se jedna o opatfeni, jak dat studentim najevo, zZe jsou dulezitou slozkou akademické obce a
nechodi do senatu jen ,,mavat®,

V. Krejcar zopakoval, ze nikdo ze student nemluvil o navySovani moci. Jedna se podle n&j o
navrh k diskusi o véci, kterou povazuje za spravnou. Ohradil se proti tomu, Ze n€ktefi odpurci a priori
predpokladaji n&jaké z1€ timysly. Na FHS je jiz Sest let, je za tu dobu skolou formovan a citi za ni
zodpovédnost. Proto doufal, ze budou vSichni radi, projevi-li sviij aktivni zjem. Na zavér uvedl své
zklamani, ze nikdo nezareagoval na dopis, ktery ¢lenim ZK AS a kolegiu d¢kana zaslal. Dopis totiz
psal praveé se zamérem, aby se o véci diskutovalo smitlivéji.

F. Schneider uvedl, Ze je dillezity vzdjemny respekt mezi uciteli a studenty a z feceného mél pocit,
7e tento respekt schazi, nebot’ studenti byli oznacovani za omezence, radikaly, intrikany apod. a
obecné jsou v této diskusi vnimani velmi negativng.

M. Hanys uvedl, ze spekulace o motivacich neni na misté, podstatné vsak je byt si védom, Ze
pravidla jsou sestavovany pro dalsi nastupce, ktefi mohou byt horsi. Jako ptiklad moznych negativnich
dusledki uvedl déni na Filosofické fakulté. Proti tomu se ohradil J. Mara, Ze na Filosofické fakulté
neni senat paritni.

J. Horsky uvedl, ze SK na minulém jednani vystupovala velmi mirn¢ a kultivovang. Pozadal
ptitomné, aby odhlédli od vzajemného podsouvani umyslu. Otazkou je, zda jsou né&jaké zalezitosti,

v nichz si SK mysli, ze by mé¢la mit vétsi hlas, zda je néco, v ¢em je SK malo vyslySena.

M. Pétova se ohradila proti tomu, Ze by jeji pozice vychéazela z n€jakého strachu. SK podle ni
nejprve argumentovala zvySenim zajmu studentil o senat, nyni argumentuje, Ze parita je proste
spravna. Dle M. Pétové je vsak spravny soucasny stav. Dodala také, ze odpovédnost se nezvysi
poctem hlast.

L. Benyovszky uvedl, Ze ,,znechuceni®, o kterém mluvil, prameni z rozliSovani na ,,my* vs. ,,vy*,
kterému se vzdy snazil branit. Problém vnima v situaci, kdy o sobé SK mluvi jako parcialni skupiné
v senatu. L. Benyovszky je dlirazné proti tomu, aby se ¢innost senatu odehravala jako boj parcialnich
skupin.

Z. Pinc uvedl, Ze obavy se netykaji osobné ptedkladatelii navrhu, navrh v8ak pozaduje néco, co se
tyka nékoho anonymniho v budoucnu. Obava se tedy tyka mozného negativniho vyvoje
v budoucnosti.

J. Mara v reakci na slova M. Pétové uvedl, ze SK se nikdy nevzdala myslenky, ze navrh parity je
také soucasti planu na zvyseni z4jmu o akademickou samospravu mezi studenty. Dle J. Mary jsou pro
paritu dva argumenty, jednak Ze se podle pfedkladatelii jedna o principidlné spravnou véc, jednak Ze se
jedna o jeden maly stfipek na cesté k vy$§imu zajmu o ¢innost senatu. V reakci na slova Z. Pince
uvedl, Ze mandat studentského senatora nekonci s absolvovanim bakalaiského studia, nybrz muze
prejit do studia magisterského. Proti vytce viici malému poctu studentskych kandidatt J. Mara uvedl,
ze jednak praveé navrh parity maze vést ke zlepSeni a jednak Ze se pomérné maly pocet kandidatd tyka
i ZK. Dale uvedl, Ze doba pobytu na fakulté nékterych student je dokonce vyssi nez nékterych
uciteld.

A. Svoboda uvedl vysledky volebni ucasti za roky 2012, 2013, 2014. SK zadal, aby né¢jakym
zpusobem dolozila souvislost mezi zastoupenim studentl v senatu a volebni ucasti, coz dosud
neucinila.

Z. Pinc uvedl, Ze pred reformou VS zakona bylo kvérum na téast ve volbach 30 %, jinak byly
volby neplatné. V reakci na zminky o volebnich programech ucitelti a studentll zpochybnil
smysluplnost toho, aby student mél volebni program.
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J. Sokol navrhl, aby ptfitomni hosté nyni opustili jednani a nechali o véci rozhodovat pouze
senatory. Pfedkladatele navrhu pozadal, aby navrh stahli.

[odesli J. Sokol, Z. Pinc, L. Benyovszky, M. Pétova, M. Hanys, J. Tourek]

P. Himl uved]l, zZe jelikoz vSichni hosté odesli, nebude se vyjadfovat k vyslovenym argumenttim.
Ocenil, Zze SK navrh ptedlozila, nebot’ rozpoutal zajimavou diskusi, v niz ze strany vedeni fakulty
padla i fada argumentt, které jej zarazily a s nimiz se nemtize ztotoznit. Zeptal se SK, zda je ochotna
uvazovat o néjakém kompromisnim navrhu, napf. pomér zastoupeni 8:9.

V. Krejcar se ohradil, ze rétoriku ,,my* vs. ,,vy** zacali jako prvni prave hosté.

P. Kontipka uvedl, ze SK je rozhodné ochotna o kompromisni varianté diskutovat, na druhou stranu
v8ak zdlraznil, Ze je rozdil mezi ideou paritniho zastoupeni a pouhym navySovanim poctu
studentskych senatort. P. Kondpku mrzi, Ze vSichni hosté opustili jednani, nebot’ jako jeden z autor
navrhu dosud nestihl viibec reagovat na fe¢ené argumenty. Diskusi nevnima tak negativné, jako
ostatni studentsti senatofi, naopak podékoval fecniklim, ze vedle ostrych a osobnich odmitnuti zaznéla
i fada dle P. Kontpky piesvéd¢ivych argumentd, které rozsitily perspektivu, s niz lze k tématu
pristupovat. V reakci na spekulace o motivacich ptedkladatelti ndvrhu a na spojovani tohoto navrhu
S ptipadnymi souc¢asnymi problémy na fakulté P. Kontipka uvedl, Ze navrh parity se souc¢asnou situaci
na fakulté nijak nesouvisi. Byl podstatnou souc¢asti volebnich programii vétsiny souc¢asnych
studentskych senatorti, kteti chtéli téma otevfit jiz na jednom ze svych prvnich zasedani, byli vSak
vyzvani, aby nejprve predlozili konkrétni navrh zmén. K sestaveni paragrafového znéni navrhu se vsak
SK s ohledem na dalsi zalezitosti, které bylo v senatu potieba fesit, dostala az béhem letnich prazdnin.
V reakci na otazky sméfované SK, zda n¢kdy nastala situace, kdy studenti nebyli vyslySeni, P.
Kontipka uvedl, Ze napt. v pripad€ nedavnych problémti na oboru EKDD méli studenti pocit, ze je
jejich hlas piehlizen, Ze se s nimi nejednd vécné a na rovinu. Studenti pfitom byli oznaceni za rukojmi
nékoho jiného, jako by jejich vlastni tisudek o situaci nebyl relevantni. P. Kontipka vSak uznal, ze
nakonec k diskusi vedeni fakulty a studentti doslo a zopakoval, ze tento ptiklad neni divodem pro
predlozeni navrhu. Na zavér P. Koniipka zareagoval také na zminku o rozliSovani mezi ,,my* a ,,oni®.
Zklamalo jej naptiklad, Ze na oslavy 15letého vyroc¢i fakulty nebyl pozvan nikdo ze studentt, ani
studentsti senatofi ¢i napt. vedouci pfedstavitelé spolku Studenti FHS a ¢asopisu Humr, coZz P.
Kontipka v symbolické roviné povazuje za velmi negativni gesto.

J. Méra na to zareagoval, ze podle n€¢j ma névrh naopak vést k vétsimu pocitu sounalezitosti
studentt s fakultou a tim i otupeni rozliSeni mezi ,,my* vs. ,,vy*. Napt. nepfitomnost jediného ucitele
na plese FHS a naopak nepozvani jediného studenta na oslavy 15letého vyro¢i fakulty pocituji mnozi
studenti velmi silng.

M. Prazakova-Seligova uvedla, ze je poteba rozliSovat mezi spole¢enstvim studentl a ucitelt
jakozto ur¢itého mystického téla zaméfeného na jednotny cil a politicko-pravni praxi, v niz je
zodpovédnost uciteld vyssi. Dale upozornila, Ze prodlouzeni mandatu povede k vétsi fluktuaci.

J. Novotny uvedl, Ze diskuse se podle n¢j jiz zacina tocit v kruhu a zakladni argumenty jiz vSechny
padly. K namitce, Ze studenti nejsou respektovani, uvedl, Ze dostate¢nym projevem respektu je jiz to,
7e se vedeni fakulty tématem vyrazn€ zabyva. Navrhl tfi moznosti dalsiho pribéhu: o navrhu hlasovat,
odlozit diskusi na pfisté, nebo jej modifikovat.

P. Himl uvedl, Ze se v diskusi sméSuje profesiondlni odpovédnost a zdkonem stanovené rizné
moznosti nastaveni akademické samospravy. Dle P. Himla nelze tvrdit, Ze je odpovédnost a loajalita
k fakulté na stran¢ uciteld ve vSech piipadech vyssi nez na strané studentl. Upozornil, ze vedle AS je
soucasti samospravy také védecka rada, ktera je hierarchicka a kde studenti nejsou vibec. Jako priklad
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odlisného systému P. Himl uvedl, ze napt. v Némecku je pii povolovani profesur ¢lenem komise i
student. Ani vzdalen¢ se vSak nejednd o zavadéni demokratickych principt ve védé.

L. Cisarovska uvedla, Ze zjistovala mezi svymi studenty, jaky je jejich nazor na paritu v senatu a
nikdo vitbec neveédél, o co se jedna. Souhlasi s potiebou Sifit mezi studenty osvetu o akademické
samosprave, ale pochybuje, Ze by se paritou zajem né&jak zvysil.

J. Mara uvedl, Ze parita je dilezita predev§im pro ty studenty, ktefi védi, o co jde a ptipadné
zvazuji kandidaturu. Obecné se J. Mara ohradil proti argumentaci extrémem, ktera je podle né&j v této
diskusi casta. Navrhuje do pfistiho zasedani pozadat predsedy paritnich senatl fakult UK, aby nam
sdélili své zkuSenosti s paritou.

A. Svoboda uvedl, Ze na fakulté ptisobi od roku 1996 a podle svych zkusenosti meli studenti
Vv senatu vzdy problém se v prvnim pil roce viibec zorientovat v mechanismech fungovani fakulty. F.
Schneider oponoval, Ze prave proto je soucasti navrhu navyseni funkéniho obdobi na 2 roky. J. Mara
k tomu poznamenal, at’ se tedy diskuze vede o tom, jak tuto pfipadnou neznalost u novacku fesit.
Navrhl, Ze by se naptiklad mohly organizovat kurzy pro za¢inajici senatory. Kriticky podotkl, ze
mechanismy fungovani fakulty jsou nepiehledné napt. také proto, Ze neni v poradku Organiza¢ni fad.

P. Kontipka pozadal o péti minutovou prestavku.

Zastupci SK se dohodli, ze do pfistiho zasedani predlozi pozmeénény navrh.

[ptisel J. Tourek]

3) Priprava voleb do AS UK a AS FHS UK (A. Svoboda)

J. Tourek uvedl, Ze termin voleb byl stanoven na 23.-26. 11. 2015. Do AS UK i AS FHS UK budou
volby probihat pouze elektronicky. J. Mara doplnil, Ze ve spolupraci se spolkem Studenti FHS UK
bude v Jinonicich volebni mistnost, kde bude mozné hlasovat prostfednictvim vefejné ptistupného
pocitace.

Nasledné bylo v diskuzi otevieno téma anonymity elektronické volby a moZnost nastavit volebni
systém tak, ze by voli¢ mohl po cely ¢as voleb svou volbu ménit. J. Tourek do pfistiho zasedani zjisti
podrobnosti.

[ptisla M. Pétova]

4) Riizné

M. Pétova uvedla, Ze ve spolupraci s tajemnikem K. Strnadem ptipravuji zmény systému financovani
studentskych aktivit. P. Kontlipka zareagoval, Ze SK ma rozpracovany sviij navrh, ktery do konce
ptistiho tydne zasle M. Pétove, aby mohl byt do zmén zapracovan.

Termin pfistiho zasedani byl stanoven na 12. 11. 2015

V Praze dne 8. 10. 2015 Zapisovatel: Petr Konlipka
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