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1 POJETI A PRUBEH VYZKUMU

Vyzkum hodnotovych struktur studenta realizuje Fakulta humanitnich studii Univer-
zity Karlovy uz 15 let. Vyzkum sleduje nékolik cilti. Pfedevsim je to poznani hodno-
tové struktury a vlivi na ni u studentt prichézejicich studovat tuto fakultu. Ukazuje
se totiz, ze stav a dynamika téchto struktur jsou dtlezitymi vlivy na moznosti, pied-
poklady, a tudiz i na potteby ptipadnych zmén v zaméteni studia. Druhy cil spociva
v tom, Ze se na vysledcich téchto vyzkumu u¢i sami studenti praci s kvantitativnimi
empirickymi sociologickymi vyzkumy — prace na vysledcich vyzkumu, které jsou
,0 nich’ jsou pro né vyrazné ptitazlivéjsi. Projevuje se to i v fadé bakalaiskych a di-
plomovych praci, které z dat téchto vyzkumu vychdzeji. Podobné cile mé i prezento-
vand srovnavaci analyza. S tim, Ze k nim samoziejmé ptistupuje jesté bohat$i moznost
srovnavani, a tudiz i pozndvani shod a diferenci v hodnotové struktute studentt
vstupujicich na razné vysoké skoly.

V poslednich nékolika letech se uskutec¢riuje stejné zalozeny vyzkum také na jinych
takultach i v zahrani¢i. O roku 2017 pak cileng, a to ve srovnani tfi fakult. Kromé
Fakulty humanitnich studii UK (déle jen FHS) se uskuteéiiuje rovnéz na Mendelo-
vé univerzité v Brné, konkrétné na jeji Provozné ekonomické fakulté (ddle jen PEF)
a také na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (d4le jen FF). Vybér
srovnavanych fakult byl uréen dostupnosti a komunikativnosti s fakultami a také
vzéjemnym poznanim fesiteld za jednotlivé fakulty. Podstatna byla i volba odli$nych
sidel fakult. Neglo vsak o cileny typologicky (¢i jinak metodologicky jasné zaméfe-
ny) vyzkum, ktery by chtél srovnavat odligné typy fakult. Zamétenim studia se vlast-
né FHS a FF navzdjem blizi, PEF je odli$na — jak vysokou $kolou, tak zaméfenim,
které humanitni vzdéldvani zasahuje jen ¢aste¢né. Zaroven ale plati, ze FHS stale
uchovavé principy liberdlniho studia a v tomto sméru se odliSuje od obou srovnava-
nych fakult. Predpokladali jsme spise, ze rozdily mezi fakultami budou spjaty predev$im
s mistem jejich pasobeni a také v odlisnosti FHS a FF od PEF.

Diference mezi misty sidla fakult se ukazaly uz v predchozich srovnévacich vy-
zkumech. Zejména $lo o komparaci tii typu fakult ze ¢tyt raznych mést. Konkrétné



8lo o fakulty strojni (zastupce technického zaméteni studia), pedagogické (zéstupce
spolecenskovédniho zacileni studia) a ekonomické (z4stupce studia orientovaného
na prvoradé uplatnéni na trhu price a na ziskdni vysokych pozic - zjednodusené
jsme tyto fakulty oznaili jako ,pekunidrni“). A oviem i s FHS. Rozdily mezi typy
takult se ukazaly podstatné, av$ak jesté byly umocnény diferencemi v sidlech fakult -
Praha se blizila k Brnu, Brno k Liberci a Ostrava zustévala svébytnd. Nejen na strojni,
ale i na dvou ostatnich fakultach.

Doufejme, ze bude ptilezitost tato ptedchozi srovnani (probéhla ve dvou letech,
konkrétné v roce 2003 a 2005) postupné porovnat i s vysledky tohoto srovnévaciho
vyzkumu.

Ten byl zalozen na postupu kvantitativniho empirického vyzkumu hodnotovych
struktur, ktery vyvinul autor tohoto textu béhem poslednich dvaceti let. Béhem pat-
nactiletého vyzkumu na FHS bylo souc¢asné ovérovano, do jaké miry je tento kon-
cept vyzkumu opravnény a nosny. Od roku 2008 je technika pro sbér dat v rdmci
vyzkumu hodnotovych struktur na FHS zachovéna v kompatibilni podobé.

Koncept vyzkumu vychazi z tohoto zdkladu:

Tabulka ¢. 1: Schéma pro empiricky kvantitativni sociologicky vyzkum hodnoto-
vych struktur studentt vysokych skol

.-Sku‘p lfm X Hlavni indikace | Dopliikové a kontrolni indikace (varianty)

indikdtoril

A.hodnotové |zdkladni zivotni |- zdroje klidu a rovnovéhy

preference hodnoty - vlivy na uspé$né manzelstvi
— podstatné atributy vychovy déti (co si déti z vychovy
maji predevsim uchovat pro Zivot)

B.hodnotové |zaméfeni — specifikace hodnotovych orientaci podle konkrétnich

orjentace hodnot - struk- |situaci (vykonnost, chudoba, uspéch, spokojenost,
tura tendenci soudrznost atd.)
vyvoje hodnot |- ochota ke zméndm
C.hodnotovy |smysl existence |- davéra obecné a vi¢i konkrétnim aspektum zivota
rdmec spole¢nosti (stat, nositelé moci, instituce atd.)
— vira, zvlas$té ndbozenska
— moznosti ovliviiovat prabé¢h Zivota
D. normy ptijeti ¢i odmitd- | — podoba aktivit v oblastech prestupki/norem
chovani ni prestupki — mira nezbytnosti fadu

E. socidlni,
ekonomické a
demografické

vlivy

(¢lenéni na hlavni & doplikové indikatory zde neptichdzi v tvahu)
Rozsah a pojeti — v¢etné pfipadnych kontrolnich indikaci — jsou vdzany na

zacileni a moznosti konkrétniho vyzkumu. Dosud u nés jako podstatné vy-
stupuji zvlasté pohlavi, vék, ndbozenskost, vzdélani, druh absolvované skoly,
zivotni droven, Zivotni styl, velikost obce bydlisté, region a jeho socio-
ekonomicka droveii a dynamika, diference ve vybavenosti domdcnosti,
podminky pro vzdélani, kulturni a socidlni kapitél a diference v podobé
nékterych atributi dosavadni socializace. Pfedevs$im spojenych s dosa-
vadnimi obsahy kvality Zivota.




Toto schéma mad své formélni podoby, tedy pocty a rozsahy stézejnich indikaci,
véetné $kdl a poétu znakd vyuzivanych pro charakteristiku (poznéni) té&ch soucas-
ti hodnotovych struktur, které jsou v dané kultute piizna¢né.

Bliz$i vymezeni jednotlivych soucasti schématu urcujiciho obsah a zaméteni vy-
zkumu hodnotovych struktur studentti vysokych kol je nasledujici:

Hodnotové preference: Jsou chdpany jako elementarni vyjadreni zakladnich zivot-
nich hodnot, ¢asto jednoslovné, bez specifikace obsahu, s vysokou rezistenci vici
zméndm. Jde vlastné o zdkladni stavebni kameny hodnotové struktury.

Hodnotové orientace: Specifikace hodnotovych preferenci z hlediska zaméfeni (za-
cilenf) vyznami. Casto vazenim vyroki v dichotomiich. Prostiednictvim vyzkumu
hodnotovych orientaci Ize rozpoznat slozeni obsahového zaméteni hodnotovych
struktur, v¢etné vztaht mezi nimi”, a tudiz i mozného sméfovani k uréitym typam.

Hodnotovy rdmec: Ohrani¢eni moznosti pohybu a dosahu hodnot prosttednic-
tvim miry mozného vlivu jedincem, déivérou, virou a predevsim oziejmenim smyslu
existence, tedy i ptijatych hodnotovych preferenci a orientaci. Casto prosttednic-
tvim nékolika indikatort, zvlasté se vztahujicich k relevanci zdroji a ptistupt k cho-
vani a prozivani. Jde vlastné o zakladni zdroj pro pochopeni miry aktivizace a reflexe
utvafeni hodnotovych struktur. V hodnotovém ramci muaze dochdzet ke zméndm
hodnotovych orientacii preferenci, rimec ale je ¢asto jesté vic rezistentni vici vnéj-
$im zméndm nez predchozi soucdsti hodnotovych struktur.

Normy chovdni: Zde jako potvrzeni ¢i vyvraceni hodnot, kdy normy jsou chdpany
jako mozné postupy realizace toho, ,co se mad“ a ,,0¢ se ma usilovat®. Indikace je ob-
vykla pomoci ptijatelnosti prestupk. Jde o zéklad mustku od hodnot k chovani.

Statusové a demografické charakteristiky: Jejich prostiednictvim lze dochdzet ke
specifikaci vlivii na shody ¢i rozdily mezi jednotlivymi podobami hodnotovych
struktur. Jsou jak zdkladem pro konkretizaci socidlniho zaclenéni, socidlnich a de-
mografickych indikaci respondentu, tak jednim ze zdroji ovéfovani miry platnosti
zjisténi o podobach socidlnich struktur. Nejde o implicitni souc¢ast hodnotové struktury,
ale o hledéni a strukturaci vlivi na ni.

Na zdkladé tohoto schématu byl vytvoten a dlouhodobé¢ validizovin dotaznik,
ktery byl pouzit i vtomto vyzkumu. Jeho znéni — spolu s vysledky frekven¢ni analyzy
za jednotlivé zkoumané fakulty — najde ¢tenar v priloze tohoto textu.

Jedn4 se o rozd4vany (sbirany) dotaznik, ktery je respondentéim rozdavan k vypl-
néni béhem jejich soustredéni, aby pocty respondentu co nejvice zahrnovaly zakladni
soubory. A vysledky tudiz byly za jednotlivé fakulty dostate¢né vypovidajici — tedy:
reprezentativni. Reprezentativita neni odvozovana od postupu vybéru reprezentant
zdkladniho souboru, nybrz od vyrazného zastoupeni zakladniho souboru v souboru
vybérovém — v souboru, v némz se uskute¢nil terénni sbér.

Vesmés $lo o sbér dat mezi studenty prvnich ro¢nikii uvedenych fakult. Divody byly
nasledujici: na FHS se terénni sbér dat uskutecriuje vzdy jesté na konci zéti, tedy pred
zahdjenim vyuky. Duvod je prosty: FHS porada pro zapsané studenty bakaldiského
denniho studia jesté pred za¢4tkem vyuky tzv. letni $kolu, v niZ instruuje studenty



o obsahu a postupech liberalniho studia. Jde zaroven o jediny ¢as, kdy se studenti 1. ro¢-
niku bakalafského studia na FHS sousttedi na jednom misté v takovém poctu, aby
bylo mozné ziskat od nich dostate¢né mnozstvi vyplnénych dotaznika. Pro komparaci
s ostatnimi fakultami bylo proto nutné, aby i na nich probéhl terénni sbér dat na pocat-
ku studia v 1. ro¢niku. Sbér dat se konkrétné uskute¢nil za PEF v poloviné fijna 2017,
za FF v prvni poloviné listopadu 2017 a pro srovnani byly vyuzity vysledky sbéru dat
za FHS z roku 2016. (Na FHS se uskute¢tiuje od roku 2006 sbér dat po dvou letech,
protoze se ukazalo, ze kazdoro¢ni vyzkum nepiindsi relevantni diference a Ze pro
srovnéni v ¢ase je postacujici vyzkum ve dvouletych intervalech.)

Podily souboru dotazovanych ze zakladnich soubort — tedy z celku studentt zapsa-
nych do denniho bakaldiského studia na jednotlivych fakultich — byly nésledujici:

Tabulka ¢. 2: Podily dotazovanych na jednotlivych fakultach z celku studentt zapsa-
nych do prvnich ro¢nika denniho bakalatského studia

PEF FF FHS
absolutni pocet dotazovanych 231 230 153
% zakladniho souboru 52,3 22,7 20,7

Poznamky k tabulce ¢. 2: Zdkladni soubor u FHS tvotili vSichni studenti zapsani
do 1. ro¢niku bakaldiského studia, u PEF studenti 1. ro¢niku zapsani do obort,
v nichZ se uci sociologie, u FF pak vsichni zapsani do 1. ro¢niku v tomto $kolnim
roce.

Nizky pocet respondentii za FHS byl zpaisoben jednak mensim poc¢tem zapsanych
studenttt na FHS v roce 2016 a také skute¢nosti, zZe sbér dat probéhl az druhy den
letni skoly a navic jesté v odpolednich hodinach, kdy pocty ucastniki vyrazné klesaji.

Samotné srovnéni fakult zde budeme prezentovat v téméf nejjednodussi podobé. Je
tomu tak proto, Ze tento text slouzi pfedev$im jako zdroj pro dal$i analyzy, jako zaklad
srovnavani a jako piehled ziskanych poznatka v elementdrni podobé. Pii prezentaci
budeme postupovat nejprve od uvedeni podob, shod a rozdila v zdkladni demografic-
ké a statusové struktute dotazovanych za jednotlivé fakulty, v dalsi ¢asti se budeme
vénovat srovnavani hodnotovych preferenci, pak hodnotovych orientaci a hodnotovych
ramcu, stru¢né uvedeme i stézejni shody a diference v normach chovani mezi fakul-
tami. Pokus o shrnuti bude vychazet ze srovnani jednotlivych sou¢asti hodnotovych
struktur za zkoumané fakulty. Srovnavaci analyza mezi zkoumanymi fakultami bude
samoziejmé zakladnim postupem jak zpracovani, tak prezentace vysledka vyzkumu.



2 DEMOGRAFICKA A STATUSOVA
CHARAKTERISTIKA

Pro pochopeni shod ¢i rozdilt mezi jednotlivymi fakultami a také pro pochopeni
struktury odpovédi na vétsinu otdzek je podstatné, jakou demografickou a statuso-
vou strukturu méli dotazovani studenti. Duvod je zfejmy: podstatné diference
vtéchto strukturdch mohou mit — nebo také nemusi — vlivna jejich hodnotové struk-
tury. To, zda tomu tak je — ¢i neni —, je ovSem mozné zjistit jen tehdy, kdyz se s demo-
grafickou a statusovou strukturou dotazovanych seznimime. Mizeme pfi tom vyjit
samozfejmé jen z udaju, které se k témto strukturdm v dotazniku vyskytuji.
Struktura podle pohlavi se ukdzala v jinych $etienich jako zdsadni.

Graf ¢. 1: Genderové diference mezi zkoumanymi fakultami

PES

—e— Zeny

—&— muzi

FHS ¢ . i
65,3 73,8

Diference mezi zkoumanymi fakultami v genderové struktuie nejsou podstatné.
Jde prevainé o ,dive¢i” fakulty, i kdyZz na FHS je podil muzi a Zen 1 ku 3, zatimco na
obou dalsich fakultich jde v zdsadé o pomér 1 ku 4.



Socializa¢ni proces je obvykle vazan do zna¢né miry na pasobeni rodiny. Prvnim
hlediskem, kterym se u tohoto indikdtoru zabyvdme, je mira ucelenosti rodin,
v nichz dotazovani vyrustali.

Tabulka ¢. 3: Dosavadni struktura rodiny dotazovanych (v %)

5 EF FHS
po celou dobu oba vlastni rodice 66,8 68,6 58,3
po vétdinu této doby oba vlastni rodice 12,1 9,5 14,6
po vétsinu doby ¢i stéle oba rodice, z nich byl ale jen jeden
vlastni 5,4 5,7 7,3
pfevdzné jen jeden z rodici 143 129 179
prevazné &ipo celou dobu bez rodi¢t 0,4 0,5 0
jind situace, jaka: 0,9 2,9 2

V ucelenych rodindch s obéma biologickymi rodici vyruastali na PEF a FF dotazovani
ze dvou tietin, na FHS pak ze tif pétin. Kdyz vezmeme jako ucelenou rodinu jakoukoli,
kde vétsinu ¢asu ptisobi oba rodice, pak jsou rozdily podobné: na PEF §lo o téméf 85 %
dotazovanych, ktefi vyrustali vétsinou v takovych rodindch, na FF asi o jedno procento
mén¢, na FHS o 5 % méné. Diference jsou vlastné malé z obou hledisek. Podstatna
je neucast studentu, ktefi vyrustali bez rodi¢u. Srovndni s celou populaci vychézi jasné
ve prospéch studenti zkoumanych fakult: vyrazné vic, nez je v populaci CR obvyklé,
vyrastali v ucelenych rodindch. Jde o souddst dillezité stranky zazemi studentu.

To, Ze jejich puvodni rodiny jsou nejen ucelené, ale i kvalitni, pokud se jedna
o vztahy mezi rodici a détmi, ukazuje nasledujici prehled.

Tabulka ¢. 4: Struktura odpovédi na otdzku, zda se dotazovani mohou obritit i dnes
na své rodi¢e s osobnimi otdzkami a problémy

PES EE FHS
ano a vim, ze mne vyslechnou a poradi mi 52,9 48,1 46
ano, ale jejich rady musim  filtrovat* 22,9 26,2 33,3
jen vyjimecné a otdzky nemohu formulovat ptimo 14,3 15,7 13,3
skoro viibec to neptichézi v ivahu 7,2 6,7 6,7
rozhodné ne 2,7 3,3 0,7

I tady ztetelné prevazuji pozitivni odpovédi. BéZné se na rodice se svymi problé-
my muze obratit prakticky shodné na v$ech sledovanych fakultach kolem tfi ¢tvrtin
studentu. Naopak podil téch, kteti tuto variantu vylou¢ili, je nepatrny.

O dobrém zdzemi v rodinach dotazovanych svéd¢i i udaje o vybavenosti domac-
nosti jejich rodin.
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Graf ¢. 2: Vybavenost domacnosti dotazovanych studenti
PEF

| —&— pokoj —8— PC byt, diim knihovna |

Jestlize udaje o vybavenosti domdacnosti po¢itatem s internetem jsou v podstaté
shodné a vesmés se priblizuji 100 %, vybavenost samostatnym pokojem pro kazdé-
ho ¢lena domécnosti i bydlenim ,ve vlastnim® ukazuji, ze nejvyssi standard vybaveni
domadcnosti je u studenttl PEF, pak u student FF a nejnizsi u studenta FHS. To potvr-
macnosti nemohou dovolit, pravé u dotazovanych z PEF. Zaroven jsou studenti
FHS nejlépe vybaveni knihovnou nad 500 svazki. Ze by standard rodiny byl rovnéz
jednim z indikator vybéru raznych typu fakult? PEF patii mezi ekonomické fakulty
atyjsou obvykle chdpany jako zdvize k tspéchu a bohatstvi. U FF a ani u FHS nelze asi
tento obraz ve védomi uchazecu a rodi¢a nalézt. Zaroven se nabizi vyklad, Ze s klesa-
jicim hmotnym vybavenim domdcnosti dotazovanych roste vybavenost domacnosti
knihovnou. Je to nepochybné prili§ odvdzna interpretace, ale mozna, ze by v dal$im
zkoumdni stdla za detailnéjsi analyzu.

Velikost bydlisté dotazovanych je obvykle soucasti demografickych charakteristik.

Tabulka & S: Slozeni dotazovanych studentt podle velikosti jejich bydlisté (v %)

IPEF IFF IFHS
v obci do 2 tisic obyvatel 24,1 24,9 12,6
v obci mezi 2 a7 § tisici obyvateli 10,3 12,4 6,6
v obci mezi § az 20 tisici obyvateli 20,5 18,7 19,2
v obci mezi 20 az 50 tisici obyvateli 13,8 14,4 11,3
v obci mezi 50 az 100 tisici obyvateli 6,7 9,1 4,6
v obci nad 100 tisic obyvatel 21 18,2 11,9
v Praze 0,4 1,9 31,8
jind situace 3,1 0,5 2,0
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V tomto indikdtoru jsou ze sledovanych fakult nejvétsi diference. FHS je stile
ptedev$im ,prazskou fakultou®, nebo presnéji fakultou, ktera je nejvyraznéji dotova-
na studenty ze svého sidla. Brnénskd PEF ma mezi dotazovanymi jen jednu pétinu
z Brna, olomoucka FF z Olomouce jesté méné. Opacné plati, ze respondenti z FHS jsou
vyrazné méné z obci mensich nez $ tisic obyvatel: PEF skoro 35 %, FF jesté o néco vic,
FHS méné nez 20 %. U Mendelovy univerzity jde ziejmé jesté o reziduum poveésti
vysoké skoly zemédélské, u FF nemdme vysvétleni jiné, nez ze Olomouc je centrem
kraje s velkym poc¢tem mensich obci.

Posledni, avsak ne nejméné vyznamnou, je struktura dotazovanych podle vzdélani
jejich rodicua.

Graf ¢. 3: Struktura otct dotazovanych podle nejvys$siho dosazeného vzdélani

1

p 32

V'S

30

37,3

m 33,5

30 O FHS
so = 27,8 B FF
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Legenda: Z = zékladni vzdélani; ZV = zakladni vzdéldni s vyucenim; SO = stfedni

vyvrs

odborné bez maturity; M = maturita; VS = vysokoskolské a vyssi

Shrnuto: Otct s maturitou a vys$$im vzdélanim ma z dotazovanych z FF 56 %,
z PEF 60 % az FHS 69,3 %. Jsou to diference zaznamenatelné a dalezité.

Graf ¢. 4: Struktura matek dotazovanych podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Kdyz shrneme pohled na vzdélanostni strukturu matek respondentt podobné
jako u otcd, ziskdme odlisny ptehled: u PEF je 74,3 % matek s maturitou ¢i vy$$im
vzdéldnim, u FF to bylo 74,8 % a u FHS 78,2 %. Diference mezi fakultami jsou nepa-
trné, podstatné mensi nez ve vzdélani otct. A podstatné je, ze vzdélani matek — takto
nahliZeno — je vlastné vyssi nez otcti. I kdyz — rozdil ve prospéch matek je predevsim
ve sttedoskolském vzdélani s maturitou. To je kategorie, kterd je v CR pro zeny obec-
né silnéji zastoupend nez u muzi. Mezi dotazovanymi je v8ak i mirné vice matek
s vysokoskolskym vzdélanim nez otct. A to je proti strukture v celé populaci odliné.
Zda se, ze vzdélani matky je pro studium jejich déti na vysokych skoldch vyznamnéjsi
nez vzdélani otcu. Ale jde opét o téma pro dalsi vyzkum.

Pokud se jednd o piedchozi vzdélavani respondentit, ukdzal vyzkum tyto diference:

Tabulka ¢. 6: Vyvoj zastoupeni jednotlivych druha stfednich $kol mezi dotazovany-

mi studenty (v %)

na PEF |FF FHS
8letém gymndziu — denni studium 10,3 |22 21,1
jiném gymnéziu — denni studium 328 493 1329
SOS typu pramyslova kola — denni studium 6,9 3,8 9,9
SOS typu nepramyslové $kola — denni studium 44 23,9 32,2
integrované stfedni $kole s maturitou — denni studium 3,0 0,5 2,0
SS jsem studoval/a dalkové - - -
jiné gkole 3,0 0,5 2,0

Rozdily v absolvované stredni $kole jsou mezi zkoumanymi fakultami vyznamné.
Gymnazistt je u respondentti z PEF nad 43 %, z FHS uz 53 % a z FF ptes 71 %. Narust
absolventu sttednich odbornych nepréimyslovych kol mezi studenty FHS sleduje-
me uz nékolik let. To, ze pravé absolventi tohoto druhu stfednich odbornych skol
maji nejvétsi podil na PEF, je logické. Filozoficka fakulta si stile zachovavd podobu,
kterd nejvic pritahuje studenty gymnézii. Nemdme samoziejmé indikace, které by
specifikovaly stiedni skoly, av§ak piece jen je pro gymnazisty priznacné, Ze maji hlubsi
arozsdhlejsi zéklad v humanitnim vzdéldni nez absolventi strednich odbornych nepru-
myslovych skol, natoz absolventi pramyslovek ¢i integrovanych sttednich skol s maturi-
tou. Mohlo by to byt i jednim ze zdroji utvateni jejich hodnotovych struktur.

Mozna4, ze témto poznatkim odpovidd i struktura dotazovanych podle toho, zda
chtéli jit studovat na danou fakultu, nebo nékam jinam.
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Tabulka ¢. 7: Mira zajmu o studium na jednotlivych zkoumanych fakultéch (v %)

PEF FF FHS
ano chtél/a jsem studovat na této fakulté 34,1 56,2 |18,5
spise ano, chtél/a jsem studovat na fakulté podobného 359 (252 |351

zameéreni

ani tak, ani tak, nebyl/a jsem si jist/a, na jaké fakulté chci 17,7 10,5 [24,5
studovat

spiSe ne, chtél/a jsem studovat jinde, ale nedostal/ajsemse |82 5,7 17,2
rozhodné ne, chtél/a jsem studovat néco zcela jiného 2,3 0 2,0
jind situace, jaka 1,8 2,4 2,6

Nejvyhranénéjsi zajem o studium méli dotazovani z filozofické fakulty: vice nez 80 %
dotazovanych se takto vyjadrilo. Z PEF to bylo 70 %, z FHS jen 53 % respondentu.
Zato mezi dotazovanymi z FHS byla celd ¢tvrtina téch, kteti nevédéli co studovat
a ,zakotvili“ na FHS. A navic skoro pétina uvedla, ze spise ¢i rozhodné chtéli studo-
vat na jiné fakulté. Tato diference umocriuje informace o absolvované stredni skole
a spolu se podileji na rozdilech v motivaci ke studiu mezi fakultami. Zda se, Ze se tu
projevuje jesté skute¢nost, ze FHS je relativné nova fakulta a predevsim to, Ze si vy-
znamna ¢ast vefejnosti vlastné nedovede predstavit, o jaké studium na této fakulté
pujde. Souvisi to s celkovou nizkou trovni humanitni vzdélanosti ve spole¢nosti této
zemé. Mimochodem: jesté zhorSovanou vyznamnymi politiky. ..

Posledni z indikaci spojenych se statusovou strukturou dotazovanych jsme vybrali
tu, kterd se zabyvd mirou a podobou nabozenskosti respondenti. Diavod je pros-
ty: z vét$iny dosavadnich vyzkumu ve vékovych skupinach blizkych s dotazovanymi
v tomto vyzkumu se ukazuje diferenciace podle rozsahu a podoby nibozenského
vyznani jako dalezitd. (Na rozdil proti napt. vékové diferenciaci — ta je u dotazova-
nych v tomto vyzkumu naprosto nevyznamna: u vSech zkoumanych fakult se kolem
90 % dotazovanych ,vejde” mezi devatendcti- a dvacetileté.)

Tabulka ¢&. 8: Vira v boha dotazovanych (v %)

PES FF FHS
nevéiim v boha 20,2 19,1 14,6
nevim, zda buh existuje, a nevéfim, Ze o tom muzeme ziskat 12,1 13,8 13,9
jistotu
nevéfim v zosobnéného, ztélesnéného boha, ale vétim na vyss$i [39,5 |44 57,6
moc
nékdy véfim v boha, nékdy ne 8,1 4,8 2,6
véfim v boha, pfestoZe mdm své pochybnosti 12,1 10,5 6,6
vim, Ze bth existuje, nemdm o tom z4dné pochybnosti 8,1 7,7 4,6

Diference mezi fakultami odpovidaji diferencim v mife a podobé religiozity, ktera
se ukazuje ve vétsiné Setfenti i ze s¢itani: jizni Morava ma nejvétsi podil véficich, za ni
pak stied Moravy, Praha naopak jasné pievazuje mezi témi, kdo nevéti v zosobnéného
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boha, ale véii ve ,vy$si moc”. Vyznamné je, ze mezi dotazovanymi studenty prvnich
ro¢niki uvedenych fakult je podil ateistt (sdruzeni prvnich dvou kategorii snad takto
Ize oznacit) radikalné nizsi, nez je obvyklé pro dospélou populaci v CR. P¥ipomerime,
ze nabozenskost patii k indikacim, které se blizi vyjadfeni nadosobniho, transcen-
dentalniho ptistupu k zivotu.
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3 SROVNANTI HODNOTOVYCH PREFERENC{

Hodnotové preference jsou nejobecnéjsim vyjadienim zakladni podoby hodnoto-
vého Zebricku. Otézka byla polozena ve vztahu k dulezitosti v zivoté: ,Nejprve vaim
predlozime nékolik skute¢nosti. Prosime, posudte kazdou z nich, jak je ve vasem zi-
voté dulezita?“ Dotazovani méli moznost vybéru ze ¢tyfstupniové skily — ¢im blize
jednicce, tim vy$si viha dané hodnoty.

Z dalsich vyzkuma se jasné ukdzalo, Ze kromé ptimého zaznamendani véhy zivotnich
hodnot ukazuji hodnotové preference také symbolickou podobu toho, co vyjadiuji:
hodnota prace je rovnéz vyjadrenim vztahu k praktickému, vykonové chipanému
zivotu, hodnota rodiny vypovida o zakotveni a také identifikaci dotazovanych, po-
souzeni hodnoty ,pratelé a zndmi“ se vztahuje k nejbliz$imu socidlnimu poli, vnémz
se dotazovani pohybuji, a v tomto sméru dopliiuje hodnotu rodiny, preference volné-
ho ¢asu naznacuje také spise nevykonovy ptistup k zivotu, hodnota politiky je i vyja-
dfenim vztahu k vefejnym témattim i ob¢anstvi a kone¢né preference nabozenskosti je
mj. téZ ndznakem zaméteni na transcendentdlni témata v zivoté dotazovanych.

Tabulka ¢. 9: Porovnani prameéru a poradi za hodnotové preference na zkoumanych
fakultach (1 = velmi dulezita, 4 = viabec nedilezitd)

Rok prdce rodina pritelé | volny éas | politika ndboZenstvi
primeér primeér prumér | priumér primér primeér

PEF prameér |1,89 1,15 1,45 1,88 3,09 3,38
poradi 4. 1. 2. 3. S. 6.

FE pramér | 1,90 1,20 1,39 |1,86 2,56 3,29

poradi 4. 1. 2. 3. S. 6.

FHS prumér  |2,10 122 1,48 |1,76 3,03 3,30
pofadi 4. 1. 2. 3. S. 6.

Potadi je shodné u vsech fakult. Rozdily jsou mezi FF a FHS na jedné strané a PEF
na strané druhé, pokud jde o distance mezi hodnotovymi preferencemi: Na FHS a FF
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je to mensi distance nez 2,1 praméru, na PEF 2,23 pramérné. Nejvétsi je distance
mezi preferenci préce a politiky — u PEF je to 1,2 stupné, u FHS 0,93 a u FF 0,66.
Nebudeme se déle zabyvat detailni strukturou odpovédi - ¢tendf je najde v ptiloze.
Hned se vénujeme vysledkiim faktorové analyzy hodnotovych referenci za jednotli-
vé fakulty. Tedy — vztahtiim mezi jednotlivymi preferencemi uvnitt zkoumanych fakult.

Tabulka &. 10: Faktorov4 analyza hodnotovych preferenci za PEF (53,6 % viech vybérii)

Preference 1. faktor 2. faktor
volny ¢as ,787

pratelé a zndmi ,786

rodina ,668 442
politika ,718
nabozenstvi ,690
prace -490

Tabulka & 11: Faktorova analyza hodnotovych preferenci za FF (77,8 % vybért)

Preference 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
volny ¢as ,854

pratelé a zndmi 714 412

politika ,824 ,286
nabozenstvi ,700 ,254 -,430
rodina ,909

price ,895

Tabulka & 12: Faktorové analyza hodnotovych preferenci za FHS (60 % vybér)

Preference 1. faktor 2. faktor 3. faktor
volny ¢as ,698 -221

politika ,656 ,282

rodina -,605 478
préce , 772

nabozenstvi -211 ,617

pratelé a zndmi ,912

Diference jsou na prvni pohled zietelné: Pfedevsim je to pocet faktort, do nichz
se sdruzily vypovédi dotazovanych, a také mira dosahu faktorovych analyz na celky
soubort respondentu. Diference jsou ovsem i ve slozeni faktord, tedy ve sblizeni
hodnotovych preferenci ve volbdch respondenta na zkoumanych fakultich. Nejvét-
$i ,pohyb” je zfejmé u preference prace. Zatimco na PEF byla provazina v negativni
poloze s politikou a ndbozenstvim (stejné tak je tu i podobny a vyrazny vztah rodi-
ny), u dotazovanych z FF vystupuje prace jako nositel samostatného faktoru, s nim%
se negativné propojuje ndbozenstvi a slab¢, avsak v pozitivnim sméru, i politika. U FHS
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je prace jasné v pozitivhim sméru provazana s nabozenstvim, s rodinou vibec ne
a s politikou slabg, s volnym ¢asem v obracené podobé. Spojeni rodiny s ,pfateli“ a ,vol-
nym ¢asem®, jak vystoupilo u PEF, je logické a objevuje se pomérné casto. Volny ¢as
ale uz neni ve spojeni s rodinou u FF, a dokonce u FHS jde o protismérné vztahy: ti,
co preferovali rodinu, nepreferovali volny ¢as, a naopak. Politika (starost o vefejna
témata) a ndbozenstvi (vira a presah sebe sama) jsou ve shodném faktoru u PEF i u FE.
Vime ale, Ze jde spiSe o provazani slabého vztahu k témto prioritim. U FHS se nédbo-
zenstvi, jak uz jsme piipomneéli, spojilo s praci a politika s rodinou.

Popisy propoctenych faktori mazeme uvadét i nadale. Ale i tak by bylo ztetelné, ze
se jednd o nesourodd vyjadieni, neshodujici se mezi fakultami, neobsahujici jasné dik-
ce a vztahy. Zobecnéni? Snad jediné: Neusazenost hodnotovych preferenci dotazova-
nych studentt a neuvazovani o nich ve vzdjemnych souvislostech. Jde ztejmé o atribut
socializa¢ni faze dotazovanych — pozdni adolescenci ¢i pocatek rané dospélosti.
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4 SROVNANTI HODNOTOVYCH ORIENTACIT

Pted prezentaci vysledka vyzkumu uvedeme pojeti hodnotovych orientaci, které

byly ve vyzkumu pouzity, v¢etné zkratkovitych vyjadreni jejich obsahu. Ptipomen-

me, ze vidy byly zdrojem posouzeni dotazovanymi dichotomie. Mira souhlasu ¢i

nesouhlasu s vyroky znamenala ptiklonéni se k tomu ¢i onomu pélu dichotomii.
Vyroky a jejich obsahy jsou nasledujici:

a) Cizinciim by se méla v nadi zemi zakdzat veskera politick4 ¢innost. (+: xenofobie;
-: otevirenost)

b) Problémy ob&ant by mél fesit predeviim stat, a ne ob¢ané. (+:etatismus; -: ob-
canstvi)
lismus)

d) Nejlepsi je zit v klidu, piili§ nevybocovat z fady, aby se ¢lovék nedostal do zbyte-
nych problémi. (+: konformismus; -: nonkonformismus)

e) Rozdily v pifjmech by se mély zmendit. (+: rovnostaistvi; -: diferenciace)

f) Bylo by dobré, aby vétsina lidi v Ceské republice véfila v boha. (+: nabozenské;
-: sekularni)

g) Kazdy musi své problémy fesit sém. (+: individualismus; -: spoluprace)

h) Zivot si musime udélat tak ptfjemny, jak to jen jde. (+: hédonismus; -: zdrzenli-
vost, skromnost)

i) Usilovat o dspéch je to hlavni. (+: na dspéch; -: nejen na uspéch)

j) Rozhodujici je doséhnout cil, jakym zptsobem, to je vedlejsi. (+: bezohlednost,
bezskrupuléznost; -: respekt k etice)

vvvvvv

Zakladni prehled o struktufe odpovédi na uvedené indikace podavd nasledujici

tabulka.
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Tabulka ¢. 13: Porovnani odpovédi na otézky vztahujici se k hodnotovym orientacim
Vyjiroky o hodnotovych orientacich FF PEF FHS

pri- |po- |% |pri-|po- |% |pri- |po- |%
mér |fadi |ne  |mér |fadi |ne |mér |fadi |ne
Cizincum by se méla v nasi zemi 2,87|7. |67,5(2,66|7. [58,7(2,77]S5. |66,7
zakdzat veskerd politickd ¢innost.

Problémy ob¢anti by mél fesit 2,65(5. |583,6(2,51|6. [49,6|2,87|7. |72,4
predevsim stit, a ne ob¢ané.
Jistota a blahobyt jsou dulezité&jsi 32219. |86,5(3,01|10. [82,9(3,20(9. |86,4

nez svoboda.
Nejlepsije zit v klidu, ptili§ nevybo- (2,98 (8. [71,9(2,84(9. |67,3|3,24|11. |83,9
Covat z fady, aby se ¢lovék nedostal
do zbyte¢nych probléma.

Rozdily v pifjmech by se mély 1,96 (2. [23,9(2,12(2. |31,5(2,29|3. (38,9
zmensit.
Bylo by dobré, aby vétsina lidiv  |3,28|11. |80,7(32 |11. |79,4|3.2110. |80,3
Ceské republice véfila v boha.

Kazdy musi své problémy resit sim. |2,48 [4. |47,6(2,3 |4. [39,8|2,43|4. |47,3

Zivot si musime udélat tak pfijem- |1,5 [1. [6,8 |1,43|1. |52 [1,59|1. |[10,0
ny, jak to jen jde.
Usilovat o uspéch je to hlavni. 2,7516. 651(2,35|5. [40,8|2,82(6. |67,2

Rozhodujici je dosdhnout cil, jakym | 3,24 [ 10. |81,9(2,78 8. |77,2|3,17|8. |78,2
zpusobem, to je vedlejsi.
Pohoda je dulezitéjsi nez uspéch 2,18 (3. |32,4(2,29|3. [39,5|2,17|2. |30,0
v praci

Poznamka k tabulce ¢. 13: Praméry jsou za ¢tyistupniovou $kélou. 1 = rozhodny
souhlas s danym vyrokem; 4 = rozhodny nesouhlas s danym vyrokem. Poradi je
podle praméra — ¢im niz$i pramér, tim vys$si poradi. Ve tietim sloupci jsou uvedeny
soucty odpovédi na 3. a 4. stupen skaly, tedy soucty nesouhlasu s danym vyrokem.

Zptehlednit sumu poznatku z tabulky ¢. 13 neni jednoduché. V tomto prvnim pte-
hledu uvedeme jen nékteré z moznosti vykladu.

Predevsim: Nejsilnéjsi hodnotovou orientaci u vSech tif fakult je orientace na
hédonismus. Na druhém misté je zietelnd pozice liberdlniho vidéni svéta. Dalsi jsou
protindbozenské hodnotové orientace, pak orientace nonkonformni, preferujici po-
hodu pred tsilim o uspéch v prici, orientace proti bezohlednosti, proti etatismu,
proti prvofadému usilovani o uspéch a proti xenofobnimu vidéni svéta. Prevazuje
souhlas s individualistickou a rovnostafskou orientaci.

Rozdily mezi fakultami jsou v nékterych hodnotovych orientacich zasadni.
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vvvvv

tuto hodnotovou orientaci uvadi témét 60 % dotazovanych z této fakulty, u FHS a FF
se jedna o souhlas kolem tietiny dotazovanych. Druhou nejsilnéjsi diferenci jsme
zaznamenali u orientace etatistické: dotazovani z PEF ji vyjadrili z S0 %, z FF ze 46 %,
ale z FHS ani ne u 28 %. Podobné silné jsou diference v hodnotovych orientacich
proti konformité. Tu vyjadtilo 84 % respondenta z FHS, ale jen 72 % z FF, a dokonce
pouze 67 % z PEF. Pro rovnostéistvi se vyjadtilo 76 % respondenti z FF, 68,5 % z PEF,
av$ak jen 61 % z FHS.

Dotazovani ze v$ech tii fakult se shoduji ve vétsiné ostatnich hodnotovych orien-
taci — u xenofobnich je diference jen 9 procentnich bodt, u bezohlednosti necelych S %,

u protiliberlnich ani ne 4 body atd.
Faktorova analyza by méla do téchto diferenciishod ptinést dalsi pohledy.

Tabulka ¢. 14: Faktorova analyza hodnotovych orientaci za FF (66,7 % vybéri)

Hodnotovd orientace

1. faktor

2. faktor

3. faktor 4. faktor

S. faktor

na dspéch

1802

,266

bezohlednost

747

pohoda

5743

proti liberalismu

, 775

konformismus

,699

xenofobie

,560

,355

hédonismus

,748 ,308

niboZenské

-739 277

rovnostarstvi

,843

etatismus

/500

,562

individualismus

,943

Tabulka ¢. 15: Faktorov4 analyza hodnotovych orientaci za PEF (52,6 % vybérti)

Hodnotovd orientace | 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
pohoda ,734

rovnostarstvi ,698

individualismus -,382 ,322 ,348
proti liberalismu ,787

bezohlednost ,754

na dspéch -,265 ,482 ,439

hédonismus ,498 ,656

nibozenské -,577

konformismus -,510 ,348
xenofobie ,673
etatismus ,642
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Tabulka ¢. 16: Faktorové analyza hodnotovych orientaci za FHS (44,7 % vybért)

Hodnotovd orientace | 1. faktor 2. faktor 3. faktor
konformismus , 745 -,208
proti liberalismu ,640

etatismus ,588

rovnostarstvi ,436 -,368 -,256
xenofobie 414 ,356
na uspéch ,749

bezohlednost ,720

individualismus ,375 ,366
hédonismus ,705
pohoda -,458 ,685
nabozenské -,487

Diference mezi fakultami jsou i zde ztfetelné. FF vykazuje - stejné jako u hodnoto-
vych preferenci — jednak nejvétsi pocet faktoru, ale také jasny nejvétsi podil, které
faktory z celku voleb respondenty zahrnuly. Snad to Ize interpretovat tak, Ze dotazova-
ni z FF jsou si ve svych volbach nejblize, faktory zahrnou dvé tietiny ze v§ech voleb
hodnotovych orientaci. Promitnou je do vice faktoru, av§ak charakterizuji jejich
blizkost. Dvé dalsi fakulty jsou zfejmé méné homogenni — vice diferencované.

Samotné faktory se mezi fakultami také lisi, ale slozeni nékterych faktort se u fakult
podobd. Plati pfedevs$im pro provazanost orientace na tspéch s orientaci na bezo-
hlednost. Také pro obraceny a silny vztah mezi hédonismem a ndbozenskosti. Orienta-
ce protiliberalistickd se ve dvou fakultéch spojila s konformitou (a obracené), na PEF
tomu tak nebylo — zde se protiliberalisticka orientace provézala s orientaci na spéch
abezohlednost. Uzké je propojeni rovnostéistvi a etatismu. To vSechno jsou vlastné
ocekavatelné vztahy, jsou vSak ruzné dulezité u jednotlivych fakult. Naptiklad spojeni
liberalismu a nonkonformity je silné u FHS, slabsi u FF a nejasné u PEF. Hédonismus
se u PEF silné spojil s pohodou a rovnostatstvim, spojeni s pohodou plati i u FHS, u FF
se neobjevilo atd. Jde jednak o charakteristiky jednotlivych fakult, ale také o obecnou
nevyjasnénost a vlastné i nesrozumitelnost hodnotovych orientaci studenta prvnich
ro¢niki zkoumanych fakult.

Jako posledni ze souvislosti hodnotovych orientaci si v§imneme jejich vztahu
ke genderovym rozdilum.

Tabulka ¢. 17: Porovnani statisticky vyznamnych vztahti genderovych diferenci a dife-
renci ve volbé hodnotovych orientaci mezi zkoumanymi fakultami

PEF FF FHS
1. xenofobie
2. etatismus vic Zeny
3. proti liberalismu vic zeny vic zeny
4. konformismus vic Zeny vic Zeny




S. rovnostarstvi vic Zeny

6. vira vic muzi
7. individualismus vic muzi vic muzi
8. hédonismus vic zeny
9. na uspéch
10. bezohlednost vic muzi
11. pohoda

Rozsahy diferenciaci hodnotovych orientaci podle genderovych rozdila jsou u véech
sledovanych fakult podobné — ¢tytikrat u PEF a FF, ttikrat u FHS. Shody jsou vécné
mensi. Dvakrat je patrnd prevaha Zen pti volbé konformistickych orientaci, dvakrat
taz proti liberalismu, dvakrat naopak prevaha muzi mezi témi, kdo volili individua-
lismus. Pro PEF je charakteristické, Ze bezohledné hodnotové orientace volili spise
muzi. Na dvou dal$ich fakultach byla shodné odmitand muzi i zenami.

I z toho hlediska je mozné usuzovat, ze rozdily mezi fakultami v hodnotovych
orientacich jsou, nejsou v8ak v§eobecné a ani vnitiné nediferencované.
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S RozDILY Vv HODNOTOVYCH RAMCICH

Posledni soucasti analyzy hodnotovych struktur je zkoumani podoby, shod a rozdila
v hodnotovych ramcich. Jde o vyzkum, ktery se pokousi prostiednictvim indikace
smyslu priblizit pohled na ohrani¢eni hodnotovych struktur respondenta.

D¢je se to analyzou odpovédi na otdzku: ,Lidé uvazuji o zivoté rozdilné. Uvedte,

prosime, ke kazdé z nasledujicich vypovédi, zda s ni...

1 = naprosto souhlasite, 2 = spiSe souhlasite, 3 = ¢aste¢né souhlasite, ¢aste¢né
nesouhlasite, 4 = spiSe nesouhlasite, S = naprosto nesouhlasite, (9 = nevim)
Zakladni piehled odpovédi podavé tabulka ¢. 18. Nejen, pokud se jedna o pro-
centa souhlasu, ale i v prezentaci praméru za celou $kalu. Zaroven uvadi oznaceni

jednotlivych hodnotovych ramcu.

Tabulka ¢. 18: Porovnani hodnotovych ramct mezi fakultami (v %)

PEF |FF |FHS
Clovék muiZe sotvaco zménit na pritbéhu vlastniho zivota. — 10,9 (3,8 6,0
FATALISTE
pramér 422 14,19 [4,28
Zivot ma pro mé smysl, protoze existuje bih. - VERICI 96 |87 |73
pramér 4,64 4,46 |4,60
V mych o¢ich neslouzi Zivot Zidnému zvlastnimu ti¢elu. - NIHILISTE [11,9 |14,4 |14,6
prameér 4,28 |43 |4,09
Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami ddme. - AKTIVNT 82,1 (83,7 |79,3
pramér 1,95 11,87 [1,91
Rozum dévé zivotu smysl. - RACIONALISTE 34,2 |45,9 40,4
prumér 3,35 12,9 2,90
Bez lasky nemé zivot smysl. - CITOVI 79,9 73,2 |74,0
prumér 1,91 |2,0 [1,93
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Pro vétsi prehlednost uvadime diference v hodnotovych ramcich mezi fakultami
v grafické podobé. Ukazuje se, ze poradi vahy jednotlivych hodnotovych rdmcu je
mezi fakultami velmi blizké.

Graf ¢. 5: Porovnani kladnych odpovédi na jednotlivé indikace hodnotovych ramct
mezi fakultami

FHS

O citovi

H racionalisté
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Na prvnich mistech se stiidaji aktivni ptistupy k Zivotu s pfistupy zaloZenymi na
citovém naplnéni Zivota. Aktivita sice pievazuje, ale ne zdsadné. Ukazuje se, Ze jde
o vzdjemné komplementarni vztahy spise nez ptivodné uvazovana komplementarita
racionality a citu. Podily racionalistd jsou podstatné mensi nez prvych dvou druha
hodnotovych ramcu. Piekvapivé jsou nejniz$i u PEF, i kdyz distance proti ostatnim
fakultdm neni zasadni. Naopak je u této fakulty nejnizsi podil nihilistii. Ten je u FF a FHS
prakticky shodny. Nevime, do jaké miry se jedna o skute¢ny projev nihilismu, nebo
0 projev nezdjmu o nalézini smyslu Zivota. Av8ak pravé druhd moznost vykladu by
snad u FF a FHS méla prichézet v tvahu fid¢eji. Nejvétsi podil dotazovanych s predsta-
vou, ze smysl davé Zivotu buh, je zase u brnénské fakulty, pak na prazské a tentokrat
na poslednim misté je Olomouc.

Stejné jako u ostatnich soucasti hodnotové struktury studentt prvnich ro¢nika
vybranych fakult uvedeme faktorovou analyzu baterie indikaci hodnotovych ramcu.

Tabulka ¢. 19: Faktorova analyza hodnotovych rdmcii za PEF (65,9 % vybéri)

Indikdtor 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami ddme. ,783 -, 257
Bez lasky nema zivot smysl. ,782 ,338

V mych o¢ich neslouzi zivot Zddnému zvlé$tnimu tcelu. |-,233 , 744

Rozum déva zivotu smysl. ,269 ,733
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Zivot ma pro mé smysl, protoze existuje bh. ,831
Clovék mtize sotvaco zménit na pritbéhu vlastniho zivota. ,396 ,612

Tabulka ¢&. 20: Faktorové analyza hodnotovych rdmct za FF (62,7 % vybért)

Indikdtor 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
Rozum déva Zivotu smysl. ,829

Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami ddme. ,808

Clovék miize sotvaco zménit na pritbéhu vlastniho

Zivota. ,792

V mych oéich neslouzi zivot Zidnému zvli$tnimu téelu. | ,274 ,701

Zivot mé& pro mé smysl, protoze existuje bith. , 777
Bez lasky nema zivot smysl. ,691

Tabulka ¢. 21: Faktorov4 analyza hodnotovych rdmcti za FHS (66 % vybért)

Indikdtor 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami ddme. ,809

Rozum déva zivotu smysl. , 722

Bez lasky nemad Zivot smysl. ,236 ,770

V mych oéich neslouZi zivot zddnému zvld§tnimu tcelu. |,352 -,693 ,209
Clovék muize sotvaco zménit na pritbéhu vlastniho zivota. -274 ,786
Zivot ma pro mé smysl, protoze existuje buh. ,367 ,704

Pocty faktortr jsou shodné u vSech fakult, blizky je i zabér, které faktory z celku
variant vybraly. Podstatné rozdily jsou ale ve skladbé faktort. Racionalita a aktivita
se spojily u FF a FHS, u PEF jsou oddélené. Fatalismus a nihilismus, které v jinych
vyzkumech vychdzeji ¢asto jako blizké, se tentokrét objevily spolu jen u FE. Pozoru-
hodné jsou rozdily v ndbozenské dimenzi hodnotovych ramcu: u PEF se spojily s fa-
talismem, u FF s laskou jako smyslem Zivota a na FHS rovnéz s fatalismem. Pojeti
nabozenskosti jako odevzdanosti ¢i jako lasky? To jsou zdsadni rozdily v pojeti obsahu
tohoto hodnotového ramce. Rozum s fatalismem jsou provézany u PEF. U této fakulty
je laska propojena s aktivitou, jako obsahy smyslu existence. Odpovida to sice vétsiné
dotazovanych z této fakulty, nicméné pro ¢ast z nich je u této fakulty propojeni lasky
a aktivity naprosto opa¢né. Laska jako zdroj odmitani nihilismu i fatalismu a alespon
¢aste¢né spojeni s ndbozenskym ramcem, to ukazuje na misto tohoto hodnotového
ramce u studenttt FHS.

Diference v hodnotovych rdmcich, které vychazeji z faktorové analyzy, mohou
slouzit jako vyznamny zdroj zaméteni hodnotovych struktur studenta prvnich ro¢-
nika zkoumanych fakult.

Diference podle pohlavi jsou pravidlem pfi prezentaci vysledku tohoto vyzkumu
u jednotlivych soucdsti hodnotovych struktur.
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Tabulka ¢. 22: Diference v hodnotovych raimcich podle genderu

Indikdtor PEF FF FHS
fatalisté

vérici

nihilisté muzi vic muzi vic
aktivni

raciondlni muZzi vic muzi vic

citovi zeny vic zeny vic

Tento rozmér analyzy nevystoupil jako podstatny. Jednak bylo statisticky vy-
znamnych vztahtt mezi pohlavim a hodnotovymi ramci mélo, Sest z 18 moznych.
Ukdézalo se, podle o¢ekavdni, Ze muzi vyraznéji inklinuji k racionalité, zeny k citové-
mu piistupu k zivotu. Neplati to ale u FHS, kde se Zadny z téchto vztahi nepotvrdil.
Naopak zde, stejné jako u FF, vystoupil vztah, ze muzi vyraznéji vic nez Zeny inklinuji
k nihilistickému pojeti hodnotovych ramcu.

Jakjsme uz ptipomnéli, jsou pro dalsi analyzu a srovnévani diference vhodnotovych
ramcich dulezitym vychodiskem pro pochopeni diferenci a shod mezi fakultami
v hodnotovych strukturach vibec.
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6 RozDiLY V NORMACH CHOVANT{

Normy chovéni chdpeme v tomto konceptu empirického kvantitativniho sociologic-
kého vyzkumu hodnotovych struktur jako ,vystup“ hodnotovych struktur. Castéji
se uziva vyraz ,derivat“. To proto, ze normy jsou do zna¢né miry vysledkem ptijatych
hodnot, ale nejen jich. Zaroven ale plati, ze bez alespon zakladni analyzy norem vy-
znavanych dotazovanymi nelze jejich hodnotové struktury obsaznéji pochopit.

Normy chovani jsou v kvantitativnich empirickych vyzkumech zkoumény pro-
sttednictvim hodnoceni prestupkd. (Nejzndméjii u nés je asi opakované zkoumdni
norem chovani ve vyzkumech Centra pro vyzkum vetejného minéni Sociologického
tistav AV.) Dokonce i postup je shodny.

V nasem vyzkumu jsme pouzili pro poznavani norem chovéni dotazovanych stu-
dentt prvnich ro¢niki vybranych fakult nasledujici otdzku (zaroven uvadime zkricené
vyjdieni prestupkd, které je vyuzito v dalif analyze):

Uvedte, prosime, u kazdého z nasledujicich vyroki, zda dané jednani je vidy
ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, anebo néco mezi tim.

(Plati, Ze 1 = takové chovdni neni pfijatelné nikdy; a naopak 10 = takové chovdni je
prijatelné vzdycky. Vyberte jednu odpovéd'v kazdém fddku.)

1 12 |3 |4 |5 |6 |7 |8 ]9 |10

12.1 Sidit na danich, kdy? je piilezitost (sidit).
12.2 Denné uzivat alkohol (piti).

12.3 Uzivat lehké drogy, napt. marihuanu (drogy).
12.4 Lhit ve vlastnim zajmu (Ihét).

12.5 Jako Zenaty/vdan4 (¢&i jako nesezdani
partneii) mit ,vedlejsi“ milostny pomér (nevéra).
12.6 Piijmout od nékoho uplatek za vykon svych
povinnosti (dplatek).

12.7 Domci nésili (nasili).
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12.8 Potrat (potrat).

12.9 Ukontit zivot nevylécitelné nemocné-
ho (eutanazie).

12.10 Pouzivat nelegalni software (SW).

12.11 Narodnostni ¢i etnicka nesnasenlivost
(etnicita).

12.12 Ridit auto pod vlivem alkoholu (vliv).

12.13 Nettidit domovni odpad (netiidit).

12.14 Pozadovat stitni podporu a nemit k ni
opravnéni (podpora).

12.1S Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou
cenu (vitézit).

Tato podoba otdzky mapujici normy chovani dotazovanych se v tomto vyzkumu
ustdlila od roku 2008. Jeji poutiti je zaloZzeno na mite souhlasu ¢i nesouhlasu s danymi

vyroky. Pro interpretaci je zdsadni, zda mira souhlasu nedosédhla poloviny skaly —
v tom piipadé je normou znéni prestupku tak, jak bylo dotazovanym ptedlozeno.
Kdyz mira nesouhlasu ptevézila - tedy, kdyz primér piekro¢il hranici poloviny skaly —

chapeme dany prestupek jako ptijatelny, tedy jeho opak jako normu.
Z3kladni vysledky za v§echny zkoumané fakulty ukazuje tabulka ¢. 23.

Tabulka ¢. 23: Zakladni vysledky analyzy norem chovani dotazovanych

PEF FF FHS
% % %
prestupek | priomér | nesou- | prestupek | primér | nesou- | pfestupek | primér | nesou-
hlasu hlasu hlasu
nasili 1,15 [98,8 |nasili 1,24 96,8 nésili 1,32 96,7
vliv 1,80 |92,7 |vliv 1,67 92,8 vliv 2,14 86,7
etnicita 2,51 77,2 etnicita 2,46 74,7 etnicita 2,73 72,7
uplatek 2,53 77,6 |uplatek 2,75 71,5 uplatek 2,94 70,5
podpora (2,71 [74,8 |podpora (2,75 |743 |podpora 295 [733
nevera 2,72 75,8 neveéra 2,99 62,7 nevera 3,03 65,8
Sidit 326 |63 Sidit 3,07 67,1 Sidit 3,36 58,4
vitézit 348 |59,1 |vitézit 3,71 54,1 vitézit 3,96 51,7
lhat 3,60 [543 |[lhit 391 484 lhat 4,05 47,3
piti 3,84 49,7 piti 3,93 51,8 piti 4,13 42,6
drogy 415  |47,9 |drogy 4,38  |44,6 drogy 4,64  |351
netridit 509 29,6 |netiidit 5,37 21,7 netiidit 5,07 25,5
potrat 6,55 14,1 potrat 6,57 14,7 potrat 6,47 14
SW 6,72 |158 |SW 6,79 10,9 SW 6,71 10
eutanazie |7,04 12,2 eutanazie |7,14 10,5 eutanazie |6,84 13,4
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Nejsilnéji odmitany prestupek je shodny na vSech tiech fakultich: domadci nasili
je pro téméf vSechny studenty prvnich ro¢nika zkoumanych fakult naprosto nepiija-
telné. Druhé nejsilnéjs$i odmitnuti se vaze k fizeni automobilu pod vlivem alkoholu.
Ostatni neptijatelné prestupky jsou vsak vyrazné slabéji odmitany. A také se mezi
fakultami lisi. Téméf tii ¢tvrtiny dotazovanych odmitaji etnickou a ndrodnostni ne-
snasenlivost. Podobny podil odmitnuti je u ptijeti uplatkii a manzelské (partnerské)
nevéry. Odmitnuti nepfijeti tplatka za vykon svych povinnosti se uz mezi fakultami
lisilo: nejvyssije u PEF (vice nez tii étvrtiny), nepatrné niz$i u FF, avsak o 10 % nizsi je
u FHS. Podobné rozdily, av$ak s niz$im zdkladem, jsou i u ,$izeni na danich” - v Pra-
ze se to vyraznéji ,vic smi”. Posledni z neptijatelnych prestupkil — az na PEF - je denni
piti alkoholu a vlastné vSude uzivani lehkych drog, i kdyz velmi tésné. Na PEF je
jesté nepiijatelné ,vitézit nad jinymi za kazdou cenu® a také ,lhani ve svitj prospéch”.
U vsech ostatnich prestupku pievazuje ptijatelnost nad neptijatelnosti.

Mezi prijatelné piestupky — tedy mezi prestupky, z nichz se utvorila ptijatelna
chovani, blizkd normdm, ¢i dokonce normy — patti predev$im jasné eutanazie, nele-
galni uzivani softwaru, potrat, netiidéni odpadu. Na FHS se spise ,,smi“ nez ,nesmi*
i ,vitézit nad jinymi za kazdou cenu” a ,lhit ve vlastni prospéch®. Praha je mirné
uvolnénéjsi v piijatelnosti piestupki nez respondenti z fakult v Olomouci a v Brné.

Faktorové analyza ukaZe na vztahy mezi prestupky (normami) ujednotlivych fakult —
a opét na shody ¢i diference mezi nimi.

Tabulka ¢ 24: Faktorova analyza norem chovéni dotazovanych z PEF (65,1 % celku
vybért)

prestupek | 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor S. faktor

nasili ,855
vliv ,805
nevéra ,756
podpora  |,578 -,256
Sizeni ,750
SW ,567 439
etnicita ,500 ,535
lhani ,529 ,317
piti 793
drogy ,739 ,264
uplatky 456 ,261 465
eutanazie ,801
potrat ,790
netidént 490 382 248 895
vitézit 531
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Tabulka ¢. 25: Faktorové analyza norem chovéni dotazovanych z FF (59,7 % celku

vybéri)

prestupek 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor S. faktor
vitézit ,688

lhani ,655 ,353

tplatky 623 312 277

netidént 507 276 282 410
podpora 459

piti ,672

drogy ,661

nevéra ,320 ,625

potrat ,860

eutanazie ,249 ,812

vliv ,805

nasili A72 ,559

etnicita ,433 -,385 457

SW ,325 ,754
Sizeni 242 ,663

Tabulka & 26: Faktorové analyza norem chovani za FHS (64,4 % celku vybért)

prestupek | 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor S. faktor
nésili 831 219

vliv ,799

nevéra ,713 ,239 ,247 -,294
podpora  |,445 411 ,233 ,245
uplatky ,768

sidit 685 388

vitezit 218 651 -250

That 475 452

drogy 229 , 797

SW -238 640 200
piti 372 1629

eutanazie ,822

potrat ,799

netiidit ,802
etnicita ,410 -,265 ,624

Pocty faktorti a témér i procenta zabéru vybért jsou u jednotlivych fakult velmi
blizké. Vnitini struktura je vSak vétsinou velmi rozdilna. Jasna blizkost ve vybérech
je mezi prerudenim Zivota pted narozenim (potrat) a ke konci (eutanazie). Tato dvo-
jice prestupki (jak vime: spiSe norem) je u véech zkoumanych fakult blizka, ukazuje
se zetelnd podobnost reakei na tyto dva indikétory. Z ostatnich je snad nejblize pro-
vazani nelegdlniho uzivani SW a Sizeni na danich. Je to zfetelné, u FHS méné. Logické
toto provazani je také.
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Podobné je tomu pti posuzovani prijatelnosti domaciho nasili a fizeni auta pod
vlivem alkoholu. Také to se ukazuje u v8ech tii fakult, i kdyz ne tak zfetelné. A predevsim
v souvislostech s jinymi ptestupky. U PEF a FHS se blizi hodnoceni nevéry, u FF
etnicity. Nevéra se u FF propojuje s pitim a drogami. U FF a FHS se také ,vitézstvi
nad jinymi za kazdou cenu® spojuje s tplatky, lhanim ve svij prospéch a s pozadova-
nim podpory bez ndroku na ni, u PEF se tento ptestupek (zfejmé nahodile) blizi
posuzovani manzelské nevéry. Neopravnéné pozadovani podpory se u PEF au FHS
svazuje s domdcim nasilim, fizenim pod vlivem a nevérou. Odli$né jsou u jednotli-
vych fakult provazani etnické a rasové nesnésenlivosti, netiidéni domovniho odpadu a
také etnicity. Tyto prestupky se ukazuji jako odlisné u kazdé z fakult.

Faktorova analyza poukdzala na dulezité diference mezi fakultami ve vidéni pte-
stupki a norem. Je jich mozna vic nez shod. Ztetelné shody — tedy snad néco, co lze
zobecnovat — se tykaji pfedev§im posuzovini eutanazie a potrati, drog, denni kon-
zumace alkoholu, domdciho nésili a odmitani fizeni auta pod vlivem alkoholu.

Diference vidéni norem podle pohlavi byly nasledujici:

Tabulka ¢. 27: Statisticky vyznamné vztahy mezi sledovanymi prestupky a diferen-
cemi podle pohlavi (vyjadieni znamend, ze jde o vyraznéjsi odmitani ptijatelnosti
prestupk)

PEF FF FHS
Sidit na danich, kdy? je ptilezitost (3idit). vice Zeny
Denné uzivat alkohol (piti). vice zeny | vice Zeny | vice Zeny
Uzivat lehké drogy, napt. marihuanu (drogy). vice zeny | vice Zeny | vice zeny
Lhét ve vlastnim zajmu (1hat).
Jako Zenaty/vdan4 (¢ jako nesezdani partneti) mit vice zeny
,vedlejsi“ milostny pomér (nevéra).
Ptijmout od nékoho uplatek za vykon svych povin- vice zeny
nosti (dplatky).
Domaci nasili (nésilf). vice zeny
Potrat (potrat). vice zeny
Ukoncit zivot nevylécitelné nemocného (eutanazie). | vice zeny
Pouzivat neleglni software (SW). vice zeny vice zeny
Narodnostni ¢i etnickd nesnagenlivost (etnicita).
Ridit auto pod vlivem alkoholu (vliv). vice zeny | vice zeny
Nettidit domovni odpad (netiidit). vice

muzi

Pozadovat stitni podporu a nemit k ni opravné-
ni (podpora).

Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu (vitézit). vice Zeny vice
muzi
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Diference mezi fakultami jsou nebyvalé: genderové rozdily jsou u PEF naprosto
zdsadni — tykaji se 10 z 15 norem! Vesmés jde o silnéjsi reakei Zen. A v fadé pripada
se jednd o ojedinélé reakce, které se u dvou dal$ich fakult neobjevuji. Zd4 se, Ze gende-
rova diference je u PEF podstatna — alespon z hlediska ptijatelnosti ¢i neptijatelnosti
prestupka.

To, Ze jsou vesmés Zeny vyraznéji proti piti a drogam (a tyk4 se to vSech tii fakult),
je snad ocekdvatelné. Podobné je to i u fizeni pod vlivem alkoholu. (A% na FHS.)
Dvakriét se jesté ukdzala diference podle pohlavi u nelegélniho uzivani SW. Vztah mezi
potratem a pohlavim je piekvapivé jen jednou. Mozn4, ze jde o jeden z dusledka vét-
$i ndbozenskosti respondentt z Brna.

Tak, jak jsou vyraznéjsi diference u hodnotovych orientaci a predevsim hodnoto-
vych rdmcu, jsou patrné také diference mezi fakultami i u norem chovéni. I v tomto
smyslu lze pfipomenout, Ze s normami pracujeme jako jednim z dusledka podoby
hodnotové struktury.
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7 SROVNANI VZTAHU MEZI JEDNOTLIVYMI
SOUCASTMI HODNOTOVE STRUKTURY
PODLE FAKULT

Uzity koncept vyzkumu hodnotovych struktur pfedpokldda hledani a snad i nalézani
obsahu jednotlivych soucasti téchto struktur prostfednictvim provazani mezi jeho
jednotlivymi ¢4stmi. Hleddme podobu téchto vztahti pres testovani jejich statistické
vyznamnosti obvyklymi postupy, tedy predevsim pomoci Spearmanova koeficientu
korelace. Znamena to, ze testujeme vztahy mezi hodnotovymi preferencemi a hod-
notovymi orientacemi, dile mezi hodnotovymi preferencemi a hodnotovymi rdmci
akone¢né mezi hodnotovymi orientacemi a hodnotovymi rdmci za kazdou ze zkou-
manych fakult. Vysledky prezentujeme podobné jako u predchozich parovych srovnani,
tedy tam, kde se ukazala korelace, hned i jeji podobu. Cili v jakém vztahu je testovana
dvojice. Upozorniujeme, ze poddvame interpretaci, jako by byla jednosmérna. Plati
v8ak vztah vzdjemné zavislosti — tedy i opa¢ny smér nez ten, ktery dale uvadime.
Nejdtive $etfeni z Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity (PEF).

Tabulka ¢. 28: Vztahy mezi hodnotovymi preferencemi a hodnotovymi orientacemi
studentt prvnich ro¢nika PEF

Hodnotovd ori- , . v 1, volny » o )
. prdce rodina prdtelé tas (VC) politika | ndbozenstvi
Xeno
etatismus
antiliberdlni roste s va-
hou rodi-
ny
konformni roste s va-
hou rodi-
ny
rovnostari roste s va- roste s va-
hou rodi- hou nébo-
ny zenstvi
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nabozenskost roste s va-
hou nébo-
zenstvi
individualisté klesa s va-
hou pritel
hédonismus roste s va-
hou VC
na uspéch klesé s va-
hou piatel
bezskrupuldzni roste s va- | roste s va-
houVC | hou politi-
ky
pohoda klesd s va- |klesd s va- roste s va- klesd s va-
hou préce |hou rodi- hou VC hou ndbo-
ny zenstvi

Tabulka ¢. 29: Vztahy mezi hodnotovymi preferencemi a hodnotovymi ramci stu-

denta prvnich ro¢nika PEF

Hodnotové rdmce | prdce rodina prtelé VC politika | ndboZenstvi
fatalisté
vérici roste s va- roste s va- |roste s va-
hou préce hou politi- | hou ndbo-
ky zenstvi
nihilisté klesd s va- |klesd sva- |klesd s va- klesd s va-
hourodi- |hou ptatel | hou VC hou ndbo-
ny zenstvi
aktivni roste s va-
houVC
rozum klesa s va-
hou nébo-
Zenstvi
citovi roste s va- roste s va-
hou rodi- hou nébo-
ny zenstvi
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Tabulka ¢. 30: Vztahy mezi hodnotovymi orientacemi a hodnotovymi ramci studentt
prvnich ro¢nika PEF

Hodnotové ori- fatalisté | ndbozensti | nihilisté aktivni | raciondlni |  citovi
entace
Xeno roste s fa- | roste s na- klesa s ak- klesa s ci-
talismem |bozensko- tivitou tovosti
sti
etatismus
antiliberdlni roste s fa- roste s klesd s ak- |roste sra- |klesd s ci-
talismem nihili- tivitou cionalitou |tovosti
smem
konformni roste s fa- klesa s ak-
talismem tivitou
rovnostari roste s fa- | roste s na-
talismem |bozensko-
sti
nabozenskost roste s na- |klesd s klesd s ra- |roste s ci-
bozensko- |nihili- cionalitou |tovosti
sti smem
individualisté roste s roste s ak- |roste sra- |klesd s ci-
nihili- tivitou cionalitou |tovosti
smem
hédonismus roste s ak-
tivitou
na uspéch roste sra- | klesd s ci-
cionalitou | tovosti
bezskrupulézni |roste s fa- roste s roste sra- | klesd s ci-
talismem nihili- cionalitou | tovosti
smem
pohoda klesd sra- |roste s ci-
cionalitou | tovosti

Z uvedenych vztaht vyruastaji obsahy jednotlivych hodnotovych preferenci, orien-
taci i riamca. Ukazalo se, Ze pro PEF je charakteristické:
o Preference price je diferencovana velmi slabé. Je pro ni charakteristické, ze ji

podporuji vérici a klesd s orientaci na pohodu proti praci.

Preference rodiny je dotazovanymi z PEF chépana ptedev$im jako ochrandrska

kategorie. Ti, kdo ji preferuji nejsilnéji, jsou spie proti svobodé, pro konformitu,

pro rovnostarstvi, proti preferenci pohody pred praci, proti nihilismu a jsou spie

citovi.

Pratelé a zndmi jsou preferovani zejména témi, ktefi nepreferuji individualismus
) )

jsou spise proti orientaci na uspéch a také nihilisty.

Vaha hodnoty volného ¢asu roste s hédonismem, s pohodou, s aktivnim piistupem

svv7s

k zivotu, ale také s orientaci na bezskrupuldzni usilovani o cile a je niZzsi u nihilista.
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Politika je preferovana zvlastnim seskupenim véricich a také témi, ktefi jsou orien-
tovani na bezskrupulézni dosahovéni cilu. Zd4 se, ze se jedna o rozdilné skupi-
ny. (Také proto, ze v dal3i analyze se tyto dvé orientace oddélily.)

Nébozenstvi je hodnotou, ktera (jak jsme uz uvedli) zde pfind$i mozna nejvyraznéj-
$i diference. Preferuji je rovnostéfi, citové orientovani, samoziejmé nabozensky
orientovani, ale také ti, kdo jsou spise proti pohodé pied praci, proti racionalismu

a proti nihilismu.

Podobné muzeme charakterizovat také nositele raznych hodnotovych ramca. Tato
diferenciace je, jak uz bylo feceno, vyrazna.

Fatalisté jsou spi$e xenofobni, spise antiliberlni, spiSe konformni a také bezskru-
puldzni.

Nébozensti jsou spi$e xenofobni, rovnostarstvi a ovSem orientovani jasné na na-
bozenskou viru.

Nihilisté jsou ¢astéji protiliberalni, nenabozensti, individualisti¢ti a bezskrupuldzni.
Dotazovani s aktivoim chdpanim smyslu existence jsou ¢astéji proti xenofobii,
spi$e liberalni, nonkonformni, individualisti¢ti i hédonisticti.

Racionalistickému pfistupu k Zivotu dotazovani rozumi tak, Ze jde spiSe o prefe-
renci bohatstvi a jistot pfed svobodou, o individualistické orientace, orientace na
uspéch, orientace na bezskrupul6zni chovani, s preferenci price pied pohodou
a nendbozensti.

Naopak dotazovani preferujici citovy obsah Zivota jsou proti xenofobii, liberalni,
neindividualisti¢ti, proti orientaci na ispéch, proti bezskrupul6znosti, pro pohodu
a ndbozensti.

Podobné jako za PEF budeme prezentovat vysledky srovnévani jednotlivych soucdsti
hodnotové struktury za studenty prvnich ro¢nikt Filozofické fakulty Univerzity
Palackého (FF).

Tabulka ¢. 31: Porovndni hodnotovych preferenci a orientaci studentd prvnich ro¢-

nika FF
P‘I;;l;c;:za prdce rodina prtelé cvaism(l\?}é ) politika | ndboZenstvi
Xeno klesd sva- |klesd s va-
hou politiky | hou nabo-
Zenstvi
etatismus klesd s va-
hou politiky
antiliberalni klesa s va-
hou politiky
konformni klesa s va-
hou politiky




rovnostari roste s va-
hou rodi-
ny
nabozenskost roste s va- roste s va-
hou rodi- hou nébo-
ny zenstvi
individualisté klesd sva- | klesd sva-
hou politiky | hou nabo-
Zenstvi
hédonismus roste s va- klesa s va-
hou pratel hou nébo-
Zenstvi
na uspéch roste s va- | klesd s va- klesa s va-
hou préce |hourodi- hou ndbo-
ny zenstvi
bezskrupulézni |roste s va- klesa s va-
hou préce hou ndbo-
Zenstvi
pohoda klesa s va- roste roste s va-
hou préce s vahou hou ndbo-
vC Zenstvi

Tabulka ¢. 32: Vztahy mezi hodnotovymi preferencemi a hodnotovymi ramci stu-

dentd FF
Hodnotové rdmce | prdce rodina pratelé vC politika ndboZenstvi
fatalisté klesa s va-
hou politiky
vérici roste s va- roste s va-
hou rodiny hou nébo-
zenstvi
nihilisté klesd sva- |klesdsva- |klesdsva- klesisva- |kles4 s va-
hou price |hourodiny | hou pratel hou politiky | hou ndbo-
zenstvi
aktivni roste s va- klesd s va-
hou préce hou nébo-
zenstvi
rozum kles4 s va- | roste s va-
houVC | hou politiky
citovi roste s va- klesa s va-
hou pratel hou politiky




Tabulka ¢. 33: Vztahy mezi hodnotovymi orientacemi a hodnotovymi ramci studen-
ta prvnich ro¢nika FF

HOdZ::Zl/: o fatalisté | ndbozensti | nihilisté | aktivni | raciondlni citovi
Xeno roste s fata- | klesa s na-
lismem bozensko-
sti
etatismus roste s fata- klesa s ra-
lismem cionalitou
antiliberalni roste s
nihili-
smem
konformni roste s fata- roste
lismem s nihili-
smem
rovnostari
nibozenskost roste s na- klesa s ra-
bozensko- cionalitou
sti
individualisté roste Kklesa s ci-
s nihili- tovosti
smem
hédonismus klesd sna- |klesa roste s ak- | roste s ra-
bozensko- |s nihili- tivitou cionalitou
sti smem
na uspéch klesd s nd-
bozensko-
sti
bezskrupuldzni | roste s fata- | klesd s na- klesd s ci-
lismem bozensko- tovosti
sti
pohoda roste s na- klesd s ra-
bozensko- cionalitou
sti

Zuvedenych indikaci vyplyva, Ze pro dotazované studenty prvnich ro¢niki FF je
priznacné:

« Preference prace je u téchto student mirné diferencovanéjsi nez u PEF. Kon-
krétné — roste vdha préce s orientaci na uspéch i na dosazeni cile bez ohledu na to
jak a na aktivni ptistup k Zivotu. Klesd s orientaci na pohodu proti prici a také
s nihilistickym ptistupem k Zivotu.

« Hodnotova preference rodiny se zvy$uje s rovnostatstvim, ndbozenskosti a cito-
vym piistupem k zivotu. Naopak klesa s orientaci na uspéch a s nihilistickym pti-
stupem k existenci.
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Preference ,pratel a zndmych“ je prizna¢na pro hédonisty a citové orientované
respondenty, klesd u nihilistu.

Diference v preferenci volného ¢asu byly také fidké: rostou s preferenci pohody
pted praci, klesaji s rozumovym piistupem k Zivotu.

Preference politiky byly nejdiferencovanéjsi u souboru dotazovanych z FF. Tato
preference roste s rozumovou orientaci na zivot, dale s poklesem xenofobnich,
etatistickych, neliberalnich, konformnich, individualistickych, fatalistickych, nihili-
stickych, ale i citovych ptistupu k zivotu.

Nébozenska preference se zde opird predevsim o nabozenskou viru, pokles xenofo-
bie, hédonismu, individualismu, orientace na tspéch, véetné orientace na dosazeni
cile bez ohledu na prostiedky, také s poklesem nihilismu a aktivniho pfistupu
k zivotu.

Jednotlivé typy hodnotovych raimci jsou na FF vézany nasledovné:

Fatalisté jsou posilovani (a posiluji) xenofobnimi, etatistickymi, konformnimi
a bezskrupuléznimi hodnotovymi orientacemi.

Nébozensky hodnotovy rdmec je spjat s poklesem xenofobnich, hédonistickych,
na ispéch a bezskrupuldznost zamétenych hodnotovych orientaci, naopak je po-
silovan virou a preferenci pohody pred vykonem.

Pro nihilisty je pfizna¢né, ze jsou protiliberalismu, pro konformitu, pro individua-
lismus a proti hédonismu.

Dotazovani s aktivnim pristupem k zivotu jsou posilovani hédonistickou hodno-
tovou orientaci.

Racionalisté se projevuji posilovanim hédonistickych orientaci, avsak oslabuje je
etatismus, nabozenskost a orientace na pohodu pred vykonem.

Konec¢né citové zalozeny hodnotovy ramec je spjat s poklesem vahy individualis-
mu a také poklesem bezskrupuléznosti.

Posledni srovnini bude u Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy (FHS).

Tabulka ¢. 34: Vztahy mezi hodnotovymi preferencemi a hodnotovymi orientacemi
studentt prvnich ro¢nika FHS

Hodno;‘;):: orien- prdce rodina prtelé 5;0(1171/)/ 0) politika | ndbozenstvi
xeno roste s va-

hou rodi-

ny
etatismus
antiliberdlni klesa s va-

hou VC

konformni
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rovnostari roste s va-
hou rodi-
ny
nabozenskost klesa s va- roste s va-
hou VC hou nébo-
zenstvi
individualisté  |roste s va-
hou price
hédonismus roste s va-
hou pritel
na uspéch roste s va-
hou price
bezskrupuldzni klesd s va- |klesd s va- klesd s va-
hou rodi- |hou pfatel hou politi-
ny ky
pohoda klesd s va- |klesd sva- |rostesva- |rostesva-
hou price |hourodi- |hou piitel | hou VC
ny

Tabulka ¢. 35: Vztahy mezi hodnotovymi preferencemi a hodnotovymi rdmci stu-
denta prvnich ro¢nika FHS

Hodnotové rdmce |  prdce rodina prtelé VC politika | ndboZenstvi
fatalisté klesd sva- |klesd s va-
hou ptatel |houVC
vétici klesd sva- |klesd sva- |rostesva-
houVC | hou politi- | hou nibo-
ky Zenstvi
nihilisté klesd sva- |klesdsva- |klesdsva- klesd s va-
hou price |hourodiny | hou ptatel hou nébo-
Zenstvi
aktivni
rozum klesi sva- |rostesva-
houVC  |hou politi-
ky
citovi roste s va-
hou ndbo-

zenstvi
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Tabulka ¢. 36: Vztahy mezi hodnotovymi orientacemi a hodnotovymi ramci studen-
ta prvnich ro¢nika FHS

Hodnotové ori- fatalisté | ndbozensti | nihilisté aktivni | raciondlni |  citovi
entace
Xeno klesa s na-
bozensko-
sti
etatismus roste s fa-
talismem
antiliberalni
konformni roste s fa- roste s ra-
talismem cionalitou
rovnostari
nabozenskost roste s nd- |rostes kles3 s ak- roste s ci-
bozensko- |nihili- tivitou tovosti
sti smem
individualisté klesa s na- roste s ak-
bozensko- tivitou
sti
hédonismus klesd s na- |klesas roste s ci-
bozensko- |nihili- tovosti
sti smem
na uspéch klesé s fa- |klesd s na- roste s ra-
talismem |bozensko- cionalitou
sti
bezskrupul6zni klesa s na-
bozensko-
sti
pohoda

Pro FHS je, jak se ukazuje z predchozich udajt, charakteristické:

« Preference prace roste s orientaci na individualismus, na tspéch, klesa s preferen-
ci pohody pted praci a s nihilismem.

« Rodinaje preferovina orientovanymi na xenofobii, na rovnostarstvi (a zéroven je
posiluje), klesa s vahou nihilismu a s preferenci pohody pted praci.

o Viha priétel roste s hédonismem a pohodou pted tspéchem, klesd s bezskrupu-
l6znosti.

« Reference volného casu se zvySuje s orientaci na pohodu proti vykonu, klesa
s antiliberalismem, s fatalismem, s ndboZenskosti, s racionalitou.

« Dolitika je preferovana spisSe témi, kteti maji smysl v rozumnosti, klesa u bezskru-
puldznich orientaci.

« Nébozenska preference roste s virou, s citovosti a klesd s nihilismem.
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Pro jednotlivé nositele hodnotovych ramct mezi dotazovanymi z FHS je charak-
teristické:

o Fatalismus nartista s etatismem, s konformitou, zmensuje se jeho vyskyt u orien-
tovanych na uspéch, na pratele a volny ¢as.

« Nébozensky hodnotovy ramec je posilovan virou a citovosti, naopak klesa s xe-
nofobnimi orientacemi, s individualismem, s hédonismem, s orientaci na ispéch,
s bezskrupuléznosti a s nihilismem.

« Nihilisté jsou na FHS charakteristi¢ti poklesem vahy prace, hédonismu, vahou
rodiny a ptitel, roste u nich véha ndbozenskosti.

o Aktivni jsou mezi respondenty z FHS velmi malo diferencovani: roste jejich vaha
mezi individualisticky orientovanymi, klesi mezi orientovanymi ndbozensky.

« Racionalisté piedstavuji mezi dotazovanymi z FHS pomérné mélo diferencovanou
kategorii hodnotovych ramcu. Jejich vyskyt roste s vahou politiky, s konformi-
tou, s orientaci na uspéch, klesa s vahou volného ¢asu.

« Citové zaméfeni nositelé hodnotového rimce narustaji s nédbozenstvim a hédo-
nismem.

I velmi stru¢né a zjednodusené zpracovani vysledka vyzkumu hodnotovych struk-
tur studenta prvnich ro¢nikit Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity
v Brné, Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Fakulty humanitnich
studi Univerzity Karlovy v Praze, ptineslo mnoho poznatka, které snad jsou vyuzi-
telné jak v dal$im vyzkumu, tak i ve vyuce.
Moznosti dalsiho zpracovani je samoziejmé mnohem vic, nez je toto zdkladni.
Data za jednotlivé fakulty jsou v programu SPSS k dispozici.
Z tohoto zdkladniho srovndni je obtizné vyvozovat néjaké obecnéjsi zavéry.
Nicméné i zde se ukdzalo nékolik skuteénosti, které snad moznost takového
zobecnéni v sobé nesou. Alespon jednu z nich na zdvér uvedeme.
Jde o srovnani pojeti racionality mezi jednotlivymi fakultami.
Racionalita je dotazovanymi studenty 1. ro¢niku PEF chdpéna jako:
— preference bohatstvi a jistot pred svobodou
- zaméfeni na sebe sama
- zaméfeni na dosazeni uspéchu, a to i bez ohledu na to, jakymi prostiedky je dosahovan
— preferujici uspéch v praci pied pohodou
- bez vztahu k ndbozenské vite

Na dalsich dvou fakultich je pojeti racionality vyrazné odlisné.

Na FF je nasledujici:

- jespjata s hédonismem

— odmitd etatismus, zasahovdni stitu

- nesouvisi s ndbozenskou virou

- je proti ni prevazujici orientace na pohodu pred tspéchem v praci
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Na FHS pak jeji obsah v tomto vyzkumu ukazuje ve stru¢nosti tyto obsahy:
— je spjata s preferenci politiky

— také s orientaci na ispéch (aviak ne uspéch za kazdou cenu)

— aklesd s vahou preference volného ¢asu

Zatimco pro PEF je charakteristickd racionalita odpovidajici az skoro libertaridnské
hodnotové orientaci, na FF je jeji obsah naprosto odlisny - jde daleko spis o chapani
racionality jako toho, co je spjato s uzitim si Zivota, s pohodou a vzdalovinim od
statu. Na FHS jsou sice s racionalitou z¢4sti spjaty orientace na uspéch, ne v$ak neeticky,
ale také sepéti s politikou a s dosahy do volného ¢asu. Pfipomenme, Ze jde o hodno-
tové struktury studentt prvnich ro¢niku tésné po jejich prichodu do vysokoskolské-
ho studia. Lze tyto poznatky chépat jako projev toho, ze zdjemci o studium na rtiznych
typech skol do tohoto studia vstupuji uz s ur¢itou hodnotovou dispozici? A ze tato
dispozice je jednim z dulezZitych zdroju jejich motivace pravé k vybéru ur¢itého zésad-
niho zaméfeni jejich studia? A tato zaméfeni se béhem studia umocniuji, nebo méni?
Protoze razné fakulty, sméry a obory studia mohou také samy o sobé predstavovat
odli$né zdroje pro posilovani ¢i oslabovani urcitych hodnotovych struktur, protoze
ruzné fakulty, sméry a obory studia tudiz vytvéteji odlisné podminky pro rozvoj
osobnosti studentt?

Nejde zaroven ale o dost odli$né svéty, které se v téchto pojetich racionality ob-
jevuji? Nejde o diikaz toho, Ze zkoumdani hodnotovych struktur je pro poznévani
obsahu jednotlivych soudasti spole¢nosti podstatné?

Uvedené otdzky jsou jedny z mnoha, které tento vyzkum evokuje pro dalsi zkoumani.
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PRiLOHA

Frekvence odpovédi na spole¢né otézky vyzkumu hodnotovych
struktur za FHS, PEF a FF

2017

Vizend kolegyné, vdzeny kolego,

obracime se na vds s prosbou o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku. Tento dotaznik
poklddd zdvazné otdzky tykajici se hodnotovych orientaci vysokoskoldkii. Je soucdsti
vyzkumu, ktery bézi na FHS UK od roku 2002.

Vyzkum je anonymni. Pieltéte si nejprve znéni dotazniku tak, abyste rozuméli
vsem poloZenym otdzkdm a poznali véechny moznosti odpovédi. Kdybyste mél/a
néjaké pochybnosti o tom, jak otdzkdm ¢i zpiisobiim odpovédi porozumét, zeptejte
se toho, kdo vdm dotazniky rozdal.

Véiime, Ze vds tento dotaznik zaujme a Ze se mu budete vénovat s vaZnosti. Jenom
pravdivé a vizné myslené odpovédi maji smysl. Uz proto, Ze analyza vysledkii tohoto
vyzkumu se miiZe pro nékteré z vds stdt ditleZitou soucdsti vaseho studia. Bez vasich
odpovédi neni mozné zkoumané problémy poznat.

Dékujeme za spoluprdci!

1. Nejprve vam predlozime nékolik skute¢nosti. Prosime, posudte kazdou z nich,
jak je ve vasem zivoté dulezita.
(Zakrouzkujte v kazdém tddku prislusné cislo podle miry diileZitosti ve vasem Zivoté.
Plati, ze 1 = velmi diilezitd; 2 = dost diileZitd; 3 = ne p#ilis diileZitd; 4 = viibec neduileZitd).
1 2 3 4
FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF

a. prace 13,2 23,7 224 66,6 66,1 652 192 10,3 11,9 20 09 05

b. rodina 82,2 88,8 84,3 13,8 8,6 12,4 39 09 19 0 L7 14
prételé
c.aznami 59,2 62,7 64,6 33,6 30,5 325 72 56 19 0 13 10

d. volny ¢as 34,9 26,6 2§ 55,3 61,4 644 86 99 10,6 1,3 21 0

e. polittka 2,0 22 5.2 159 12,5 40 58,6 59,5 48,6 23,0 259 6,2
nébozen-

f. stvi 33 39 67 106 9,5 9,1 39,1 31,6 33 47,0 §5,0 S1
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2. Muzete rici, kde nachdzite zdroje vaseho vnitiniho klidu, kde nachazite po-

hodu, klid, jistotu?

(Zakrouzkujte jednu z predepsanych moznosti.)

doma s rodinou

pii praci

na dovolené, pfi sportovani

s prételi

v kostele

piirozjimdni o vife

sam/sama bez lidi

pti zabaveé

ve vztahu s partnerkou/partnerem

pti pomoci jinym, pti prici pro vetejné ucely

pti nakupovani
nemdm zadny takovy zdroj klidu
jinde, jinak, jak:

FHS
16,4
1,3
10,5
17,1
0,7
2,6
21,7
33
13,8
1,3
0
0,7
10,5

PEF
26,8
0,9
12,5
17
0,4
0,4
12,5
3,6
21,4
0

0
1,8
2,7

FF
17,2

10,3
18,1
2,5
2
20,1
5,4
18,1
1

0

1
4,4

3. Jak ¢asto vaim doma v predskolnim véku cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky,

fikadla apod.?

(Zakrouzkujte jednu z predepsanych odpovédi.)

a. velmi casto
b. ¢asto

c. obcas

d. ztidka

e. nikdy

f. nevi

FHS
39,5
30,9
18,4
7,9
1,3
2,0

PEF
28,8
38,6
21,5
8,6
1,7
0,9

FF
39,5
38,1
14,8
6,2
0,5
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4. Nyni se zaméfime na ¢teni, sledovani televize a rozhlasu a poc¢ita¢. U kazdého vyroku zaskrtnéte, jak casto se tak délo v dobé, kdy jste chodil/a na druhy stupen zakladni

$koly, tj. mezi vasim 11. a 15. rokem?
(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém tddku.)

Velmi ¢asto Casto Obcéas Ztidka Nikdy Nevi

FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF
1. Dival/a jsem se na televizi. 17,0 11,6 14,3 30,7 46,8 41,9 33,327,932,9 18,713,310 33041 0
2. Sedél/a jsem u pocitace a hrél/a hry a jen tak surfoval/a. 21,9 15,9 19 20,5 24,5 28,6 23,2 28,3 26,2 20,5 27,9 24,3 40 34 14 0005
3. Sedél/a jsem u poéitace a vyhledaval/a informace, poznatky |8,0 1,7 6,2 23,3 13,9 14,8 26,7 35,5 38,3 36,7 42,9 35,9 53 4,8 4,3 0 1,3 0,5
a kontakty.
4. Sledoval/a jsem DVD a videokazety. 82 43 7,7 18,4 15,5 23,9 29,9 32,6 29,7 33,3 32,6 32,1 10,2 13,7 6,2 0 1,3 0,5
S. Poslouchal/a jsem hudbu z ,véze", walkmanu nebo z MP3.  |34,2 22,7 20 30,2 30,5 32,4 18,8 19,7 21,4 12,8 21 18,1 40 6 8,1 0
6. Cetl/a jsem knihy, 199 13,7 362 32,5 18 252 22,5 262 22,4 20,5 30,5 14,3 46 11,6 1,9 0
5. Kdyz si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na vasi rodinu hodi nasledujici charakteristiky?

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevi

FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF
1. Rodice dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve skole. 52,6 61,2 65,7 36,8 32,8 28,6 10,5 4,7 5,7 0 0,4 0 0,9
2. O rozhodnutich rodi¢u se nediskutovalo, muselo se poslouchat. | 14,5 26,3 28,7 59,9 52,2 52,2 20,4 15,9 16,3 2,6 47 1,9 2,6 09 1
3. Kdyz po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi pro¢. 24,7 24,6 23,3 41,3 44,8 45,1 24 24,6 26,7 7,3 34 1,5 2,7 2,6 3,4
4. Rodice si se mnou hodné povidali. 36,8 35,3 39 39,5 35,8 35,2 17,8 23,7 20 59 43 52 0 09 0,5
5. Rodi¢e na mé kladli velké naroky. 13,2 15,5 124 26,3 25 33 44,1 41,4 38,3 13,8 15,9 14,8 2,6 2,2 14
6. Rodi¢am bylo jedno, co délam. 00 24 59 6 83 204 18,5 17 73 75 694 0,7 0,4 2,9
7. Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych zajimavych véci. 20,4 19,5 20,8 36,8 32,9 35,7 34,2 359 319 7,9 10 10,1 0,7 1,7 1,4
8. Rodice se mi snazili porozumét. 283 41,1 39,4 49,3 39,8 35,1 17,8 13,4 20,7 33 26 24 1,3 3 24
9. Rodice pouzivali pii mé vychové fyzické resty. 92 6,1 6,7 15,8 17,5 154 35,5 35,4 35,1 39,5 40,2 39,4 0 09 34
10. Rodice velmi dbali na dodrzovani potrddku. 21,7 29,6 28,4 48 55,8 56,7 27,6 13,3 12,5 2 1,3 14 0,7 01
11. Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace. 40,4 44,4 40,2 43,7 37,9 41,6 7,9 14,7 13,9 6,6 2,2 1,9 1,3 09 24
12. Rodice chtéli védét, jak, kde a s kym trévim svgj volny ¢as.  [57,2 60,5 63,8 34,2 31,3 31,6 8,6 64 24 01,7 1,9 0005
13. Rodi¢e mé nechévali pldnovat si véci podle svého. 12,5 14,3 13,5 47,4 49,1 48,1 32,9 27,8 29,8 46 74 6,2 2,6 1,3 24
14. Castojsemmusel/apoméhatvdomécnosti. 21,7 41,8 31,1 36,8 39,7 40,7 36,8 16,8 23 46 1,7 43 001
15. Rodi¢e mi zakazovali divat se na urcité typy poradu. 13,2 10,8 11 20,5 19,9 22 37,1 42,9 40,2 29,1 23,8 25,4 026 14
16. Rodice si se mnou povidali o knihéch, které jsem cetl/a. 11,2 52 8,6 17,8 18,1 254 40,1 35,8 32,1 28,9 39,7 31,6 2 1,3 24

6. Existuje nékdo, kdo pro vas predstavuje urcity vzor? Komu byste se chtél/a podobat?
(Napiste, prosime, zda ano, ¢i ne, a pokud ano, jaké jsou charakteristiky této osobnosti. P¥ipadné i napiste, kdo to je.)




7. Na jaké stiredni §kole jste maturoval/a?
(Zaskrtnéte jednu z predlozenych moznosti, tj. druh skoly, na které jste maturoval/a.)
FHS PEF FF

na osmiletém gymnaziu — denni studium 21,1 10,3 22

na jiném gymnéziu — denni studium 32,9 32,8 493
na stfedni odborné skole typu pramyslova

$kola — denni studium 9,9 6,9 3,8
na stredni odborné skole typu neprumyslova

skola (napt. ekonomicks, 322 44 23,9

socilné-pravni, zdravotni atp.) — denni studium
n aintegrované stredni $kole s maturitou

— denni studium 2,0 3 0,5
na stfedni $kole jsem studoval/a dalkové

(vecerng). Slo konkrétné o skolu: 2,0 0 0
na jiné skole, a to: 3 0,5

8. Jakymi zdsadami by se méla fidit spole¢nost, v niz byste chtél/a zit? Piectéte
si nékolik dvojic takovychto zasad a ukazdé dvojice vyberte, které zasadé dava-
te pfednost.

(Vyberte jednu odpovéd v kazdém tadku.)

FHS
2| 2
CHR AT
S gl | &|eg| &

1. zaméfit se na co nejvyssi (2,6 |7,3 |S3  [34,4 |2,6 |zaméfit se na poklidny
ekonomicky vykon zivot, nehonit se
2. uptednostiiovat dodrzo- (2,6 [37,1(29,1 |9,9 |21,2 |uptednostiiovat moderni-
van{ tradic zaéni zmény
3.rozhodovat spise podle |14 |50 |14 |6 16 |rozhodovat spise podle
odborniki nézoru verejnosti
4. usilovat o co nejvétsi 53 |17,1|37,5 |25,7 |14,5 |usilovat hlavné o duchovni
technickou vyspélost rozvoj
S.vnaset predevsimfdd do 0,7 [29,6|35,5 | 18,4 | 15,8 |dédvatlidem co nejvétsi
zivota volnost
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PEF

= “Q

2 lE | |2

Sele 3 |23E
1. zaméfit se na co nejvyssi 5,8 (26,4 |47,8 |19,9 |6,2 |zaméfit se na poklidny
ekonomicky vykon Zivot, nehonit se
2. upfednostiiovat dodrzo- (9,3 |24,8 (33,6 |13,7 | 14,6 |upfednostiovat moderni-
vani tradic zani zmény
3.rozhodovat spiSe podle |11,6 (31,7 [27,2 |12,1 |17,9 |rozhodovat spise podle
odborniku ndzoru vefejnosti
4. usilovat o co nejvétsi 20,4 (34,2 |23,6 |8 13,8 |usilovat hlavné o duchovni
technickou vyspélost rozvoj
S.vnaset predevsimfad do |8,8 33,9 29,1 |9,7 |18,5 |dévatlidem co nejvétsi
Zivota volnost

FF
~— v

e | B E |2

2= o, < |

28 g | 2 |228&
1. zaméfit se na conejvys$i 1,9 |[18,7 |53,6 |21,5 |4,3 |zaméfit se na poklidny
ekonomicky vykon Zivot, nehonit se
2. uptednostiiovat dodrzo- |8,6 |28,7 [41,6 |6,7 |14,4 |upfednostiiovat moderni-
vani tradic zaéni zmény
3.rozhodovat spiSe podle 18,3 |50 [14,9 |5,8 |11,1 |rozhodovat spiSe podle
odbornika nézoru vefejnosti
4. usilovat o co nejvétsi 9,6 34,4 (27,3 |11,5 |17,2 |usilovat hlavné o duchovni
technickou vyspélost rozvoj
S.vnaset predevsim fad do |8,1 39,2 [34,4 (8,6 [9,6 |dévatlidem co nejvétsi

Zivota

volnost
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9. Jaky je vas nazor na nasledujici vyroky?
(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém tadku.)

Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF
1. Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskerd politické ¢innost. |8 8,3 7,6 25,3 33 24,9 48 43 40,2 18,7 15,7 27,3
2. Problémy ob¢anit by mél fesit pfedev$im stit, a ne obéané. 54 9,6 24 22,1 40,8 44 52,3 38,2 39,7 20,1 11,4 139
3. Jistota a blahobyt jsou dtlezitéjsi neZ svoboda. 1,4 48 24 122 12,2 11,1 51 59,8 48,3 354 23,1 38,2
4. Nejlepsi je zit v klidu, pfili§ nevybocovat z fady, aby se ¢lovék 0,7 7,8 4,3 15,4 24,8 23,8 43 43 41,4 40,9 24,3 30,5
nedostal do zbyte¢nych problémi.
S. Rozdily v ptijmech by se mély zmenéit. 21,5 25,3 33 39,6 43,1 43,1 27,5 25,3 19,1 11,4 6,2 4,8
6. Bylo by dobré, aby vétsina lidi v Ceské republice vétilavboha. |2 2,2 4,3 17,7 18,4 15 37,4 364 29 42,9 43 51,7
7. Kazdy musi své problémy fesit sim. 11,3 16,5 11 41,3 43,7 414 40 32,9 36,2 7,3 69 11,4
8. Zivot si musime udélat tak ptfjemny, jak to jen jde. 51,3 63,6 57 38,7 31,1 36,2 9,3 3,9 6,8 0,7 1,3 0
9. Usilovat o uspéch je to hlavni. 47 122 43 282 47 30,6 477 343 50,7 19,5 6,5 144
10. Rozhodujici je dosdhnout cil, jakym zptsobem, to je vedlejsi. (4 8,7 1,9 17,9 23 16,2 35,8 49,6 37,6 42,4 18,6 44,3
11. Pohoda je dulezitéjsi nez uspéch v prici. 17,3 154 16,7 52,7 45,2 51 26 34,2 30 4 53 24

10. Lidé uvazuji o zivoté rozdilné. Uvedte, prosime, ke kazdé z nésledujicich vypovédi, zda s ni...
(1 = naprosto souhlasite; 2 = spige souhlasite; 3 = ¢4steéné nesouhlasite, ¢dste¢né souhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; S = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim)

1 2 3 4 S 9

FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF
1. Clovék muize sotvaco zménit na pribéhu vlastniho zivota. 33 35 1 2,7 7,4 2,9 12 12,6 18,1 29,3 29,1 32,1 52 44,3 45,9 0,7 3 0
2. Zivot ma pro mé smysl, protoze existuje bih. 2 22 5,3 5,3 74 34 8,6 9,6 11,5 19,9 17 13 58,9 56,1 63,5 5,3 7,8 3,4
3. V mych oéich neslouzi Zivot zddnému zvld$tnimu ucelu. 9,3 3,1 2,9 53 8,8 11,5 13,2 204 12 24,5 22,6 24,9 44,4 37,6 42,6 3,3 7,5 6,2
4. Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dame. 42,7 42,4 43,1 36,7 39,7 40,7 14,7 7,9 10 4,7 6,1 2,9 - 2,6 24 1,3 1,3 1
S. Rozum dév4 zivotu smysl. 7,3 7,9 8,6 33,1 26,3 37,3 42,4 35,5 36,4 7,3 17,1 10 7,3 4,8 2,9 2,6 83 4,8
6. Bez lisky nemd Zivot smysl. 43,3 46,3 43,1 30,7 33,6 30,1 20 12,7 19,1 4,7 4,8 2,9 0,7 09 3,8 0,7 1,7 1

11. Uvedte, prosime, u kazdého z nasledujicich vyroki, zda dané jednani je vidy ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, anebo néco mezi tim.
(Plati, e 1 = takové chovdni neni pfijatelné nikdy; a naopak 10 = takové chovdni je ptijatelné vZdycky. Vyberte jednu odpovéd'v kazdém tddku.)

FHS

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
1. Sidit na danich, kdy? je ptilezitost. 25,5 16,1 16,8 12,8 14,8 4 4 4 1,3 0,7
2. Denné uzivat alkohol. 18,5 13,9 19,2 7,9 20,5 4,6 2,6 6,6 1,3 4,6
3. Uzivat lehké drogy, napf. marihuanu. 13,9 8,6 12,6 11,3 27,2 4 6,6 5,3 4 6,6
4. Lhét ve vlastnim z4jmu. 13,5 13,5 15,3 14,9 15,5 10,8 8,8 54 1,4 0,7
S.Jako Zenaty/vdand (¢i jako nesezdani partneti) mit ,vedlejsi“ |36,7 23,3 13,3 6 5,3 3,3 3,3 3,3 2 3,3
milostny pomér.
6. Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti. 32,2 18,8 14,8 11,4 9,4 4,7 4,7 2 0,7 1,3
7. Domdci nasili. 92,1 4 0,7 0,7 2,6




S0

8. Potrat. 3,3 4,7 6 4 26 6 9,3 15,3 6,7 18,7
9. Ukoncit zivot nevylé¢itelné nemocného (eutanazie). 2 54 6 2,7 20,1 54 10,1 15,4 13,4 19,5
10. Pouzivat nelegalni software. 0,7 4,7 6 2,7 20,1 5,4 10,1 15,4 13,4 19,5
11. Ndrodnostni ¢i etnickd nesnaSenlivost. 35,3 22,7 14,7 8 12 2,7 1,3 1,3 2
12. Ridit auto pod vlivem alkoholu. 56,7 20,7 9,3 3,3 2,7 3,3 0,7 0,7 2,7
13. Nettidit domovni odpad. 4,7 7,4 13,4 18,1 18,1 9,4 10,1 12,8 4,7 1,3
14. Pozadovat stitni podporu a nemit k ni oprdvnéni. 30,9 22,1 17,4 7,4 10,1 4 4 2 2
15. Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu. 12 18,7 16,7 14 17,3 4 6,7 6 2 2,7

PEF

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

1. Sidit na danich, kdy? je piileZitost. 37,2 11,2 14,8 4,9 11,2 4,9 5,4 5,8 1,3 3,1
2. Denné uzivat alkohol. 30,8 19,4 12,3 9,3 14,1 2,6 6.2 2,8 04 22
3. Uzivat lehké drogy, napt. marihuanu. 29,1 16,7 14,8 5,7 12,3 2,6 3,5 7,5 1,3 6,6
4. Lhat ve vlastnim zjmu. 19,6 12,9 16,4 10,2 15,1 9,3 7,1 6,2 1,8 1,3
S.Jako Zenaty/vdana (¢&i jako nesezdani partneti) mit ,vedlejsi“ | 67,7 11,2 8,1 2,7 2,7 0,9 1,8 1,3 0,4 3,1
milostny pomér.
6. Ptijmout od nékoho tiplatek za vykon svych povinnosti. 31,9 14,2 14,2 12,4 9,3 4,9 4 4,4 2,7 2,2
7. Domaci nasili. 89,5 3,1 0,9 1,8 0,4 0,4 0 0 0,4 3,5
8. Potrat. 15,8 8,6 9,5 11,3 26,1 7,2 2,7 6,8 5,9 6,3
9. Ukoncit zivot nevylécitelné nemocného (eutanazie). 10,1 7,5 4,8 4 18,9 7 4,8 18,5 6,6 17,6
10. Pouzivat nelegalni software. 5,8 5,8 9,8 7,6 14,7 10,3 8,9 13,4 10,7 12,9
11. Nédrodnostni ¢i etnickd nesnasenlivost. 27,8 17,2 15,9 8,8 16,3 2,6 4 3,1 1,8 3,1
12. Ridit auto pod vlivem alkoholu. 73 12,4 6,2 1,8 1,8 0,4 0,4 0 1,3 2,7
13. Netfidit domovni odpad. 9,3 5,3 12,4 8,8 25,7 6,2 8,4 8,4 8,8 6,6
14. Pozadovat stitni podporu a nemit k ni oprdvnéni. 40 13,8 19,6 8,9 8,4 4 2,2 0,9 1,3 0,9
15. Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu. 15,5 12,8 13,3 15 23,5 6,2 6,6 3,1 1,8 2,2

FF

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

1. Sidit na danich, kdy? je ptileZitost. 37,8 23,4 16,3 4,3 9,1 1,9 4,3 1,9 1 0
2. Denné uzivat alkohol. 22,5 18,7 16,3 12,4 15,3 1,9 38 48 24 1,9
3. Uzivat lehké drogy, napt. marihuanu. 15,2 17,6 18,6 7,6 12,9 4,8 9,5 8,1 3,8 1,9
4. Lhat ve vlastnim zjmu. 17,6 15,7 18,1 10 17,1 6,2 7,1 S,7 0,5 1,9
S.Jako zenaty/vdané (¢i jako nesezdani partneti) mit ,vedlejsi“ |60,3 12,9 7,1 5,7 8,1 1,4 0,5 2,4 0,5 1
milostny pomér.
6. Ptijmout od nékoho tiplatek za vykon svych povinnosti. 44,9 23,2 9,7 5,8 6,8 2,9 2,9 1,4 1,9 0,5
7. Domaci nasili. 93,8 4,3 0,5 0 0,5 0 0 0 0 1
8. Potrat. 7,6 5,7 71 57 252 48 9.5 12,9 6,7 14,8
9. Ukon¢it zivot nevylé¢itelné nemocného (eutanazie). 5,7 2,9 5,2 5,2 22,5 5,7 10,5 10 13,4 18,7
10. Pouzivat nelegalni software. 2,9 4,8 4,8 6,7 20,6 7,2 17,2 20,6 8,1 7,2
11. Narodnostni ¢i etnickd nesnasenlivost. 40,2 19,6 14,8 10 6,2 2,9 1 2,4 1 1,9
12. Ridit auto pod vlivem alkoholu. 68,9 15,8 6,2 43 1,4 0,5 0,5 0,5 0 1,9
13. Nettidit domovni odpad. 4,3 8,1 13,3 15,7 25,2 6,7 11,4 9,5 3,3 2,4




14. Pozadovat stitni podporu a nemit k ni oprdvnéni. 41,6 19 17,1 6,7 7,7 2,4 1,4 2,4 1 0,5
15. Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu. 20,5 12,9 13,8 11,4 23,8 4,3 6,7 2,4 2,4 1,9
12. Mohl/a byste uvést, jak silnou pfinalezitost citite k...
(V kazdém tadku vyberte jednu variantu odpovédi.)
Velmi silnou Silnou Slabou Zddnou
FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF
1. svému méstu, obci 19,1 18,8 20 48 46,9 44,8 27,6 342 29,5 53 3,1 5,7
2. svému kraji, regionu 9,2 9 9,5 36,2 45,7 46,2 38,8 39 35,7 15,8 6,3 8,6
3. své rodiné 72,4 83,5 79,5 19,7 12,5 14,8 7,9 3,1 5,7 0090
4. skupiné svych kamarddt a zndmych 59,2 67,3 61 32,9 27,8 35,2 7,2 4,5 2,9 0,7 04 1
S. Ceskérepublice 17,1 8,5 18,6 37,5 45,3 50 39,5 39,9 27,6 5,9 63 3,8
6. Evropé 9,9 12,9 20 S0 39,3 38,1 34,2 402 352 59 7,6 7,6

13. Mohl/a byste rici, podle svych zivotnich zku$enosti, Ze vét$iné lidi je moz-
né duvérovat, nebo ze ¢clovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny?

(Vyberte jednu z predepsanych odpovédi.)

FHS PEF FF
1. Vétsiné lidi je mozné duvétovat. 13,2 12,1 15,8
2. Clovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny. 70,4 79,8 76,6
3. Nevim, nedokdzu posoudit. 16,4 8,1 7,7

S1

14. Ted' vam predkladime dva vyroky, které lidé nékdy pouzivaji, kdyz hovori

o dobru a zlu. Ktery z nich je bliz$i vasemu stanovisku?

Existuji naprosto jasnd hlediska k ur¢eni toho, co je dobro a zlo. To plati vzdy pro

kazdého, bez ohledu na okolnosti.

Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediska k ur¢eni toho, co je dobro a co zlo. To,
co je dobro a co zlo, zavisi pouze na okolnostech v danou chvili.

(Vyberte jednu z predepsanych odpovédi.)

FHS PEF FF

1. souhlasim s vyrokem A 53

2. souhlasim s vyrokem B 86,2

3. nesouhlasim ani s jednim z nich 8,6

5,7

839 833

11




vvvvvv

15. Pro¢ jsou u nas lidé, ktefi Ziji v nouzi? Ktery z nasledujicich duvodi takové situace povazujete za nejdalezitéjsi?
(Vyberte jednu z predepsanych odpovédi.)
FHS PEF FF

1. protoze maji smulu 53 4,5 7,2
2.zlenosti a nedostatku pevné vile 33,1 40,5 288
3. protoze je v nasi spole¢nosti bezpravi 159 104 11,1
4. nevyhnutelné to patti k pokroku 67,2 10,1
S.z&dny z téchto davoda 20,5 194 30,3
6. nevim 19,2 18 12,5

16. Jesté neni tak davno, co jste se rozhodoval/a, zda jit studovat na vysokou $kolu, nebo ne. Miuzete uvést, co vas privedlo k rozhodnuti jit na vysokou skolu?
(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém tddku. VyuZijte p¥i tom stupnici, kde 1. rozhodné ano; 2. pouze édstecné; 3. spise ne; 4. rozhodné ne.)

1 2 3 4

FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF FHS PEF FF
1. Rozvijet svoji vzdélanost, znalosti a schopnosti. 792 57,8 714 195 336 248 13 8,1 3,3 0 0,4 0,5
2. Ziskat moznosti dobré profesiondlni kariéry. 46 71,2 66,7 36,7 23 24,8 14,7 45 7,6 2,7 1,4 1
3. Ziskat dobré postaveni ve spole¢nosti. 248 40,5 33,8 443 38,7 452 22,1 16,7 16,7 8,7 4,1 4,3
4. Ziskat vysokogkolsky titul. 37,6 444 395 309 372 443 248 161 119 6,7 2,2 4,3
S. Pokracovat v rodinné tradici. 6,7 9,9 4,8 11,4 8,5 9,1 188 21,1 21,1 631 605 65,1
6. Ziskat moznost dobte placeného zaméstnani. 345 61 49 399 30 36,7 21,6 7,6 10,5 4,1 1,3 3,8
7. Prohloubit zdjem o konkrétni obor. 43 259 54,5 409 40,2 344 128 295 8,6 3,4 4,5 2,4
8. Oddalit praxi, zit studentskym Zivotem. 186 26,1 158 42,8 303 33 24,1 27,1 26,1 145 165 25,1

9. Néco jiného, co:

17. Jaky z nasledujicich vyrokia popisuje nejlépe vas vlastni nazor, minéni, smy$leni?
(Vyberte jednu z moznych odpoveédi.)
FHS PEF FF
1. nevéfim v boha 14,6 20,2 19,1
2. nevim, zda buh existuje, a nevétim, Ze o tom miizeme ziskat jistotu 13,9 12,1 13,9
3. nevétim v zosobnéného, ztélesnéného boha, ale véfim na vy$§i moc 57,6 39,5 44

4. nékdy véfim v boha, nékdy ne 26 81 48
S. vétim v boha, prestoze mdm své pochybnosti 6,6 12,1 10,5
6. vim, ze buh existuje, nemdm o tom z4dné pochybnosti 46 81 7,7

18. Béhem svého Zivota jste vétsinou bydlel/a...
(Vyberte jednu z moznosti.)
FHS PEF FF
1. v obci do 2 tisic obyvatel 12,8 24,1 249
2.vobcimezi 2 az S tisici obyvateli 6,6 10,3 124
3. v obcimezi S az 20 tisici obyvateli 19,2 20,5 18,7



4.v obci mezi 20 az 50 tisici obyvateli 1,3 13,8 144

S.v obci mezi 50 az 100 tisici obyvateli 4,6 6,7 9,1
6. v obci nad 100 tisic obyvatel 11,9 21 18,2
7.v Praze 31,8 0,4 1,9
8. jind situace, jaka: 2,0 3,1 0,5

19. Hlasil/a jste se na tuto fakultu rozhodnut/a, Ze ji chcete studovat, nebo to
bylo jinak?
(Vyberte jednu moznost.)

FHS PEF FF

1. Ano, chtél/a jsem studovat pravé na této fakulté. 18,5 34,1 56,2

2. Spise ano, chtél/a jsem studovat na fakulté 351 359 252
tohoto zaméreni.

3. Ani tak, ani tak: nebyl/a jsem si jist/a, 245 17,7 10,5
na jaké fakulté chci studovat.

4. Spise ne, chtél/a jsem studovat na jiné fakulté, 172 82 5,7
ale tam jsem se nedostal/a.

5. Rozhodné ne, chtél/a jsem studovat néco 2 2,3 0
zcela jiného, ale tam jsem se nedostal/a.

6. Jina situace, jaka: 2,6 1,8 2.4

20. Béhem svého dosavadniho zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou tvofili...
(Vyberte jednu z moznosti.)

FHS PEF FF

1. po celou dobu oba vlastni rodice 583 66,8 68,6

2. po vétsinu této doby oba vlastni rodice 146 12,1 9,5

3. po vétsinu doby ¢i stdle oba rodice, z nich 7,3 54 5,7
byl ale jen jeden vlastni

4. pievazné jen jeden z rodict 17,9 143 129

5. ptevaziné ¢i po celou dobu bez rodi¢a 0 0,4 0,5

6. jind situace, jaka: 2 0,9 2,9



21. Mizete se obratit na nékterého z rodici (¢i oba) se svymi osobnimi starost-
mi ¢i intimnimi problémy a otazkami?
(Vyberte jednu z moznosti.)

FHS PEF FF

1. ano a vim, Ze mne vyslechnou a poradi mi 46 52,9 481
2. ano, ale jejich rady musim , filtrovat® 33,3 229 26,2
3.jen vyjimec¢né a otizky nemohu formulovat pifimo 13,3 14,3 15,7
4. skoro viibec to neptichdzi v Gvahu 6,7 7,2 6,7
S.rozhodné ne 0,7 2,7 3,3

22. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani vaseho otce?
(Vyberte jednu z moznosti.)

FHS PEF FF

1. zdkladni 0,7 1,8 1,9
2. zdkladni s vyuéenim 12,7 94 12,4
3. sttedni odborné bez maturity 16,7 26 27,8
4, sttedni s maturitou 37,3 30 33,5
5. vysokoskolské ¢i vyssi 32 30 22,5
6. jina situace, jaka: 0,7 2,7 1,9

23. A jaké je nejvyssi dosazené vzdélani vas$i matky?
(Vyberte jednu z moznosti.)
FHS PEF FF

1. zdkladni 2 2,6 3,3
2. zékladni s vyu¢enim 4,6 6 7,6

3. sttedni odborné bez maturity 139 163 13,8

4. stiedni s maturitou 444 464 48,1

5. vysokoskolské ¢i vyssi 33,8 27,9 26,7

6. jind situace, jaka: 1,3 0,9 0,5



vvvvv

vvvvv

Vybaveni domécnosti V nasi domécnosti toto

1. mdme 2. nemiiZeme si 3. nemdme
FHS PEF FF to dovolit z jiného diwodu
FHS PEF FF |FHS PEF FF

1. Pokoj pro kazdého ¢lena 69,5 83,3 61 |86 5,6 21,9 11,2 25,7
domadcnosti. 13,3

2. Po¢ita¢ pripojeny na internet. 99,3 100,0 98,6|0 0O 0 (2,7 014

3. Vlastnime byt v osobnim 80,8 90 86,118,6 3,9 6,7(10,6 61 7,2

vlastnictvi nebo rodinny dam.
4. Knihovnu s nejméné 500 svazky. | 40,4 26,3 34,833 1,3 48563 724 60,5

25. Bez ohledu na to, jestli jste zenaty/vdana, nebo ne: Zijete nyni se stilou
partnerkou/partnerem ve spole¢né domdcnosti?
FHS PEF FF
1. ano, a to (ptiblizné dobu)... 16,0 13 12,4
2.ne 84 87 87,6

26.V Praze, Brné, Olomouci bydlite pri vstupu do studia na vysoké skole...
(Vyberte jednu moznost.)
FHS PEF FF

1. na koleji 17,2 31,7 42,1
2. vpodndjmu 31,8 252 29,7
3. urodi¢h 3,1 191 9,1
4. u ptibuznych 2 1,3 0
5. ve vlastnim byté 4 43 1,4
6. nebydlim tady, denné dojizdim 126 174 16,7
7.jinak, jak: 1,3 0,9 1
27.Narodil/ajstesevroce: ...............
Veék dotazovanych:

19 20 21 22 23 24 25 avic
FHS 305 41,1 166 73 33 13 0
PEF 329 468 13 48 1,7 09 0
FF 36,7 43,8 9,5 4,3 2,4 1,4 1,9
28. Jste FHS PEF FF
1. Zena 65,3 764 73,8

2. mu 347 23,6 262
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Toto, prosime, nevypliujte!

29. Fakulta
30. Datum
Tazatel

Jesté jednou dékujeme za spoluprdci!
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