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UVODNI POZNAMKA

Tato elektronicka publikace shrnuje vybrané vysledky dlouhodobého longitudindlniho
kvantitativniho vyzkumu hodnotovych struktur studentu prichdzejicich do 1. ro¢ni-
ku denniho bakalatského studia na Fakultu humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze. Jde o vysledky vyzkumu z let 2002-2016. Po dobu 15 let byl realizovan te-
rénni sbér dat a také postupné zpracovavani vysledki. Po dobu prvnich $esti ¢i osmi
let byla soucasné testovdna pouzitelnost a nosnost svébytného nastroje pro kvantita-
tivni empiricky sociologicky vyzkum hodnotovych struktur. Ptedkladdme shrnuti
vybranych vysledku vlastné v zékladni podobé - tedy predevsim ve srovnani v ¢aso-
vych fadach poznatka vychazejicich z frekvenéni analyzy, dale vystupu z faktorové
analyzy (jako dilezitého nastroje pro porozuméni struktuie vztahtt mezi vystupy)
a z vybranych péarovych analyz, pro hledani vztaht mezi zkoumanymi indikatory.
Jsou zde rovnéz zékladni postupy pro hleddni vztahti mezi sou¢dstmi zkoumanych
hodnotovych struktur. Publikace se soustfedi zejména na prezentaci ziskanych dat.
Jde ovem jen o ¢ast poznatka z analyzy vysledkia vyzkumi. Ctenat mize porovnat
vybér zkoumanych indikaci s podobou dotazniki. V zdvéru jsou uvedeny dvé jeho
podoby — z prvniho roku vyzkumu a pak ta, kterd byla pouzita v dosud zavére¢ném
vyzkumu z roku 2016. Z tohoto srovnani je také patrné, jak se vyzkum v nejzaklad-
néjsich obrysech vyvijel. A také to, ze zdaleka ne v§echny moznosti pro zpracovani
a interpretaci ziskanych dat jsou v této publikaci vyuzity. Soustiedili jsme se piede-
v$im na poznatky pfimo se vztahujici k postupu zkoumani hodnotovych struktur
konceptem, vyvinutym v rdmci tohoto dlouhodobého zkoumadni.

Vyzkum byl realizovan nejen proto, aby bylo mozné charakterizovat fadu vyznam-
nych indikaci studentt prichazejicich studovat FHS UK, nejenom proto, aby bylo
mozné vyvijet a ovéfovat nosnost specifického postupu kvantitativniho sociologic-
kého empirického vyzkumu hodnotovych struktur, ale také (a jisté ne na poslednim
misté) proto, aby studenti méli moznost se na datech ,,0 sobé“ naucit zachazet s empi-
rickym sociologickym kvantitativnim vyzkumem. Veetné zdkladti zpracovani a inter-
pretace ziskanych vysledka. Data z vyzkumu slouzila pro desitky, mozna i vice nez



stovku semindrnich praci a také pro desitky bakalafskych i nékolik magisterskych
praci i jako zdroj pro nékolik praci doktorskych. A to nejen na FHS UK, ale i na jinych
fakultach. Ostatné postup vyzkumu a technika pro sbér dat byly vyuzity i v zahrani¢i
a v soudasnosti jsou pouzivany i na dalgich dvou vysokych gkolich v CR.

Prezentace vysledkt se opird zejména o prezentaci ziskanych dat. I proto, aby
mobhla slouzit pro dalsi analyzy a srovndvani. Je vhodné piipomenout, Ze data za
vSechna léta vyzkumu jsou samoziejmé k dispozici zdjemcam jak z FHS UK, tak
z jinych fakult i z jinych vysokych $kol, ptipadné vyzkumnych pracovist.

Publikace musela byt vydana v elektronické podobé, protoze néklady na tisténou
podobu by byly nad sily vydavatele a také by prinesly vystupy, které by pro ¢ast ¢te-
nara byly nestravitelné. V elektronické podobé je mozné s nimi pfimo pracovat
a ptipadné na né nabalovat dalsi poznatky a analyzy.

Dékuji za spolupraci na vysledné publikaci ptedeviim Mgr. Michaele Smidové,
Ph.D,, a Ing. Lubomiru Zaloudkovi, ktef{ vyrazné napomohli pii praci s daty. Také jsem
rad, ze se na podkladech pro tuto publikaci podilela fada studenta FHS UK. A to
dil¢imi analyzami, které sice nebyly vétsinou pouzity v této publikaci, avéak mohou nada-
le slouzit pro srovnavani s témi, kteti se budou déle na vysledcich a analyze dat toho-
to vyzkumu podilet. Jak ve vyuce na FHS UK, tak i na jinych $koléch a pracovistich.

Praha listopad 2017



1. kapitola

POSTUP VYZKUMU, DYNAMIKA
A STRUKTURA STUDENTU PRICHAZEJICICH
STUDOVAT FHS

1.1 Uzité pojeti empirického kvantitativniho
vyzkumu hodnot

Vyzkum hodnot je soudasti fady védnich disciplin. Nebo také Ize fici — na vyzkum
hodnot rezignuje fada védnich disciplin. Zvlasté na empiricky vyzkum. Neni divu.
Jde o obtizné uchopitelny pojem (v pramenech Ize nalézt snad stovky pojeti hodnot —
napt. Strmiska, 1996, odkazuje na R. Lautmana s tim, Ze tento autor nasel uz vroce 1981
asi 180 takovych pokusi1) a pro jeho zkouméni Ize pouzit mnoho postupt. S rizikem,
ze zadny z nich neni obecné piijimany, a tudiz i vysledky jeho pouziti mohou byt
(prévem) zdrojem pochyb vic nez zdrojem jistot.!

Nicméné v tom, ze jsou hodnoty socidlnim fenoménem - Ze se tedy rodi, rozvije-
ji, uzivaji a mizi prosttednictvim socidlnich vztaht, procesiti a usporadani —, dochdzi
vétsinou ke shodé. To piedevs$im znamend, Ze socidlni hodnoty vznikaji jako sociél-
ni konstrukt, tedy jako vysledek vyjednavani, predavani poznatkt a hodnoceni a za-
roven jsou podstatnou podminkou pro moznost takového vyjednavani a pro jeho
vysledek.

Jde ale o socidlni konstrukty zvlastniho druhu. Plati, Ze doba jejich konstruovani
také, 7e kdyz je dany subjekt ptijme za své (kdy? je interiorizuje), jsou pro né&j natolik
dulezité, Ze mohou mit vahu jeho defini¢nich znakd. Je tomu tak zejména proto, ze

1 Této problematice jsem se vénoval obsaznéji v nékolika monografiich. Napiiklad v Prud-
ky, L. — a kol. 2009. Inventura hodnot. Praha: Academia. Déle kupt. v Prudky, L. 2014.
Rozvoj osobnosti vysokoskoldkii jako soucdst kvality vyuky. Brno: CDK. A naposledy Prud-
ky, L. (ed.) - Smidova, M. — Vojtiskova K. 2016. Periferie, kraje, hodnoty. Brno: CDK.
Proto se k této problematice zde vracim jen ve veliké stru¢nosti.



hodnoty jsou vysledky hodnoceni a zaroven slouzi jako zdroj hodnoceni. Zéklad
spociva v tom, Ze v ramci hodnoceni se postupné utvéii socidlni konstrukty, které
dané subjekty povazuji za podstatné, piijimaji je jako podstatné, tvoti z nich hodnoty.

Z toho plyne mimo jiné, Ze pozninim prijatych hodnot, pfizna¢nych pro dany
socidlni subjekt, se dozviddme o obsahu jeho védomi, o zdkladech jeho hodnoceni,
a tudiz i jeho obsahového vymezeni.

Podstatné je, Ze tvorba hodnot socidlniho subjektu je spjata s procesem jeho v¢le-
novani do spolecenstvi a soucasné s ovliviiovanim tohoto spolecenstvi...

Z hlediska jednotlivce jsou procesy utvateni a piijiméni hodnot produktem a jed-
nim z rozhodujicich atribut obsahu jeho socializace. Socializaci v individudlni roviné
chapeme jako dvojjediny proces, v némz spolecenstvi usiluje, aby se jedinec naucil
v tomto spolecenstvi pfijatym pravidlum a kontrole jejich dodrzovani a piijal je ales-
pon z ¢asti za vlastni, soucasné jedinec usiluje o prosazeni sebe sama, své jedinec¢nosti,
hodnot a norem chovani, kterym se dosud nauc¢il a pfijal je. Jednd se o interaktivni pro-
ces trvajici cely zivot, béhem néhoz dochazi k utvateni osobnosti — charakterizované
predev$im svéraznymi zvnitfnénymi hodnotami — a tim soucasné k predavani kulturni
kontinuity prostfednictvim uceni se hodnotdm, které piijalo za své okoli jedince.
Zaroven tak dochdzi k posuntm v hodnotovych strukturach spole¢enstvi, charakteri-
zovanych nové piijimanymi a uplatiiovanymi hodnotami a na né navazujicimi norma-
mi chovéni. Eisenstadt (1964: 27) chape obecnéjii rozmér socializace jako ,,proces
odevzdavani socidlniho dédictvi a zachovévéni socidlni kontinuity. V zdsadé plati,
ze stejné jako u osobnosti jsou interiorizované hodnoty definiénim znakem i pro
spolecenstvi. Tenty? autor (1964: 24) objastiuje, Ze ,jednim z hlavnich tkold, s nimiz
se musi vyporadat kazda spole¢nost... je zajisténi trvani jejich vlastni struktury, no-
rem atd., a to pres vSechny zmény... Z toho diivodu je cesta jednotlivce raznymi
vékovymi stupni nejen jeho soukromou zélezZitosti, nybrz i véci fundamentalniho
vyznamu pro cely socidlni systém tim, Ze objasiiuje potencidlni nebezpeci diskonti-
nuity a rozrusenosti, jakoz i nutnost je prekondvat. Jde sice o vysledek vyrazné
strukturalistického ptistupu, ale to, Ze vypovida o jedné vyznamné dimenzi socidl-
nich zmén a procest, je nepochybné.

Nicméné otdzka ulongitudinalniho vyzkumu v této souvislosti je zfejma: Ize pro-
sttednictvim dlouhodobého vyzkumu rozpoznat identifikace ptipadnych posunt
a zmén, které by mohly napovidat o ur¢itych trendech?

Iz uvedeného vyplyva, ze pro poznani obsahu socidlnich procest a jevii je dule-
zité, abychom poznali a pochopili jejich hodnotovou strukturu.

K takovému poznani Ize vyuzit razné postupy.

V empirické sociologii se v poslednich asi ¢tyficeti letech ,zabydlely” postupy
empirického kvantitativniho vyzkumu hodnot, které jsou pouziviny ¢astéji a se vSemi
pochybnostmi slouzi mj. i pro srovnavani mezi jednotlivymi kulturami, spole¢en-
stvimi ¢i skupinami. Tedy pro srovnavani podoby piijatych hodnot témito socidlnimi
seskupenimi.



Jde ptedevsim o postupy spjaté se jmény R. Ingleharta (napt. 1977), dnes uz lze
tici rodiny Hofstedeovy (kupt. 2001) a i u néds nejéastéji pouzivaného konceptu
spjatého se jménem S. Schwartze (1992 ad.).

Kdyz jsem se v pocatku devadesatych let minulého stoleti vratil k vyzkumu hodnot,
nebylo tolik prileZitosti, protoze v podminkach nasi spole¢nosti byl vyuzit jen Inglehar-
ttv koncept empirického kvantitativniho vyzkumu hodnot v rimci European Value
Studies. (Prvné byl u nds vyuzit v roce 1991.) Takze jako vychodisko pro piistup
k empirickému vyzkumu hodnot jsme vyuzili sekundarni analyzu dosud uskute¢né-
nych empirickych sociologickych vyzkumu hodnot u nés. Blizsi popis tohoto postupu
najde ¢tendf v knize ,Inventura hodnot® a nebudu se k nému zde vracet.

Vysledkem byl postup kvantitativniho empirického sociologického vyzkumu
hodnot zalozeny na tomto schematickém zakladé:

Konkretizace zde vyvinutého a uzivaného konceptu empirického kvantitativniho sociolo-

gického vyzkumu hodnot ma tyto soucdsti:

Hodnotové preference: Jsou chdpany jako elementdrni vyjadieni zékladnich Zivotnich
hodnot, casto jednoslovné, bez specifikace obsahu, s vysokou rezistenci vici
zméndm. Jde vlastné o zékladni stavebni kameny hodnotové struktury.

Hodnotové orientace: Specifikace hodnotovych preferenci z hlediska zaméteni (zaci-
leni) vyznami. Casto vézenim vyroki v dichotomiich. Prostfednictvim vyzkumu
hodnotovych orientacilze rozpoznat slozeni obsahového zaméteni hodnotovych
struktur, véetné vztaht mezi nimi, a tudiz i mozného sméfovani k urcitym typam.

Hodnotovy rdmec: Ohrani¢eni moznosti pohybu a dosahu hodnot prostfednictvim
miry mozného vlivu jedincem, davérou, virou a piedev$im ozifejménim smyslu
existence, tedy i ptijatych hodnotovych preferenci a orientaci. Casto skrze nékolik
indikatoru, zvlasté se vztahujicich k relevanci zdrojua a ptistupt k chovéni a pro-
zivani. Jde vlastné o zdkladni zdroj pro pochopeni miry aktivizace a reflexe utva-
feni hodnotovych struktur. V hodnotovém ramci muze dochdzet ke zméndm
hodnotovych orientaci i preferenci, rdmec ale je ¢asto jesté vic rezistentni virci
vnéj$im zméndm nez predchozi soucdsti hodnotovych struktur.

Normy chovdni: Zde jako potvrzeni ¢i vyvréceni hodnot, kdy normy jsou chdpany jako
mozné postupy realizace toho, ,co se md“ a ,,0¢ se ma usilovat®. Indikace je obvykla
pomoci piijatelnosti prestupkil. Jednd se o zdklad mustku od hodnot k chovéni.

Socidlni, ekonomické a demografické charakteristiky: Jejich prosttednictvim lze dochézet
ke specifikaci vlivii na shody ¢i rozdily mezi jednotlivymi podobami hodnoto-
vych struktur. Jsou jak zékladem pro konkretizaci socidlniho za¢lenéni a socidl-
nich a demografickych indikaci respondent, tak jednim ze zdroju ovéfovani
miry platnosti zji$téni o podobach socidlnich struktur. Nejde o implicitni soucast
hodnotové struktury, ale o hledani a strukturaci vlivii na ni.

Pro jednotlivé skupiny indikdtort byly vyvinuty konkrétni indikace, rozdélené
na hlavni (charakterizujici jadro skupiny) a dopliikové, které slouzi jednak ke speci-



fikaci hlavniho indikatoru, dale pro jeho ptipadné roziiieni a také pro ovéfeni (kon-
trolu) platnosti a pravdivosti zji§téni, ktera jsou s hlavnim indik4torem spjata. (Do-
plitkové indikace mohou byt pouzity vybérové.) V konstrukei téchto indikatord,
dovedené az do typové skladby dotazniku, je jadro metodiky ptistupu ke zkoumdni
hodnotovych struktur podle tohoto konceptu.

Tabulka ¢. 1: Indikatory podle nového konceptu vyzkumu hodnot

Skupina indikdtorii | Hlavni indikace Dopliikové a kontrolni indikace (varianty)
A. hodnotové zakladni Zivotni -zdroje klidu a rovnovahy
preference hodnoty -vlivy na uspé$né manzelstvi

-podstatné atributy vychovy déti (co si
déti z vychovy maji predevsim uchovat
pro zivot)

B. hodnotové zaméfeni hodnot | -specifikace hodnotovych orientaci
orientace - struktura tendenci| podle konkrétnich situaci (vykonnost,
vyvoje hodnot konformita,otevienost, hédonizmus,

individualismus,solidarita,aspéch,
soudrznost, atd.)

— ochota ke zménam

C. hodnotovy ramec |smysl existence -dtvéra obecné a vici konkrétnim
aspektiim Zivota spole¢nosti (stat,
nositelé moci, instituce atd.)

-vira, zvlasté nabozenska

-moznosti ovliviiovat pritbéh Zivota
D. normy chovani | pfijeti ¢i odmitani |-podoba aktivit v oblastech prestupkii/
prestupku norem

-mira nezbytnosti fddu

E. socidlni, ekono- | (¢lenéni na hlavni ¢i doplikové indikatory zde neprichazi
mické a demografic- |v tivahu)

ké vlivy Rozsah a pojeti - véetné pripadnych kontrolnich indikaci -
jsou vazany na zacileni a moznosti konkrétniho vyzkumu. Do-
sud u nds jako podstatné vystupuji zvlasté pohlavi, vék, na-
bozenskost, vzdélani, druh absolvované skoly, zivotni troven,
zivotni styl, velikost obce bydlisté, region a jeho socioekono-
micka uroven a dynamika, diference ve vybavenosti domécnos-
ti podminkami pro vzdélani, kulturni a socialni kapital a dife-
rence v podobé nékterych atributti dosavadni socializace,
predevsim spjatych s dosavadnimi obsahy kvality Zivota.

Toto schéma ma své formélni podoby, tedy pocty a rozsahy stézejnich indikaci,
véetné $kal a poctu znaka vyuzivanych pro charakteristiku (poznani) téch soucasti
hodnotovych struktur, které jsou v dané kultute piizna¢né.

Na rozdil od postuptr Ingleharta, Hofstedeho a Schwartze neaspiruje tento postup
na vypovéd o obecnych podobach hodnotovych struktur a jejich zdroju, ale nabizi
formu, kterou Ize v jednotlivych zemich (statech, kulturach, ptipadné i institucich
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a spolecenstvich) specifikovat podle ovéfenych variant a potreb dané kultury. Na
rozdil od uvedenych a mezindrodné obvykle uzivanych postupti empirického kvan-
titativniho sociologického vyzkumu nabizi moZnosti pro srovnavani i mezi stity
(kulturami, subkulturami apod.), ne v8ak na zakladé ,do nich“ vklidanych indikaci,
nybrz na zékladé formdlni shody mezi zkoumanymi soubory podle indikaci specific-
kych pro danou subkulturu, kulturu, stit, ndrod apod. Vyzaduje to ovSem pred kaz-
dym uzitim tohoto postupu empirického kvantitativniho sociologického vyzkumu
hodnotovych struktur nalézt nejpresnéjsi indikace specifické pro danou subkulturu
(spolecenstvi, instituci apod.) tak, aby bylo mozné formalni schéma vyzkumu naplnit
indikacemi, které jsou pro danou zkoumanou problematiku v daném prostiedi nej-
vystiznéjsi. Obtiznéjsije to zvlasté, pokud jde o hodnotové orientace. Pro hodnoto-
vé preference Ize zfejmé vyuzit obecné $estiznakové pojeti — to se ostatné uplatiiuje
vlastné ve vSech dnes uzivanych postupech kvantitativniho empirického sociologic-
kého vyzkumu hodnotovych struktur. Zdsadni diference nemuseji nastat ani pti
zkoumdni hodnotovych ramct. Empiricky vyzkum norem chovéni je samoziejmé
dynamicky a podle subkultur, instituci a spolecenstvi odlisny. Lze zde pracovat s vy-
sledky jinych vyzkum, zaméfenych na dané téma. (U nds napt. z opakovanych ro¢-
nich Setfeni CVVM vénovanych pravé normdm chovéni.)

Cilem je, aby bylo mozné tento postup vyuzit i pro komparaci mezi raznymi kul-
turami (spole¢enstvimi, ptipadné i institucemi) pfi respektu ke specifikiim téchto
kultur. To je zdsadni rozdil mezi zminénymi obecné pouzivanymi postupy. Nejde
o ,vklddani“ predstav o podobé hodnotové struktury (a tedy i kultury) do daného
spolecenstvi, ale o respektovani specifik daného spolecenstvi a zdroven o zachovéni
moznosti komparaci.

1.2 Informace o pribéhu longitudinalniho vyzkumu
hodnotovych struktur studenttt FHS

Uvedeny koncept empirického vyzkumu hodnot je podkladem pro tvorbu, uziti,
zpracovani a vyuziti vysledka vyzkumu hodnotovych struktur studenta FHS i dal-
$ich vyzkumt hodnotovych struktur vysokoskolaku. Je dulezité pfipomenout, ze jde
o ovéfeny pristup, ktery podava poznatky o naplnéni sebe sama a nabizi interpretaci
ziskanych poznatku v souvislostech pravé tohoto konceptu. Nemuze jit o poznatky
a interpretace v§eobecné platné — empiricky vyzkum hodnotovych struktur vycha-
zejici z kvantitativni analyzy velkych datovych souboru je interpretovatelny hlavné
prostiednictvim pfistupu k tomuto vyzkumu. Na druhé strané je ale mozné takovy
vyzkum uskutecniovat a jeho vysledky zpracovavat a interpretovat. Nejen jako zdroj
informaci o samotné hodnotové struktufe, ale také o charakteristikich zkoumaného
souboru dotazovanych.
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Vyuziti vysledka vyzkumu je o to bohatsi, ¢im je delsi obdobi, za které je tato
problematika zkoumdna. A plati to o vSech jejich ¢astech.?

Po 15 letech vyzkumu si troufdm podat ucelenéjsi informace o takovém vyzkumu.
A to vyhradné za FHS UK - i kdyz byl a je tento vyzkum realizovan i na jinych vyso-
kych gkolach.

Vysledky budou publikovany postupné. Prvnim krokem je samoziejmé charakteris-
tika soubort dotazovanych za uvedenych 15 let. Nejde ,jen” o informace o rozsahu
vyzkumu, ale pfedevsim o slozeni dotazovanych — tedy o tom, jaka je struktura nové
ptijimanych studentt ke studiu v bakaldiském studiu na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. Poznatky o dynamice struktury téchto studenti vtomto
vyzkumu mohou poslouzit ke specifikaci socidlnich a demografickych ,dispozic“ ke
studiu u téch, ktefi nastupuji na FHS UK.

Vyraz ,dispozice ke studiu® je prehnany. Je zvolen proto, aby byla zduaraznéna
skute¢nost odvozovand od Bourdieuova konceptu reprodukce kapitalti mezi genera-
cemi.’ Také proto, Ze fada vyzkumu i u nds* tento koncept znovu potvrzuje. Nejde
o mechanické prejimani, ale o upozornéni na jednu z moznych interpretaci poznat-
ka z empirického vyzkumu, v némz se alespon nékteré atributy kapitéla podle Bour-
dieua objevuji. A také jde o poukaz na vyznam socializace jako stézejniho medidtora
utvafeni hodnot. Stézejni vahu socializaci pii tvorbé hodnot priklada zvlasté R. Ingle-
hart (1977 ad.), kdyz formuluje socializaéni hypotézu, jako zékladni pro utvéteni
hodnot jedince. Ta obsahuje dvé vzdjemné podminéné skute¢nosti. Prvni — Ze se
hodnoty usazuji v socidlnim prostredi pravé prostfednictvim socializace, a druhou,
ze hodnoty maji vysokou tendenci k neménnosti, jsou rezistentni vici zméndm,
vlastné od ,okamziku®, kdy jsou subjektem pfijaty za vlastni, interiorizovany. Tako-
vych ,okamzika“ je vic, av§ak paisobi v rimci postupné sumarizace a cenzury do tvaru,
ktery se béhem dalsich let Zivota méni jen velmi ztidka a obtizné.

Ztejmé jedno z rozhodujicich mist v takové sumarizaci m4 pravé ta fize socializa-
ce, kdy ma subjekt za sebou uz i ovéreni sebe sama v nejvyznamnéjsich zivotnich
rolich. Ostatné fada autor nabizi fdzovani socializace a celé Zivotni drdhy (u nés
kupt. Ri¢an, Smékal, difve Alan) a v ni m4 vyznamné misto pravé obdobi pozdni pu-
bescence a rané adolescence. Nékteif autofi — jako napt. zminény P. Ri¢an — dévaji

Zde se nezmiiiujeme o vyuziti vyzkumu a jeho vysledki ve vyuce. Jde pii tom o podstatnou
soucdst vyuziti toho vyzkumu: studenti se prostfednictvim prace s daty, které se jich pti-
mo tykaji, u¢i zachdzet s empirickym materidlem. Neziidka az do podoby bakaldiskych
¢i diplomovych praci. Uz jich byly desitky obhdjeny na FHS UK, postupné i jinde.

3 Viz napt. Bourdieu, P. — Passeron, ].-C. 1977.

I autor tohoto vyzkumu to muze z nékolika empirickych $etfeni potvrdit. Naptiklad Ize
zminit vyzkum studentt poslednich ro¢nik sttednich $kol v Karlovarském a Usteckém
kraji, jenz byl proveden v roce 2015 na vzorku témét 900 respondenti. Viz: L. Prudky, 2015.
Aspirace a motivace k dal§im aktivitim studentt vybranych stiednich kol v Usteckém a Kar-
lovarském kraji. Praha: CSVS.
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toto obdobi do ztetelného vztahu k utvareni hodnot vztahujicich se k souhrnnému
vztahu ke svétu, ba dokonce k transcendentdlnim souvislostem zivota.

Zkoumadni alespon vybranych socializa¢nich medidtora je proto pro vyzkum
hodnotovych struktur vysokoskoldka podstatné pro porozumeéni zdrojum téchto
struktur. Vybér socializa¢nich medidtoru je nezbytny proto, Ze v rimci jakéhokoliv
empirického kvantitativniho sociologického vyzkumu neni mozné prozkoumat
komplexné dosavadni obsah socializa¢niho procesu respondentt. Vybér indikaci je
vazan jak na moznosti empirického vyzkumu, tak na pouceni z dosud provedenych
$etfeni, kterd se v té ¢i oné mife zabyvaji dosavadnim socializa¢nim vyvojem dotazo-
vanych. I tady jsme postupovali na zakladé sekundarnich analyz dosud provedenych
kvantitativnich empirickych sociologickych vyzkum, které byly na toto téma pro-
vedeny — predevsim v nasi spole¢nosti. (I tady se mohl autor tohoto textu do uréité
miry optit i o vlastni zkuSenosti z takovych vyzkumi.®)

Zkoumani socializa¢nich medidtora vyzaduje, aby na kazdy z takovych ¢initela
vlivu na socializaci bylo nahliZzeno jako na nositele a medidtora implementace hod-
not. Neni zde dualezité napt. ,jen” to, do jaké miry je rodina, v niz dany jedinec vyrus-
tal, upln4, zda jde o rodinu slozenou z vysokoskolsky ¢i jinak vzdélanych rodi¢, zda
se jednd o rodinu s tradici vysoké soudrznosti apod., ale hlavné jaky je hodnotovy
obsah takové rodiny. Jde tfeba o rodinu, kterd je zaloZzena na respektu a toleranci, na
snaze o vzdjemné pochopeni, nebo o rodinu, ktera stoji na autorité, manipulaci, kon-
frontaci a strachu? Jaka je ptevazujici atmosféra rodiny, v niz dany jedinec vyrustal?
To se ukazuje jako stézejni pro posilovani a ptijimani urc¢itych hodnotovych struktur
jedincem. I pro toto konstatovini mame ovétené empirické dikazy (napt. Smidova,
Vévra a kol. 2010). V nedé4vném $etfeni zahrnujicim reprezentativni soubor lid{ ve
vékové skupiné mezi 30 az 34 lety a jejich rodice se ukazalo, ze pro podobu hodno-
tovych struktur ptijatych témito ,dospélymi détmi“ méla stézejni vyznam atmosféra
spoluprace ¢i nezdjmu uvnitt jejich pavodni rodiny. To, zda jim jejich rodice v détstvi
Cetli, vypravéli pohadky, hrali si s nimi, a v ndvaznosti na to také to, ze se starali o jejich
préci ve $kole a dalsi osobni starosti, se ukazalo jako rozhodujici. A tykalo se to rodi¢a
bez vyraznéjsich diferenci podle vzdélani, profesniho zaméteni, regionu, véku, zivotni
urovné a dal$ich socioekonomickych charakteristik.

Vybér indikétort, které by ptinesly alespon zékladni poznatky o obsahu (kvalité)
puvodni rodiny dotazovanych, byl zaloZen pravé na nalézéni indikaci této tematiky
vjinych vyzkumech. To je typicky postup, ktery jsme pouzili pti konstrukci a vyvoji
dotazniku pro ,reprezentanty” dosavadniho socializa¢niho vyvoje v longitudinal-
nim $etfeni hodnotovych struktur studenta FHS UK.

Dotaznik béhem trvani vyzkumu doznaval uréitych zmén. Naptiklad indikator
tykajici se pocatku socializace a kvality vztaha v ptivodni rodiné dotazovanych byl

5 Vizjiz zminény vyzkum stfedoskoldka v severnich Cechdch, ale také vyzkumy realizované

v ramci CESES (napt. vyzkumy Modernizace 1, 2003, Modernizace II, 2005, vyzkum
socialni soudrznosti 2008).
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vyuzit az od roku 2008. Do té doby nebylo ovéieno, ze je jeho pusobeni tak zdvazné,
aby byl vlozen do naseho Setieni. Naopak jsme postupné upustili kupi. od indika-
ce vékové struktury dotazovanych — hned po prvnich ro¢nicich Setteni se ukazalo, ze
jde o natolik homogenni soubor, Ze vékové diference neprichazeji v tvahu. Ovsem
diference dalsi — predevsim podle velikosti trvalého bydlisté, miry ucelenosti pu-
vodni rodiny, druhu absolvované stfedni $koly, Grovné vzdéldni rodic¢a, a také podle
toho, do jaké miry se dotazovani mohou na rodic¢e obrétit s osobnimi tématy a otdz-
kami — se ukdzaly jako vyznamné. Prochdzeji celym $etfenim.

Zajimavy byl vyvoj indikaci pouzivanych pro socidlni a ekonomické kapitaly dota-
zovanych. Dotazy po ptijmu pavodni rodiny respondentu se ukazaly jako nepouzi-
telné. Jednak jde o téma, které nékteti dotazovani — s komentafem — vynechavali, ale
zejména se ukdzalo, ze vétsina dotazovanych neumi svou puvodni rodinu ,zaradit*
z hlediska pifjmu. (To, Ze o tomto zatazeni nebyli schopni podat informace, mimo-
chodem také dosvédcuje, ze to nebylo téma, které se v jejich ptuvodnich rodinach
pretidsalo. Jejich starosti nebyly nijak vyrazné spjaty s pifjmovou trovni jejich pavodni
rodiny. To se ostatné projevilo i prostfednictvim jinych indikaci, hlavné pti poznava-
ni vybavenosti jejich ptivodni dom4cnosti.) Indikace vybavenosti pivodni domac-
nosti dotazovanych studentt bylo potieba ménit. I v na$em $etfeni se ukédzalo, Ze jde
o proménlivou indikaci ekonomického a i socidlniho (a koneckonct i kulturniho)
kapitdlu. Pti konstrukei jsme vyuzivali idaji o vybavenosti domdcnosti tak, jak se
objevovaly predevsim mezi vysledky s¢itani lidu, domi a byta v CR. Na za¢étku vyzku-
mu jsme mezi vybavenosti domdacnosti uvedli napt. mikrovinku. To se po nékolika
letech ukazalo jako ,nediferencujici. Bylo potieba najit takové indikace, které by
umoziovaly zachytit diferenciaci souboru dotazovanych z hlediska vybavenosti do-
macnosti. Podoba uzitd v poslednich deseti letech to umoznuje.

Posledni ¢ast socidlnich a demografickych charakteristik dotazovanych studenta
FHS UK se tykala jejich zjmu o studium na FHS UK. I to je pro moznosti a zamé-
feni studia na nasi fakulté vyznamné. Zvlaste, kdyz se ukazaly v tomto indikatoru
dulezité rozdily.

Samotny empiricky vyzkum jsme nejprve uskute¢niovali kazdy rok, a to pfi setkani
studentu nastupujicich do 1. ro¢niku na denni bakalafské studium na FHS UK tak,
jak se schdzeli na ,letni $kole® Ta se uskute¢iiuje vzdy na konci z4ii, tedy tésné pred
zacatkem 1. ro¢niku studia. Béhem ni jsou studenti informovani o zpusobu studia na
nasi fakulté, o zdsadach liberdlniho studia, které je dosud na bakaldtském stupni
FHS UK realizovéno a také o moznostech a podileni se na vyzkumu. V¢etné toho, ze
pusobi jako respondenti empirického kvantitativniho sociologického vyzkumu.
Mimo jiné jako mozni budouci t¢astnici na zpracovani, porozumeéni a interpretaci
vysledku toho vyzkumu.

Od roku 2006 jsme ptistoupili k dvouletym intervaltim sbéru dat pro tento vy-
zkum. Ukdzalo se totiz, ze jednoro¢ni intervaly nepiindseji vyraznéjsi diference a $lo



vlastné o opakovani $etteni z predchoziho roku. Ve dvouletych intervalech toto ne-
bezpeciklesa.

Jesté pied tim, nez budeme prezentovat vysledky analyzy socidlnich a demografickych
indikaci studentd FHS UK podle vysledkii komentovaného longitudindlniho Setieni,
ukdzeme na srovnani vybérovych a zdkladnich souboru. Jde o podklad pro odpovéd,
dojaké mirylze s poznatky z tohoto vyzkumu pracovatjako s poznatky reprezentativnimi
za jednotlivé ro¢niky students denniho bakalarského studia na FHS UK.

Vzorky a vztah k zdkladnim souboriim

Graf ¢. 1: Vyvoj poctt dotazovanych ve dvouletych intervalech vyzkumu hodnoto-
vych struktur studentt 1. ro¢niku denniho bakalafského studia FHS UK
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Absolutni po¢ty dotazovanych: za uvedend léta ¢inil 2191 studentd. (Celkem,
véetné let 2003 a 2005, pak 2900 dotazovanych.)
Podily respondentt na zdkladnim souboru studentt ukazuje nésledujici tabulka.

Tabulka ¢. 2: Rozsahy vzorka dotazovanych a jejich podily na zakladnich souborech
— denni bakaldfské studium na FHS UK

Rok Vzorek Pocet zapsanych % VZ;I.:anﬁf ;l) ciu
2002 278 464 59,9
2003 319 555 57,5
2004 338 598 56,5
2005 390 619 63,0
2006 384 644 59,6
2008 390 641 60,8
2010 261 756 34,5
2012 165 755 21,8
2014 222 732 30,3
2016 153 741 20,7
CELKEM 2900 6505 45,0
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Opakujeme: Podily respondentti z celku zapsanych studentt prvnich ro¢nika
denniho bakaléfského studia (ve dvouletych intervalech) ¢inily: 2002: 59,9 %;
2004: 56,5 %; 2006: 59,6 %; 2008: 60,8 %; 2010: 34,5 %; 2012: 21,8 %; 2014: 30,3 %;
2016: 20,6 %.

Diference v po¢tu respondent jsou spjaty s ¢asem sbéru. Ten byl sice vzdy bé-
hem tzv. Letni $koly pro prvni ro¢niky, avsak kdyz to bylo prvni, druhy, ¢i dokonce
tieti den takového tydne, byl pocet radikilné rpzdilny. Stejné tak mélo vliv to, zda
sbér probihal dopoledne, nebo odpoledne.

I tak jde o vzorky, které mohou reprezentovat cely soubor studentt pfijatych
v jednotlivych letech do denniho bakalétského studia na FHS UK. Ukazuje se to i
podle srovnani, které jsme uskute¢nili v zakladnich demografickych charakteristi-
kach vybérového a zakladniho souboru.

1.3 Slozeni respondentu podle sledovanych

demografickych indikaci

Graf & 2: Vyvoj struktury dotazovanych studenti podle pohlavi (v % celku dotazo-
vanych vjednotlivych letech).
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Stéle plati, Ze mezi studenty ptijatymi na FHS do denniho bakalatského studia
prevazuji Zeny. Nicméné dlouhodoby trend ukazuje na mirny pokles Zen a ndrusty
muzi. Na druhé strané je podstatné, ze se zakladni genderové proporce na FHS ne-
zmeénily vlastné za celou dobu trvéani. A tudiz zmény pripadné vychazejici ze zmény
genderové struktury se netykaji skladby respondentu, ale jejich postoju, socidlnich
zkusenosti a reflexi sledovanych indikaci.

Dalsi indikatory demografického a socidlniho zac¢lenéni dotazovanych studenti se
tykaly jejich trvalého bydlisté (tentokrat uz uvadime data v dvouletych intervalech).
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Tabulka & 3: Slozeni dotazovanych studentt podle velikosti jejich bydliste (v %)

2002 {2004 | 2006 [2008 (2010 |2012 [2014 |2016

v obci do 2 tisic obyvatel 79 180 |83 |124 (88 |13,7 |151 |12,6
v obci mezi 2 az S tisici 40 |30 |57 (59 |54 |99 |55 |66
obyvateli

v obci mezi § a2 20 tisici 10,1 11,8 |10,9 [132 [13,4 |143 [17,8 |19,2
obyvateli

v obci mezi 20 az 50 tisici 97 189 11,2 (93 |10,3 |75 |82 |11,3
obyvateli

v obci mezi 50 az 100 tisici 47 |71 7,0 (6,7 8,0 1,8 |7,3 |46
obyvateli

v obci nad 100 tisic obyvatel |54 |7,7 (47 |59 |80 [43 |10 11,9
v Praze 52,5 |51,5 |484 |42,1 |41,0 |34,2 |33,3 |31,8
jind situace 58 12,1 |36 |44 |50 (43 (2,7 |20

Grafické vyjadreni ukazuje dynamiku a strukturu trvalych bydlist dotazovanych
markantnéji.

Graf ¢. 3: Podily dotazovanych studentt podle velikosti jejich bydlisté
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Zcela zietelny je predevsim pokles studentt, ktefi jsou z Prahy: z vice nez 58 %
v roce 2002 na necelych 32 % v roce 2016. Jde pfitom o rovnomérny pokles. Tento
pokles je vyrovnin zejména ndrtstem studentd z mést mezi 5 az 20 tisici obyvateli,
také z mést nad 100 tisic obyvatel, ale i z nejmensich obci. To ukazuje na proces sni-
zovani homogenity studenttl nasi fakulty. A pravdépodobné i na trend poklesu
vstupnich dispozic socidlniho a kulturniho kapitdlu: pro Prahu je obvykle ptizna¢na
vys$si vybavenost obéma kapitaly, i kapitdlem ekonomickym. Z jinych $etteni vyply-
va, Ze vlastné nejméné priznivé je situace kulturniho a socidlniho rozvoje obecnéji ve
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meéstech mezi 20 az 100 tisici obyvateli. Jde o mésta ¢asto s niz$i urovni soudrznosti
a ob¢anskych aktivit, nez je tomu v mensich obcich, a naopak s méné bohatou nabid-
kou kulturnich a spole¢enskych aktivit, nez je tomu v Praze a méstech nad 100 tisic
obyvatel. Ale pokud jde o socidlni soudrznost, i v obcich malych. Z dosavadniho vyvo-
je podilu studentu prichézejicich ke studiu na FHS z téchto mést se ukazuje, Ze jejich
podil na celku studentt vzrostl jen nepatrné.

Nejde samozfejmé o linedrni posuny, ale o trendy, které — ve vztahu k dal$im zjis-
ténim — mohou mit dopad i na miru dispozic ke studiu humanitni vzdélanosti.

Udaje o vysi dosazeného vzdélani u rodi¢t dotazovanych prinesly nasledujici pte-

hledy:

Tabulka & 4: Vyvoj struktury vzdélani otct dotazovanych studentt (v %)

2002 (2004 (2006 |2008 [2010 (2012 |2014 |2016
zélkladni L1 09 |08 Jos |12 [12 |18 |07
zdkladni s vyuéenim 8,3 8,0 11,s |12,7 |8,5 8,6 14,3 |12,7
sttedni odborné bez maturity | 5,4 11,2 (9,7 (9,6 |8, 14,7 11,1 |16,7
stredni s maturitou 23,0 26,6 30,5 [334 |31,5 |288 [31,3 [373
vysokoskolské &i vyssi 60,8 (50,3 |44,9 |412 |48,1 |41,7 |38,7 [32,0
jind situace 1,4 2,4 2,6 2,6 2,3 4,9 2,8 0,7
I tady uvedeme grafické zndzornéni.

Graf ¢. 4 : Vyvoj struktury vzdélani otct dotazovanych studenta
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Trend poklesu podilu otct s vysokoskolskym vzdéldnim na studentech ptichdze-
jicich do 1. ro¢niku bakalaiského denniho studia na FHS UK je za uvedena léta na-
prosto ztetelny: ze tii pétin v roce 2002 na necelou tfetinu v roce 2016. Naproti



tomu podily otct s dplnym strednim vzdélanim (maturitou) se za totéz obdobi
zvedly z necelé ¢tvrtiny na skoro dvé pétiny dotazovanych. To je mozné chapat jako
strukturdlni zménu. Zvlasté kdyz je tento proces provézen nartistem dalsich nizsich
vzdélanostnich stupiia mezi otci dotazovanych: u otct s nejvyssim sttednim odbor-
nym vzdélanim doslo k dvojndsobnému ndrastu na celku dotazovanych, u otct se
zdkladnim vzdélanim a vyuéenim se zvedl podil na celku o vice nez tetinu. Pfizna¢-
né je, ze podil otct dotazovanych pouze se zakladnim vzdélanim se za celou dobu
vlastné nezménil.

Vyvoj vzdélani matek byl nasledujici.

Tabulka ¢. 5: Vyvoj vzdélani matek dotazovanych studenta

2002 | 2004 | 2006 (2008 (2010 (2012 [2014 [2016
zakladni L1 09 |08 |16 |04 [12 [18 [2,0
zékladni s vyucenim 40 (44 |76 |47 |58 |55 |73 |46
sttedni odborné bez maturity |58 |7,1 |62 [44 |50 |67 |[11,0 |13,9
sttedni s maturitou 42,1 |46,4 44,5 50,3 |47,3 |41,1 [422 |444
vysokoskolské & vyssi 46,0 39,6 (39,8 (38,3 |40,4 |42,9 [37,2 |33,8
jind situace 1,1 1,2 |10 (0,8 (1,2 (2,5 |05 |13

I tady plati, ze grafické zndzornéni ukdze dynamiku a ptipadné zmény struktury vy-
18 stiznéji.

Graf ¢. S: Vyvoj vzdélani matek dotazovanych studentt
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U matek dotazovanych byly podily matek s tplnym sttednim vzdélanim od pocat-
ku vyraznéjsi, nez je tomu u vzdéldni otct. To ostatné odpovidd i vzdélanostni struk-
tute podle pohlavi ve vékovych skupindch, které v nasi spole¢nosti prichdzeji v ivahu
jako rodice studentt vstupujicich na FHS UK. Pozoruhodny je ovsem pokles podilu
matek s vysokoskolskym vzdélanim: zatimco v roce 2002 to bylo 46 % maminek
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dotazovanych studentd, v roce 2016 uz jen tietina. U matek je narutst téch, které do-
sahly nejvyse na sttedni odborné vzdéldni, méné vyrazny nez u otci, a to jak pokud
jde o nérusty, tak pokud jde o vysledné podily na celku.

Vzdélanostni struktura rodi¢a dotazovanych studentt se od roku 2002 zietelné
zmeénila. Dvé nejvyssi kategorie vzdélani — vysokoskolské a maturita — ¢inily u otcti
respondenti1 v roce 2002 témét 84 %, v roce 2016 necelych 70 %. Struktura vzdéldni
matek respondentt také prosla znaénymi zménami. Jde ale o odli$né zmény proti
otcim respondenttl. Pokles vysokoskolsky vzdélanych matek sice také nastal, ale
méné nez u otcu, takze v roce 2016 je podil matek s vysokoskolskym vzdélanim vyssi,
nez je tentyz podil otct. U matek byl téméf po celé obdobi podil maturantek vys-
$i nez vysokoskolacek, takze souhrn vysokoskola¢ek a maturantek v roce 2002 ¢inil
88,1 %, v roce 2016 pak 78,2 %. To je o témér 10 % vice, nez je tentyz podil otctL.

Jakoby se v téchto zméndch promitaly narustajici aspirace na zvyseni vzdélani
déti i u rodin s niz§im vstupnim socidlnim kapitdlem a také snahy po genderovém
vyrovnani.

Lze z toho usuzovat, ze aspirace matek jsou pro dal$i vzdélavani déti vyznamnéjsi
nez otci? Nebo Ze aspirace po vys$im vzdéldni dostoupily sice vyraznéji na troven
vyucéenych rodic¢u, av$ak nize ne? To by bylo piilis silné konstatovéni. Spokojme se
s tim, Ze vzdélanostni trovert matek nasich studenta je vy$si nez vzdélanostni uroven
otcti. A u obou skupin narostly zvlasté podily osob se vzdélanim bez maturity, u matek
jesté vyraznéji podily téch, které ziskaly maturitu.

Dal3i indikace se tykaly miry vybavenosti pivodni domacnosti dotazovanych. (Ne tedy
domadcnosti, v niz v soucasnosti ziji. Ta je s postupujicim ¢asem stdle ¢astéji odlisnd, nez
byla jejich domacnost ptivodni. )

Jak uz bylo fe¢eno — dotaz na vybaveni domdcnosti se postupné pozménoval,
podle obecné miry vybavenosti domécnosti. U vybavenosti domécnosti PC s inter-
netem jsme dotaz ponechali i presto, Ze jiz vlastné pred nékolika lety dosahl témér
100 % domadcnosti dotazovanych studenti. Jde spiSe o evidenéni zéleZitost spjatou
s tim, ze vyuziti PC s internetem se stdva stale vyraznéji integralni soucasti vyukyina
FHS UK. Informace o podilu studentt s touto vybavou m4 tedy smysl i mimo doplro-
vani poznatkd o ekonomickém i dal$ich kapitélech ptavodni rodiny studentu.

Dotazovani mohli z variant odpovédi vybrat jednu — budto prost¢, ze danou véc
(vybavenost) doma maj, ¢i si ,nemizeme si dovolit pofidit danou vybavenost* (ta
signalizuje omezenost zdroji v pivodni domacnosti dotazovanych). Posledni varian-
ta odpovédi nemd specifikaci — konstatuje, ze si danou vybavenost nemohou dovolit
z jiného davodu. Davod sim nelze specifikovat.

Za celou dobu vyzkumu byly srovnatelné ¢tyti druhy vybavenosti ptivodni do-
madcnosti respondentu.
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Tabulka ¢. 6: Vyvoj vybavenosti domdcnosti dotazovanych studenti vlastnim
pokojem pro kazdého ¢lena domdacnosti

2002 (2004 |2006 [2008 |2010 [2012 (2014 |2016
mdme 53,2 |56,5 |56,0 |650 |70,2 |67,9 66,5 |69,5
nemuzeme si dovolit 21,9 |204 |174 |11,4 |10,5 |13,0 |12,8 |8,6
nemdme z jiného davodu 24,8 21,9 |26,6 |23,6 [194 |19,1 |20,6 |21,9

Tabulka ¢. 7: Vyvoj vybavenosti domdcnosti dotazovanych studentt pocitatem s pti-

pojenim na internet

2002 | 2004 (2006 (2008 [2010 |2012 |2014 |2016
mame 71,9 |79 904 97,4 99,6 |100,0/99,1 |98,7
nemizeme si dovolit 10,8 (83 |34 (08 |0 0 0 0,7
nemdme z jiného divodu 17,3 (12,1 |62 (1,8 |04 |O 09 |0

Tabulka ¢. 8: Vyvoj vybavenosti domédcnosti dotazovanych studentt bytem v osob-
nim vlastnictvi nebo vlastnim domem

2002 (2004 |2006 (2008 |2010 [2012 |2014 2016
mame 72,3 69,2 |73,7 |76,9 |82,1 |784 |81,7 |80,8
nemuzeme si dovolit 17,6 (17,8 |13,5 13,0 |7,8 |[13,0 |11,0 |8,6
nemdme z jiného davodu 10,1 |12,4 (12,8 |10,1 [10,1 |8,6 |7,3 10,6

Tabulka ¢. 9: Vyvoj vybavenosti domdcnosti dotazovanych studentti knihovnou s vice

nez 500 svazky

2002 2004 2006 [2008 [2010 2012 2014 2016
méme 70,5 1657 61,8 1630 1581 [522 52,1 1404
nemuzeme si dovolit 29 338 P32 08 7 RS 33,7 33
nemdme z jiného davodu 26,3 29,3 5,0 [36,5 39,1 U453 1442 (56,3

Grafické srovnani ukazuje i na podily a dynamiku jednotlivych soudasti vybaveni
puavodni domdacnosti dotazovanych.



21

Graf & 6: Vybavenost domacnosti dotazovanych studenti (% téch, kteti sledovana
zatizeni v domdcnosti maji)
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Mezi indikacemi souboru dotazovanych jsou posuny ve vybavenosti jejich domdc-
nosti béhem sledovanych let nejvyraznéjsi.

Skok ve vybaveni pocitatem s internetem se odehral mezi lety 2004-2008. V soucas-
nosti je tato vybavenost vlastné samoztejmosti. Zasadné také narostla vybavenost
pavodnich domovil dotazovanych pokojem pro kazdého ¢lena doméacnosti. Podmin-
ky pro samostatnou domdci aktivitu se zleps$uji, ponévadz od roku 2002 do roku 2016
narostl tento druh vybavenosti o vice nez 16 % a tyké se témét 70 % studenti. (Ve
srovnani s vysledky posledniho s¢itani vroce 2011 jde o vyrazné vyssi podil, nez jak
je obvyklé v domacnostech v CR.) Podobné narostly podily studentt, ktet{ pocha-
zeji z domdcnosti, které Ziji ve vlastnim domé, nebo v byté v osobnim vlastnictvi.
Zatimco v roce 2002 bylo takto vybaveno néco pres 70 % domdcnosti dotazova-
nych, vroce 2016 to bylo témét o 10 % vice. Trend kopiruje vyvoj v celé spole¢nosti,
nicméné vysledné podily jsou vyssi, nez plati pro celou populaci.

Udaje o vybavenosti domdcnosti vlastnim pokojem pro kazdého a podobou vlast-
nického vztahu k bydleni ukazuji, Ze mezi studenty prichazejicimi do 1. ro¢niku
denniho bakalatského studia na FHS UK pievazuji ti, ktefi patti do vrstev s ptijmy
zfejmé presahujicimi primér za republiku. Jde ztejmé o ptislusniky vrstev, které neba-
lancuji na hranici chudoby. Svéd¢i o tom i pomérné nizké podily dotazovanych, kteti
na otdzky po vybavenostijejich domdcnosti odpovédéli, Ze si takové vybaveni nemo-
hou dovolit. Zvlsté vyznamny je pokles téchto odpovédi na otazku po vlastnictvi bytu
¢ rodinného domu. (V roce 2002 si toto vybaveni nemohlo dovolit témét 18 % dota-
zovanych, v roce 2016 to byla polovina z tohoto ¢&isla.)
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Nejmarkantnéjsi pokles je u vybaveni domacnosti knihovnou s vice nez 500 svazky.
Zvice nez 70 % dotazovanych, kteti byli takto ve své domacnosti vybaveni vroce 2002,
doslo do roku 2016 k poklesu na 40 % respondenta. Diskuse nad vysledky v pted-
chozich letech se studenty ukdzala, Ze jde o prolnuti dvou vzajemné se dopliujicich
trendd. Posun v ¢etbé mimo knihy — pfedevsim s vyuzitim pocitacovych podob texta —
je jednim z nich a vede k poklesu pofizovani knih. Ziejmé jde zdroven také o pokles
¢tendfstvi obecné. Ze ziskanych dat nelze identifikovat podily téchto vliva. Nicméné
takt, ze i z tohoto hlediska dochazi mezi nasimi studenty k poklesu obecné vzdélanosti
a postupt poznavani spjatych s ¢etbou, je ziejmy. Jde o dalsi skute¢nost, kterd posiluje
potiebu zvyseného usili pii vytvareni zdkladt obecné vzdélanosti a ,kulturniho kapi-
talu” - tak pottebnych pro humanitni vzdélanost.

1.4 Ptedchozi studium a zdjem o studium na FHS UK

Ptedchozi vzdélavani studentu prichdzejicich do 1. ro¢niku denniho bakalarského
studia na FHS UK je do ur¢ité miry spjato s druhem stiedni $koly, kterou absolvovali.
Je obtizné urcit, ktery druh stfedni $koly je pro studium na FHS vhodnéjsi, zvlasté kdyz
se ¢asto uvadi, ze mezi sttedoskoldky je zajem o humanitni vzdélavani obecné nejvyraz-
néjsi. Lze vSak predpoklddat, ze gymnazidlni typ sttedni skoly vice odpovidd pripravé
pro studium na FHS UK nez napt. studium na strojni pramyslovce.

Tabulka ¢. 10: Vyvoj zastoupeni jednotlivych druhu stfednich skol mezi dotazova-
nymi studenty FHS UK (v %)

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 [2012 |2014 |2016

osmileté gymndzium 16,2 30,5 29,7 |23,1 |18,0 20,1 |16,7 |21,1

jiné gymndzium 62,2 49,7 44,5 |41,9 46,0 (44,5 40,1 (32,9

SOS typu pramyslova skola 40 |53 |52 |57 |\7,7 167 163 |99

SOS typu nepramyslové skola 13,7 10,9 |18,0 |25,7 |21,5 [22,0 |27,0 |32,2

integrovand stiedni $kola s o7 |L,5 |08 (05 |L5 (12 109 |20
maturitou

SS jsem studoval/a délkové 07 |00 |03 |03 |- 1,2 0,5

jind gkola 25 |18 |16 (28 |54 |43 |86 120

Grafické vyjadreni opét umozni podat ucelenéjsi a strukturovanéjsi informace.
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Graf ¢. 7: Vyvoj slozeni dotazovanych studentt podle absolvované stiedni skoly
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Také z hlediska absolvovani druhu stfedni $koly se soubor studentt prvnich ro¢-
nika bakalédtského denniho studia na FHS UK od roku 2002 do roku 2016 vyrazné
zménil. Predevsim celkové poklesl podil absolventi gymnazii (v roce 2002 to bylo
vice nez 78 % vsech, v roce 2014 uz jen 54 %). Lze ptedpokladat, Zze poklesl i podil
studentu, ktefi by méli mit za sebou vyraznéjsi piipravu pro dal$i humanitni vzdéla-
vani. Naopak narostl podil absolventd stfednich odbornych $kol: v roce 2002 to
bylo necelych 18 %, v roce 2016 pak vice nez 42 % v8ech dotazovanych. Nejvyrazné-
ji narostly pocty absolventt strednich odbornych $kol neprmyslovych (ekonomic-
kych, socidlné-pravnich, obchodnich, ale i zdravotnich, uméleckych apod.). Lze
ptredpoklddat, Ze rozsah a hloubka nabytych znalosti a ptistupu studentu prichdzeji-
cich do denniho bakalaiského studia na FHS UK, které by byly rovnou vyuzitelné
pti tomto studiu, se zmensuje. Obecnéjsi vzdélavani, prehled o kulturnich tématech,
o spolecenskych i politickych souvislostech Zivota, jakoz i o etickych a humanistic-
kych zasadach, to budou ziejmé stale zadanéjsi , discipliny , které budou muset stu-
denti bakaldiského studia na FHS UK dohanét.

Mira zajmu o studium na FHS UK u dotazovanych byla dal$im indikatorem, ktery
jsme v dlouhodobém vyzkumu sledovali.

Tabulka ¢. 11: Mira z4jmu o studium na FHS
2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 [2012 | 2014 |2016

ano chtél/a jsem studovat na této | 28,4 |29 25,5 244 (22,7 [264 (224 |18,5
fakulté

spiSe ano, chtél/a jsem studovat |46,8 46,7 47,4 40,4 |46,5 36,8 37,4 |351
na fakulté podobného zaméteni
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ani tak, ani tak, nebyl/ajsemsi [8,6 (8,6 (10,4 [16,1 |112 |14,7 |169 |24,
jist/a, na jaké fakulté chci
studovat

spie ne, chtél/a jsem studovat 11,2 11,2 [15,1 |16,3 |17,3 (19,0 |18,7 |17,2
jinde, ale nedostal/a jsem se

rozhodné ne, chtél/a jsem 04 |09 |05 |[L,6 |12 |25 (2,7 |20
studovat néco zcela jiného
jind situace, jaka 47 |36 |[1,0 |13 |12 |06 |L8 |26

Graf ¢. 8: Vyvoj struktury zdjmu o studium na FHS UK
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Mira z&jmu o studium na FHS u studentt ptijatych do 1. ro¢niku denniho baka-
latského studia na FHS UK od roku 2002 do soucasnosti klesa. Je to zfetelné jak
z rozsahu kategorie vyjadtujici jasny zdjem o toto studium, tak ze souhrnu za obé
kategorie vyjadtujici silny ¢i alespon néjaky zdjem: v roce 2002 se do téchto dvou
kategorii viméstnalo 75,2 % dotazovanych, v roce 2016 to bylo necelych 54 %. Stale
sice mezi ptijatymi prevazuje zdjem nad nezdjmem, ale jde o tésnou pievahu. Nej-
vétsi ndrust za sledované obdobi zaznamenéavame u téch, ktefi o studium na FHS
UK zaroven maji i nemaji zdjem — v roce 2002 jich bylo necelych 9 % celku, v roce
2016 uz téméf ¢tvrtina. Mira nezdjmu o studium na FHS UK u piijatych studentt
do bakalarského denniho studia se v daném obdobi také zvysila. Nejde vsak o dra-
maticky ndrast — z necelych 12 % v roce 2002 narostl jejich podil na 19,2 %. Avsak
musime pocitat stale vyraznéji s tim, Ze ptichdzejicim studentim je v podstaté jedno,
kde a co studuji.
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1.5 Zavéry a shrnuti?

Otaznik za nadpisem této ¢asti textu je opravnény: z udaji o prabéhu vyzkumu a zi-

kladnich vysledcich ptinasejicich poznatky o demografické struktute a vybranych

socidlnich charakteristikiach dotazovanych studentu Ize vyvozovat nékteré obecnéjsi

poznatky jen obtizné. To bude lépe mozné az pii prezentaci dalsich soucdsti analyz.
Nicméné nékteré skute¢nosti jsou nesporné.

Predevsim:

— Zékladni genderové slozeni studentt prvnich ro¢nika denniho bakaldtského stu-
dia na FHS UK se za poslednich 15 let v zdsadé nezménila. Stale prevazuji zeny.

— Zménily se ale nékteré dalsi indikace. Zejména poklesl podil studenti z Prahy ve
prospéch studentd z mensich mést: nejvice narostla kategorie obyvatel z obci
mezi S az 20 tisici obyvatel a také z nejmensich obci (do 2 tisic obyvatel). Pokles
podil studentd, jejichZ otcové maji vysokoskolské vzdélani — o polovinu za po-
slednich 15 let! Poklesl i podil matek vysokoskolacek, ale jen asi o necelou ¢tvrtinu.
Zvlasté naopak vzrostly podily studentd, jejichz otcové maji maturitu a také zaklad-
ni vzdélani s vyuc¢enim a sttedni odborné vzdélani bez maturity. U matek studen-
tl je ndrast této posledni kategorie vzdéldni jesté markantnéjsi. Nevyrazné u nich
vzrostl také podil matek s maturitou.

— Nejveétsi zmény jsou ve vybaveni ptivodnich domdcnosti studentd. Podil doméc-
nosti s PC a internetem byl v roce 2002 jen 72 %, od roku 2010 se tyka prakticky
100 % dotazovanych. Vyrazny ndrust je patrny i ve vybaveni domdcnosti poko-
jem pro kazdého ¢lena domacnosti a rovnéz bytem v osobnim vlastnictvi ¢i domem.
O tom, ze jde vétsinou o studenty z rodin, které nemaji vyrazné problémy s chudo-
bou, svéd¢iipokles v podilu dotazovanych, ktefi u téchto skute¢nosti konstatovali,
ze si tato vybaveni domdacnosti nemohou dovolit. Zasadni byl pokles vybavenos-
ti domdcnosti knihovnou nad 500 svazka — v roce 2002 mélo tuto knihovnu 71 %
dotazovanych, vroce 2016 jen 40 % z nich.

- Kezméndm doslo i v druhu absolvované stiedni skoly. Ztetelné poklesl podil absol-
ventt gymnadzif — z vice neZ tif ¢tvrtin vroce 2002 to bylo jen néco nad polovinou
v roce 2016. Nejvice ve prospéch absolventu strednich odbornych netechnickych
(nepriamyslovych) skol, nepatrné i narostly podily absolventt primyslovek.

- Diference jsme zaznamenali i v mife zdjmu o studium na FHS UK. V roce 2002
konstatovalo 28 % respondentt, ze chtéli jit na tuto fakultu, v roce 2016 to bylo
0 10 % méné. Vyrazné poklesl i podil téch, ktefi chtéli na podobnou vysokou
$kolu. Nejvétsi narast byl naopak u téch, ktefi nevédéli kam jit studovat a FHS
jim jaksi ,vybyla“: v roce 2002 to bylo necelych 9 % dotazovanych, v roce 2016
skoro ¢tvrtina vSech. Vzrostl i podil téch, kteti se na FHS ocitli nechténé.
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Z uvedenych udajt 1ze piece jen vyvozovat nékteré poznatky pro vyuku a prici se
studenty na FHS UK.

Ztejmeé jde o skute¢nosti, které budou vyzadovat vétsi pozornost predevsim uvo-
dam a celkové vzdélanostni ptipravé studentts FHS. Jde také o zvyseni pritazlivosti
studia na FHS, aby se spiSe negativni ¢i vlaznd motivace neobritila proti studentim
a studiu samotnému. Je to dalsi soucdst novych a silnéjsich vyzev, které pied FHS
UK stoji.

Péce o narust ,kulturniho kapitdlu“ u studentt denniho bakalétského studia na
FHS UK je asi rovnéz nutnd. Pokud ovsem predpokldddme, ze rast kulturniho kapi-
talu je jednou z podminek pro uspésné absolvovani studia na nasi fakulté. A hlavné
dalezitym predpokladem pro uplatnéni absolventt tohoto studia v dal$im Zivoteé.
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2. kapitola

VYVOJ A STRUKTURA
HODNOTOVYCH PREFERENCI

2.1 Pojeti a vyzkum hodnotovych preferenci

Hodnotové preference ve zkoumani hodnotové struktury maji vahu zakladniho vy-
jadfeni poradi Zivotnich hodnot. Prosttednictvim jednoslovného vyjddieni hodnoto-
vych preferencijsou respondenti vyzvéni, aby oznacili véhu jednotlivych nabizenych
hodnot v jejich zivoté. Cili zebti¢ek zakladnich zivotnich hodnot.

Neni blize specifikovdn obsah téchto hodnot — a muze byt velmi rtizny —, ale jde
o prosté vyjadreni jejich vahy. Elementarni vyjadieni s moznosti vyuziti skaly pro
stanoveni poradi.

Ve vyzkumu hodnotovych struktur studenta byly vidy pouzity shodné podoby
této otazky. Jeji podoba neni ve vyzkumech hodnotovych struktur od té, ktera byla
pouzita v téchto vyzkumech, odli$na. Znéni otdzky souhlasi s velkymi mezindrodni-
mi vyzkumy hodnot - od vyzkumu , Bih po komunismu® z roku 1997, World Values
Study, European Values Study i pozdéjsich, az po ESS v soucasnosti. Znéni otazky
bylo zachovéno i pro moznosti komparace s témito vyzkumy.

Tabulka ¢. 12: Znéni otdzky vztahujici se k hodnotovym preferencim
Nejprve vam predlozime nékolik skute¢nosti. Prosime, posudte kazdou z nich, jak je
ve vasem zivoté dulezitd?
(Zakrouzkujte v kazdém radku piislusné éislo podle miry dileZitosti ve vasem Zi-
voté. Plati, Ze 1 = velmi dilezZitd; 2 = dost dilezitd; 3 = ne prilis diulezitd; 4 = vitbec
nedilezitd.)

1.A prace

1.B rodina

1.C prételé a zndmi

1.D volny cas

L.E politika

L.F nabozenstvi

e e
[NS NN NS I ST (ST S S
W W W W W W
NG N N N
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Shodna podoba otédzky umoziuje presné srovnani za celou dobu konani vyzku-
mu. To je mimochodem podstatné pro to, zda se béhem sledovaného obdobi zmé-
nilo slozeni hodnotovych preferenci. A zjisténi tohoto druhu jsou vyznamna nejen
jako shrnuti poznatka o slozeni a vyvoji hodnotovych preferenci mezi studenty na-
stupujicimi ke studiu na FHS UK, ale také jako piispévek k potvrzeni ¢i vyvraceni
teze (spjaté napt. s Inglehartem), Ze se hodnotové preference pfili§ nemén, respek-
tive, Ze jsou rezistentni vici ptisobeni zmén ve spole¢nosti.

Budeme prezentovat nejprve kompletni piehled o vyvoji hodnotovych preferen-
ci za vSechna sledovand léta, pak budeme prezentovat zjisténé hodnoty ve dvoule-
tych intervalech. Pro srovnani pouzijeme troji indikace. Predev$im jde o porovnani
pramért ze Ctyfstupnové skdly — ¢im nizsi hodnota praméru, tim vyssi viha dané
hodnoty. Aby doslo k zjemnéni tohoto souhrnného vyjidteni, vyuzijeme i tdaji o
shrnuti odpovédi na prvni dva stupné (tedy: uvedeni rozsahu ddlezitych hodnoto-
vych preferenci) a koneéné pak ty, které povazovali respondenti za nejdalezitéjsi.

Dalsi ¢ast bude vénovéna zdkladnim vztahim mezi zkoumanymi hodnotovymi
preferencemi, které budeme uvéddét pomoci faktorové analyzy (propoétené na za-
kladé metody hlavnich komponent, s vracenim) a kone¢né v posledni &sti tohoto
textu uvedeme vybrané parové vztahy ke zkoumanym hodnotovym preferencim.
Vybrali jsme zejména ty indikatory, které prevazné nevyjadiuji postoje ¢i hodnoce-
ni, ale charakterizuji zkoumané soubory dotazovanych.

2.2 Srovnani hodnotovych preferenci studenta FHS UK
v ¢ase i ve vnitini struktuie

Tabulka ¢. 13: Hodnotové preference studenttt FHS - vyjadteni ziskanych poznatka
za vSechna sledovand léta pomoci praméru ze ¢tyfstupnové skaly

Rok prdce rodina piidtelé volny ¢as politika | ndboZenstvi
2002 2,05 1,28 1,42 1,78 2,82 3,06
2003 2,02 1,25 1,40 1,30 2,86 3,05
2004 2,02 121 1,43 1,83 2,89 3,07
2005 1,98 121 1,39 1,73 2,82 3,20
2006 2,04 121 1,37 1,79 2,76 3,20
2008 2,06 1,24 1,44 1,78 2,92 3,24
2010 1,93 121 1,40 1,82 2,76 3,16
2012 2,03 1,27 1,53 1,88 2,78 3,14
2014 1,97 1,26 1,56 1,79 2,94 3,24
2016 2,10 1,22 1,48 1,76 3,03 3,30




29

Pro grafické zndzornéni tu nejsou vhodné podminky, protoze se ménily intervaly
sledovani. Navic mezi jednotlivymi lety — jak byl realizovén vyzkum z po¢atku — ne-
jsou vyznamné diference. I proto je porovnani za dvouleté intervaly vystiznéjsi.

Tabulka ¢. 14: Vyvoj pramért za hodnotové preference studentt FHS UK ve dvou-

letych intervalech

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
price 205 (202|204 [206 [1,93 [203 [1,97 |2,10
rodina 128 121|121 |124 |121  |127 |126 |12
pratelé 142|143  |137 |144 |140 1,53 |1,56 |1,48

volny ¢as 1,78 1,83 1,79 1,78 1,82 1,88 1,79 1,76
politika 2,82 2,89 2,76 2,92 2,76 2,78 2,94 3,03
nébozenstvi | 3,06 3,07 3,20 3,24 3,16 3,14 3,34 3,30

Grafické zndzornéni umozni ztetelnéjsi vyjadreni trenda vyvoje u jednotlivych
hodnotovych preferenci.

Graf ¢. 9: Vyvoj pramért hodnotovych preferenci student FHS UK ve dvouletych

intervalech. (Priiméry ze &tytstupniové $kly: 1 = velmi dilezité; 4 = viibec nediile-
7ité. Cim vy$$i pramér, tim niz$f vaha dané hodnotové preference) z hlediska jed-
25 4

notlivych let.
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Graf ¢. 10: Vyvoj praméra hodnotovych preferenci studenta FHS UK ve dvouletych
intervalech. (Praméry ze tytstupiiové skaly: 1 = velmi dilezité; 4 = viibec nedilezité.)
Cim vy$$i pramér, tim niz$i viha dané hodnotové preference) z hlediska pribéhu
vy$e praméru po dvou letech.

3,03 =0—nabozenstvi

== politika
= prace
e Y N o LI_—:L Fatel N )
, i 2R——26% 06—t i 21— volny cas
== piatelé
; - - . ; 7 ; 1,76
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To, co je spole¢né tidajim za véechna sledovand léta, je poradi hodnotovych pre-
terenci. Vidy je na prvnim misté ,rodina‘ po ni ,pratelé a zndmi‘, na tfetim misté
,volny ¢as®, na ¢tvrtém ,prace’, na patém — se zna¢nym odstupem — ,,politika“, posledni
je ,ndbozenstvi®.

Existuji v8ak rozdily v trendech vyvoje jednotlivych hodnotovych preferenci.

Rodina se béhem celého obdobi v podstaté neméni: diference v pramérech je
u této preference v rozmezi sedmi desetin.

Podobné je na tom i vyvoj preference , pratelé a zndmi®, i kdyz zde lze najit nepatrny
trend poklesu véhy této hodnoty.

Podle srovnini praméra se vaha hodnoty ,volny ¢as“ pohybuje v rozmezi vice
nez jedné desetiny. Mirny pokles vletech 2010-2014 se v roce 2016 zastavil.

Hodnota préice je mirné klesajici po vétsinu sledovaného casu.

Mnohem vyraznéjsi je pokles vahy hodnoty ,politika®

A jesté vyraznéjsi pak pokles vahy hodnoty ,nabozenstvi®

Srovnani pramért predstavuji sice podstatny, ale ne prili§ diferencujici indikator.
Uz ze samotné konstrukce je pramér mozné brat ,pouze” jako ramcové urc¢eni pro
trend.

Presnéjsi a vystiznéjsi jsou srovnani podle vybranych kategorii odpoveédi.

Nejprve uvedeme srovndni podle procenta odpovédi na kategorie vyjadiujici da-
lezitost téchto hodnot.

Tabulka ¢. 1S: Podily hodnotovych preferenci — soucet odpovédi na 1. a 2. kate-
gorii $kaly: ,velmi dalezité, plus ,dilezité“ (v %)
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2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
préce 80,8 |81,7 (802 [80,6 [836 80,6 [824 [788
rodina 96,0 [964 (955 [9s6 (962 (945 [937 (96,0
pételé 949 952 [958 [954 [951 |91,6 [928 [928
volny as 90,5 [89,0 [90,1 [91,8 [893 [873 [88,7 [902
politika 258 (228 (325 [21,3 (333 321 [22,7 (179
nibozenstvi  |21,8 |222 [17,9 [18,0 [228 (200 [132 [139

Grafické vyjadieni prindsi presvédc¢ivéjsi nahled na trendy vyvoje vyznamu zkouma-
nych hodnotovych preferenci.

Graf ¢. 11: Vyvoj podila dalezitych hodnotovych preferenci studentd FHS UK ve
dvouletych intervalech (soucet odpovédi na 1. a 2. stupen gkaly = ,velmi dalezité",
plus ,dulezité®, % celku odpovédl’)
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Ukazuje se, Ze takto vidéna viha hodnotovych preferenci sdruzuje hodnoty rodiny,
pratel a volného ¢asu do jedné skupiny, vlastné stejné vyznamnych hodnotovych
preferenci. Blizko jim je hodnota prace. Jde v podstaté o trendy vyvoje zachované po
celou dobu sledovani.

Protivahu jim tvofi hodnoty politiky a nabozenstvi. Hodnota ndbozenstvi ma
zietelné klesajici trend, hodnota politiky rovnéz, ne vsak tak vyrazny. Navic se u hodno-
ty politiky objevuji vyrazné diference. Nebudeme spekulovat o vlivu spole¢enskych
vliva, i kdyz by to u hodnoty politiky snad bylo mozné.

Podivame se radéji na dalsi indikaci, a to na srovndni nejsilnéjsi vahy u sledova-
nych hodnotovych preferenci.
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Graf & 12: Vyvoj podili odpovédi ,velky vyznam“ na hodnotové preference (v % celku
odpovédi)

90
30 - MM 822 e
70 A1
67,6 i

60 - 635 62,1 61 64,6 e N
50 - ’ 52,5 pratelé
40 A .

29,1 34,9 volny
30 A 32,4 28,5 31 30,5 27,9 33 Eas. .
20 —x— politika
10
0

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

I kdyz neztidka byvé kategorizace ,velmi vyznamnd“ a ,vyznamnd“ sdruzovina
— predev$im proto, Ze nelze zietelné rozlisit distanci, kterou témto dvéma vyrokam
ptipisuji respondenti — zd4 se, ze v prezentovanych srovnanich je mozné pouzit roz-
déleni téchto dvou kategorii. Zejména proto, Ze mezi spjatymi hodnotami téchto
dvou stupnu $kaly a samostatnym vyjadienim 1. stupné $kély jsou rozdily napros-
to podstatné.

Ze srovnani vybért variant odpovédi ,velmi vyznamnd“ vystupuje hodnotova
preference ,rodiny” jako zdaleka nejdulezitéjsi. Hned za ni je hodnotovd preference
,préatel a zndmych®. Obé se zna¢nou distanci k ostatnim hodnotdm. Z tohoto srovna-
ni se ukazuje, Ze pro hodnotovou strukturu studenttt FHS po celou dobu sledovéni
plati, Ze v jejich hodnotovych preferencich maji nejvyznamnéjsi pozici skute¢nosti,
které se bezprosttedné vztahuji k jejich nejbliz§imu socidlnimu poli, k nejblizsimu
socidlnimu zakotveni.

,Volny ¢as“ predstavuje jasné tieti nejvyznamnéjsi hodnotovou preferenci po celou
dobu sledovani a distance mezi jednotlivymi dvouletymi obdobimi nejsou zdsadni.

Hodnota ,prace” je zfetelné na ¢tvrtém misté, se znatelnou distanci proti ,volnému
¢asu”. Nema viak jednoznaény priibéh: v obdobi nartstu nezaméstnanosti (krize
mezi lety 2010-2014) jsme zaznamenali nérist jeji vahy.

Pozoruhodny je vyvoj pozice ,nabozenstvi“ jako nejvyznamnéjsi hodnotové pre-
ference pro dotazované. Po celou dobu sledovéni je podil téch, ktefi vybrali ,nabo-
zenstvi“ jako svou nejvyznamnéjsi zivotni hodnotu vyssi, nez je tomu u ,politiky®
To potvrzuje poznatky z jinych zkoumdni nabozZenstvi: rozlozeni vahy této hodnoty
ma pomérné vysoky 1. stupen dulezZitosti, avSak podstatné vyssi posledni stupen di-
lezitosti (nedulezita), stahuje primérnou vysi této hodnotové preference na posled-
ni misto zebiicku.

Lokalizace ,politiky“ na prvnim misté hodnoceni vihy této hodnoty je velmi
mal, po celou dobu sledovani.
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Na vsech téchto srovndnich je vyznamnd predevsim ta skute¢nost, Ze kazdé z nich
ptinasi mirné odli$né poznatky. To, ze rodina je nejsilnéjsi hodnotovou preferenci
studentt FHS, zuistavé ve vSech srovndnich zachovéno. Detailnéjsi pohled ukazuje, ze
je jeji pozice jesté vyraznéjsi, nez se zdalo z ,pouhych® srovndni praméru ¢i souhrnu
pozitivnich odpovédi. Skute¢nost, Ze je ,rodina“ a dal$i atribut nejblizsiho socidlniho
okoli respondentu — ,pratelé a zndmi“ — jasné na prvnim misté mezi hodnotovymi
preferencemi, ukazuji na stézejni vyznam socidlni mikrostruktury pro jejich hodno-
tové preference.

Zajimavé také je, ze rozlozeni pohledu na indikace hodnotovych preferenci uka-
zuje prece jen na jejich vétsi pestrost, nez se zprvu - tedy pti ,pouhém” srovnani
prameéra — zdalo.

2.3 Vysledky faktorovych analyz hodnotovych preferenci

Stejné jako u dalsich analyz jsme se pti propoctu faktorovych analyz soustredili na
léta 2002 (zacatek sledovani), 2006 (dostate¢ny odstup od zacdtku a zdroven rok,
kdy v ¢asovych fadéch nékterych indikaci doch4zi k prvni vyraznéjsi zméné), 2010
(odstup od roku 2006, plus nékterd promitnuti krize) a kone¢né dvé dosud posledn
sledovani — zlet 2014 a 2016 - pro piiblizeni sou¢asnému stavu.

Zakladni myslenkou explora¢ni faktorové analyzy, kterou zde pouzivam, je ,po-
psat chovdni mnoziny proménnych X, X,...X pomoci mensiho poctu promén-
nych, tzv. faktort, a pomoci nich vyvozovat zavéry o podstaté vzdjemnych zavislosti
ptvodnich proménnych“ (Hendl, 2009). Faktorova analyza m4 pak tfi cile (tamtéz):

1. Analyzovat korelace vétsiho mnozstvi proménnych tim, Ze se vice proménnych
shlukuje tak, ze vétsina proménnych v jednom shluku spolu silné koreluje. Naproti
tomu proménné z ruznych shluka mezi sebou korelovat nemaji.

2. Interpretovat faktory podle toho, jaké proménné obsahuje ptislusny shluk.

3. Shrnout variabilitu proménnych pomoci nékolika malo faktoru.

Ve faktorové analyze existuje nékolik metod rotace — Varimax, Quartimax a Oblimax.
V této praci pouzivim metodu Varimax, kterd minimalizuje pocet proménnych, jez
maji vysoké zétéze (z4téz udéva, jakou Cast variability proménné X, vysvétluje faktor F)
s kazdym spole¢nym faktorem. Jde o ortogonadlni rotaci, tj. takovou, kterd zachovava
podminku nekorelovanosti novych faktort (Hendl, 2009).

Faktorové analyzy byly propocteny, tak jako ostatni propoéty, pomoci programu
SPSS metodou hlavnich komponent s vracenim. Faktory byly vzdy srovnany podle
velikosti. I proto je mozné vysledky v jednotlivych letech srovnévat. Diference ve veli-
kostech souborui nebyly zdsadni pro podobu propoctu.
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Tabulka ¢. 16: Vysledky faktorové analyzy hodnotovych preferenci studenta FHS za

rok 2002 (faktory zahrnuly 61,4 % vybéri)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
pratelé ,843
rodina ,550
volny ¢as ,544 -,301
prace ,836
politika 211 ,798
nabozenstvi 5,351 ,665
Tabulka ¢. 17: Vysledky faktorové analyzy hodnotovych preferenci za rok 2006
(63,4 %)
1. faktor 2. faktor 3. faktor
rodina ,858
prace 574 ,950
volny ¢as ,867
pratelé 552 572
politika ,289 ,799
nabozenstvi 437

Tabulka ¢. 18: Vysledky faktorové analyzy hodnotovych preferenci studenta FHS za

rok 2010 (faktory zahrnuly 76,1 % vybért)

Tabulka ¢. 19: Vysledky faktorové analyzy hodnotovych preferenci studenta FHS za

rok 2014 (faktory zahrnuly 61,6 % vybért)

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
pratelé 858
nabozenstvi -,250 ,817 -,218
politika ,303 ,669 ,369
rodina ,206 ,852
volny ¢as ,510 -,629
prace ,933

1. faktor 2. faktor 3. faktor
pratelé ,698 -221
nabozenstvi -,681 -,237
volny ¢as ,620 -,452
politika -,202 ,791
prace ,255 ,674
rodina ,884
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Tabulka ¢. 20: Vysledky faktorové analyzy hodnotovych preferenci studenta FHS za
rok 2016 (faktory zahrnuly 60 % vybért)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
volny ¢as ,698 -221
politika ,656 ,282
rodina -,605 478
price , 772
nabozenstvi -211 ,617
pratelé 912

Faktorova analyza ukazuje na podobnost voleb respondentt. Jejim prostiednictvim
by mélo dojit k zjednoduseni vztahu, k ristu moznosti pochopeni zpracovavanych
indikdtort ve vzdjemnych souvislostech. Porovnani faktorovych analyz hodnoto-
vych preferenci studenti FHS za léta 20022016 (ve vybranych letech) viak ukazuje,
ze ve srovnani v ¢asové fadé se promitaji spise odli$nosti nez zjednodusujici moz-
nosti vykladu.

Z predchozi analyzy jasné vystoupila blizkost ,rodiny“ a ,pratel a zndmych® -
tedy nejblizsiho socidlniho okoli respondentt. Srovnani faktorovych analyz ale ukazuje,
ze pravdépodobné to neni tak zfejmé, protoze provazani téchto dvou hodnotovych
preferenci se nevyskytuje ve vSech sledovanych letech ve faktorovych analyza spo-
le¢né. Blizkost je nejvic ztetelnd v roce 2002, mirné v roce 2006 a také v poslednim
roce sledovani. V ostatnich sledovanych letech se hodnoty ,rodina“ a , pratelé a zndmi*
objevuji v souvislostech, které jsou od sebe vyrazné vzdalené.

Z obecnych predstav by se mély hodnoty ,price” a ,volny ¢as“ objevovat v kon-
tradikci. To se ale ukazalo jen v letech 2002 a nepatrné v roce 2016. A to tak, ze
vlastné nejsou soustiedény v jednom faktoru. V roce 2014 se dokonce vyskytuji
v sice velmi slabém vyjddreni, ale ve stejném sméru, tedy ne v kontradikci.

Nejzietelnéjsi je lokalizace ,politiky“ a ,nadbozenstvi®. Obé tyto hodnoty se v le-
tech 2002, 2006 a 2010 vyskytuji v jednom faktoru bez dalsich preferenci a v témze
sméru. Stejny smér maji také v roce 2014 a vroce 2016, i kdyz jde o podstatné slabsi
vztahy mezi témito dvéma preferencemi. Zda se, ze volby hodnot ,politika“ a ,nébo-
zenstvi“ jsou si blizké — jejich vybér je u respondentt obdobny. Je to pozoruhodné
i proto, ze to znamens, ze jde o podobné rozlozeni voleb mezi dotazovanymi, pokud
jde o tyto dvé hodnoty. Nelze to interpretovat jako jasnou ,souvislost” mezi obéma
hodnotami, ale jako blizkost podob vybéru téchto preferenci dotazovanymi.

Oc¢ekévali bychom snad i to, Ze v kontradikci mohou byt i hodnoty ,rodiny*
a ,volného ¢asu®. To se viceméné ukézalo jen v letech 2010, 2014 a 2016. Naopak
vroce 2002 se obé tyto hodnoty vyskytly v témze faktoru a ve stejném sméru.

Kone¢né bychom ocekévali, Ze se budou navzijem podobat vybéry hodnot ,prite-
1¢“ a ,volny ¢as”. Vjednom faktoru a s tymz znaménkem se objevuji vletech 2002, 2004,
2014 a také vroce 2010. Ani tady tudiz nejde o shodny trend po celou dobu sledovéni.
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Faktory byly vzdy uvedeny podle rozsahu, podle velikosti — do jaké miry zabiraji
podily ze souboru dotazovanych. Z tohoto hlediska je vyznamné pokusit se porozu-
meét faktoram zvlasté na prvnim misteé.

V roce 2002 to byly hodnoty ,ptatelé a zndmi®, ,rodina“ a ,volny ¢as®, které jasné
ukazuji na provézani vahy a aktivit spjatych s nejbliz§im socidlnim okolim dotazova-
nych. Potvrzuji tak poznatky vyplyvajici z analyzy vyvoje hodnotovych preferenci.
Ukazuji na vybér hodnot, které spole¢né mifi do této oblasti, a to prostiednictvim
volného ¢asu. (Tedy ne prostfednictvim spole¢né préce.)

V roce 2006 se slozeni prvniho faktoru méni: k ,,rodiné“ se ptitazuje (i kdyz ne
nijak silné) ,prace” a ,ptatelé a zndmi“ Jde tudiz opét o nejblizsi socialni prostredi,
ale tentokrat provazané s praci.

V roce 2010 je situace podstatné odli$nd. V prvnim faktoru se jasné projevuje
provazani ,pratel a znamych“ a ,volného ¢asu”. Rodina je zastoupena jen slabé, prace
vibec. (Jde o jediny rok, kdy se odpovédi sdruzily do ¢ty faktord, z nichz tieti zahr-
nuje jen spojeni ,rodiny“ a ,volného ¢asu®) ,Price” se vyskytuje zcela samostatné
a tvoii posledni faktor.

Rok 2014 nabizi v prvnim faktoru ,pratele a zndmé” jako stézejni indikétor, spo-
juji se s ,volnym ¢asem” a nepatrnéis ,praci“a v obrdceném gardu s ,ndbozenstvim®
i ,politikou” (V tomto roce je pozoruhodné spojeni ,politiky“ a ,prace” v jednom
faktoru.) Zasadni je tu spojeni ,ptétel a zndmych* s ,volnym ¢asem"” A také naprosté
vylouceni ,rodiny“ z prvniho — nejsilnéjsiho — faktoru.

Kone¢né rok 2016 shrnuje v prvnim faktoru ,volny ¢as®, ,politiku“ a v obrace-
ném gardu (v kontrapozici) ,rodinu® Ta se zde nespojuje s volnym ¢asem (a ani
s praci), ale jen s ,ptateli a znamymi“ Ti se zase vitbec nespojuji s ,volnym ¢asem*

Ani prehled obsaht nejsilnéjsich faktorti neukazuje na néjaké spole¢né trendy
mezi srovndvanymi lety. Jde o vazné upozornéni na skute¢nost, Ze spi$ jednozna¢né
poznatky vyplyvajici z porovnani ¢asovych fad zebti¢ka hodnotovych preferenci nemaji
jasnou odezvu v siti vztaht mezi témito hodnotovymi preferencemi. Usuzovat na
jednoznac¢né zavéry i z dlouhodobé sledovanych a pomérné jednoduchych indikaci
hodnotovych preferenci by bylo mozn4 osidné. Jejich vaha i potadi je sice ze srovnani
v ¢asovych radach zfetelnd, av$ak souvislosti, v nichZ se objevuji, uz zdaleka ne tolik.

2.4 Vybrané parové vztahy k hodnotovym preferencim
K bliz$imu poznani souvislosti a vlivii na hodnotové preference mohou ptispét i parova
srovnani s vybranymi indikacemi dotazovanych prostiednictvim analyzy statistické
vyznamnosti téchto part.
Budeme je prezentovat v ¢asovych fadach za jednotlivé hodnotové preference.
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V tabulkdch jsou uvedeny s nasledujicimi oznac¢enimi:

Plusové znaménko oznacuje, Ze je pozitivni vztah mezi vyvojem voleb dané hodno-
tové preference a vyvojem srovnavaného indikétoru. Miizeme pracovné hovofit o pti-
mé umeére: s rustem velikosti bydlisté roste napt. i hodnota nabozenstvi. Pocet plusa
urcuje intenzitu vztahu — ¢im vétsi, tim jde o intenzivnéjsi spojeni v daném paru.

Naopak minusové znaménko znamend protichudné sméry mezi sledovanymi indi-
kacemi. U zvoleného prikladu jde o vztah mezi riistem velikosti bydlisté a poklesem
kupt. u hodnoty rodiny (viz 1éta 2006 a 2014). Ptipadny pocet minusi ukazuje na
intenzitu protichudného vztahu.

Kone¢né se tu objevuje — jen v piipadé roku 2014, vztahu mezi politikou a virou —
oznaceni u+. To vyjadtuje, Ze $lo spiSe o pozitivni vztah, ne v§ak rovnomérny, ale
vyjadieny v podobé pismene ,u“: s vyraznym zac¢dtkem a je$té vyraznéj$im koncem.

U neporadovych znakt jsme museli pouzit jiné znaceni, i kdyz vyuziti plusti a mi-
nust je zachovano. U indikitoru ,absolvovana stiedni skola“ jsme pouzili vztahu
k prvni kategorii (ptfpadné k prvnim dvéma kategoriim), tedy k absolvovani gymnazi.
Kdy?z je u pismene ,g“ uvedeno oznaceni plus, znamend to, Ze od této absolvované
stfedni $koly byl vztah k dané hodnoté rostouci s nésledujicimi $kolami. Kdyz je tam
minus, $lo o opa¢ny vztah — od osmiletého gymnézia dana preference klesala na vy-
znamu. Varianty odpovédi zahrnuji v poradi: na osmiletém gymnaziu — denni studi-
um, na jiném gymnadziu — denni studium, na sttedni odborné skole typu pramyslova
$kola — denni studium, na stfedni odborné $kole typu neprimyslova skola (napt.
ekonomicka, socidlné-pravni, zdravotni atp.) — denni studium, na integrované stfedni
gkole s maturitou — denni studium, na stfedni $kole jsem studoval/a dalkové (vecerné).

K nepotadovym znakiim pati{ samoztejmé i gender (pohlavi). Tady je oznageni
zietelné ze zapisu: ,z“ ukazuje, Ze jde o prevahu Zen mezi témi, ktefi volili danou
preferenci, naopak ,m“ poukazuje na pfevahu muzt ve vybérech daného indikatoru.
Znaménka jsou obdobna — plus znamend, ze dotazovani ptislu$ného pohlavi volili
danou preferenci statisticky vyznamné castéji, minus pak opak. Tady jsou dulezité
intenzity zjisténych vztaha — Casto se zde objevuji vétsi pocty znamének, tedy i vy-
razné silnéjsi vztahy. Troufidme si fici, Ze jde o vztahy symptomatické.

Prazdnd mista v tabulkach ukazuji, ze v daném srovnani jsme nezaznamenali sta-
tisticky vyznamny vztah.

Hned v avodu je tfeba pfipomenout, ze ne vidy byly splnény podminky pro platnost
statisticky vyznamného vztahu - soubory jsou nékdy nevelké a skaly odpovédi bo-
haté, takze vyskyt odpovédi vjednotlivych mistech matic nebyl vzdy nad hodnotu S.
Takovy pér jsme vzdy — pokud vysel jako statisticky vyznamny — uvedli jako slaby.

Péarova srovnani jsme provadéli za pomoci chi kvadratu a Spearmanova koefici-
entu poradové korelace. Brali jsme v tvahu pouze vztahy, které prokizaly tésnost
pod hodnotou 0,1.
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Tabulka ¢. 21: Hodnota prace ve vztazich se sledovanymi indikacemi dotazovanych
studentt za vybrand léta

lv\Tabo—/ Velikost | Uplnost | Chtél/a | Vzdélani | Vzdéldni Ab,SOZfom,— ,
Rok | zenskd o . nd stredni | Pohlavi
, bydlisté | rodiny | naFHS | otce matky .
vira Skola
2002 + - Z+++
2006 + + Z+++
2010 7++
2014 -g
2016 + -— Z++

Z celku moznych 48 vztahti mezi sledovanymi proménnymi se ukdzalo jako sta-
tisticky vyznamnych celkem jedendct para. Nejsilnéjsi byl vztah hodnoty ,price®
s pohlavim: aZ na jeden rok se ukdzalo, Ze tuto hodnotu jasné preferuji zeny pred
muzi. Tento vztah byl zcela prukazny.

Zajimavé je — sice jen v jednom roce — ze se ukdzal pokles vihy hodnoty prace
u dotazovanych z jinych skol nez z gymnazii. Vztah k praci se zda u ,neprakticky orien-
tovanych® $kol vys$si nez u téch, kteti miti pfimo do praxe.

Na druhé strané se ukdzalo dvakrat, Ze mensi preferenci prace maji studenti, kteti
nemifili pfimo ke studiu na FHS - chtéli studovat spise na jinych skolach. Ukazalo
se to sice jen ve dvou letech, ale i to je pomérné ztetelna zprava.

Jesté jasnéji vystoupil vztah ,pfimé Gméry“ mezi rastem vahy nébozenské viry
dotazovanych a hodnoceni vahy ,prace®: ve trech ze $esti sledovanych let byl tento
vztah statisticky vyznamny, i kdyz ne p#ilis silné.

Vztah ,Gplné rodiny“ a hodnoty , prace” byl zaznamenén jen v jednom roce, a to ve
vztahu vyjadiujicim pozitivni vliv ,aplné rodiny na vahu hodnoty ,price” Nebo
také — vlivhodnoty ,price” na utvareni aplné rodiny.

Vztah k hodnoté prace se viibec neukézal u velikosti bydlisté dotazovanych a dosa-
zené vyse vzdélani jejich rodic¢a. Pfipomenime, Ze v prvnich letech bylo pro studenty
FHS piiznacné, ze jsou to hlavné lidé z Prahy a z rodin, kde alespon jeden z rodi¢t mél
vysokoskolské vzdélani, ¢asto oba rodice. Ale i kdyZz v obou téchto indikacich doslo v nd-
sledujicich letech ke zméndm, nijak se to ve vztahu k hodnoté ,prace” neobjevilo.

Tabulka ¢. 22: Hodnota rodiny ve vztazich se sledovanymi indikacemi dotazova-
nych studentt za vybrand 1éta

Iv\hzbo-, Velikost | Uplnost | Chtél/a | Vzdéldni | Vzdéldni Ab,sohv}ova,- ,

Rok | Zenskd o ) nd stfedni | Pohlavi
. bydlisté | rodiny | na FHS | otce matky
vira Skola

2002 + ++ - - Z+++
2006 - + Z+++
2010 + ++
2014 - ++ Z++
2016 + ++ -g 7Z++
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Tentokrat bylo statisticky vyznamnych vztaht celkem 17. A snad i s ptibyvajici-
mi lety jejich pocet vzrostl.

Vztah k genderu se zde projevil jesté vyraznéji a opét ,ve prospéch® zen. Vaha
hodnoty ,rodina“ je pocitovana studentkami jednoznaéné vyraznéji nez u muza.

Spojeni indikace miry aplnosti rodiny a vahy hodnoty ,rodiny“ je rovnéz napros-
to zfejmé, a to s tim, do jaké miry dotazovani zili v Gplné rodiné: pro né je pfizna¢ny
silny pozitivni vztah k hodnoté ,rodina® Je to vlastné pozoruhodné — nedostatek
uplné rodiny se nepocituje jako zdroj vihy hodnoty rodiny, ale naopak. Zézitek uplné
rodiny v dosavadnim Zivoté studenti posiluje vahu, kterou pfikladaji hodnoté rodiny.

Dvakrat se ukdzal priznivy vztah mezi ndbozenskou virou a vahou hodnoty ,rodi-
na“. Také se ale ukézal vztah mezi rostouci vahou hodnotou ,rodiny“ a zmensovanim
velikosti bydlisté. Oba poznatky nejsou prekvapivé. Podobné je tomu i u ndznaku
klesajiciho vzdélani matky a vztahu k hodnoté rodiny. To, ze ti, co chtéli na FHS,
v jednom roce projevili mensi vahu hodnoty ,rodiny®, nedokdzeme vysvétlit. Po-
dobné je tomu i u poklesu vahy hodnoty ,rodina“ se vzdalovanim dotazovanych od
studia na gymnaziu.

Tabulka ¢. 23: Hodnota pidtel a zndmych ve vztazich se sledovanymi indikacemi
dotazovanych studentt za vybrand 1éta

lv\Tabo-, Velikost Uplnost Chtél/a | Vzdéldni | Vzdéldni Ab,soltlova,- ,

Rok | zenskd esx . nd stredni | Pohlavi
, bydlisté | rodiny | na FHS | oftce matky .
vira skola

2002 - -
2006 - + + Z+++
2010 - 7+
2014 +g
2016 7++

Jen 10 statisticky vyznamnych vztaht ze ¢tyficeti moznych predstavuje nejmensi
pocet ze vSech srovnavanych. I tentokrat je nejvétsi pocet statisticky vyznamnych
vztaht hodnoty ,ptatelé a znami“ ke genderové diferenci dotazovanych. Aizde je patrné,
ze pro zeny je hodnota ,pratelé a zndmi“ preferovanéjsi nez pro muze. Nejde o tak
silny a frekventovany vztah jako u pfedchozich hodnotovych preferenci, nicméné je
jasné rozpoznatelny.

Z ostatnich indikaci je dvakrat slaby, avsak stejnym smérem se ubirajici vztah, a to
mezi poklesem vzdélani matky a rastem preference této hodnoty. U otcti jde o vztah
opacny, ale objevil se jen jednou.

Mirné jsou znatelné i vztahy k absolvovéni stfedni $koly (u gymnazisti je niz$i
vaha této hodnoty, roste s jinymi druhy stfednich $kol), k tplnosti rodiny (u respon-
dentd z Giplnych rodin je vaha ,,ptétel a zndmych“ vyssi), slabé vztahy jsme zaznamenali
i mezi bydligtém (¢im mensi, tim vétsi vaha této hodnoty) a ndbozenskou virou, kde
se vjednom roce ukdzalo, ze jde o protichudny vztah: pokles ndbozenskosti byl spjat
s ndrustem preferenci ,pratel a zndmych®.
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Tabulka ¢. 24: Hodnota volného ¢asu ve vztazich se sledovanymi indikacemi dota-
zovanych studentu za vybrana léta

Nabo- | o tikcost | Uplnost | Chtél/a | Vedeling | Vedéling | AL500ove: )

Rok | Zenskd s ) nd stredni | Pohlavi
, bydlisté | rodiny | na FHS |  otce matky .

vira Skola
2002
2006 + - ++ m+
2010 - ++ m+
2014 + - ++ m+
2016 | ++ — mt

Tentokrdt zaznamendvdme ¢trndct statisticky vyznamnych vztaha ze 40 moz-
nych. I vici volnému ¢asu jsou nejvyznamnéjsi diference podle genderu. Tentokrat
v8ak ve prospéch muzi. Nejde o tak vyrazny vztah, jako tomu bylo v pfedchozich
srovnavanich, nicméné se objevuje ve ¢tytech z péti sledovanych let.

Z ostatnich indik4toru je pozoruhodné pomérné silné zastoupeni urovné vzdéls-
ni otce — ¢im vyssi, tim vétsi vihu davali respondenti hodnoté ,volny ¢as®. Podobné
vyznivé i vliv velikosti bydlisté — s riistem velikosti roste védha ,volného ¢asu®

U ndbozenské viry jde o vztah, ktery nemad ve tfech letech, v nichz se objevila
statistickd vyznamnost k ,pratelim a zndmym® shodny smér. Dvakrat je zazname-
nan vztah mezi rastem ndbozenskosti a vahou ,volného ¢asu®, jednou - sice slabg,
ale ptece jen — vztah opacny.

To vztah nechténého studia na FHS a preference ,volného ¢asu® je sice slaby, ale
jednosmérny. Zda se, ze se studiem na FHS neni p#ili$ spojovan volny ¢as.

Tabulka ¢. 25: Hodnota politiky ve vztazich se sledovanymi indikacemi dotazova-
nych studentd za vybrand léta

lv\Tcibo-, Velikost f]plnost Chtél/a | Vzdéldni | Vzdéldni Ab,sollzova/- ,
Rok | zenskd s ) nd stiedni | Pohlavi
, bydlisté | rodiny | na FHS |  otce matky .
vira Skola
2002 - + __ me+
2006 | + - g+ m++
2010 - m+
2014 | u+ g-
2016 + ++ g+ m++

Ani tentokrat nebyly zddné vztahy ke zkoumané hodnoté silnéjsi nez vztahy gende-
rové. Stejné jako u ,volného ¢asu“ jde vsak o jasné pievazujici preferenci této hodnoty
u muzi. (Obecné konstatovany dojem, ze Zeny se do politiky nechtsji poustét, se zde
potvrzuje....) Z celku 40 moznych vztaht jich tentokrat bylo statisticky vyznamnych 18.

Kromeé rozdila podle pohlavi je tu markantnéjsi vztah k absolvované stfedni skole.
Neni v8ak jednozna¢ny. Podobné — a jesté castéji — je tu vztah k tomu, zda respondenti
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chtéli, nebo nechtéli studovat na FHS. Dvakrat jde o vztah vzdjemné se podporujici
(s tendenci ke studiu na FHS rostla vaha ,politiky“), dvakrét naopak. Nejde zdaleka
o jednozna¢nou souvislost.

Nébozenskost se jednou vyskytla ve vztahu vzdjemného ovliviiovani s hodnotou
spolitika® — s rastem nabozenskosti roste vaha této hodnoty, ¢i pro rist vahy hodno-
ty ,politika“ je piiznac¢né, ze ji dévaji lidé spise nabozensky vétici. V druhém ptipadé
avsak stejné intenzivné i ti, ktefi se citi ateisty.

Nepatrné vztahy vzdjemné podpory jsou i mezi hodnotou ,politika“ a ,velikosti

bydliste“: s riistem jednoho roste i druhé. Naopak (avsak slabéji) je to u netplnych
rodin a u respondentd, jejichz matky mély nizsi vzdélani.

Tabulka ¢. 26: Hodnota ndbozenstvi ve vztazich se sledovanymi indikacemi dotazo-
vanych student za vybrana léta

Nebo- | e tikost | Uplnost | Chedl/a | Vedslint | Vedéling | A250Wova- )
Rok | Zenskd v . nd sttedni | Pohlavi
, bydlisté | rodiny | na FHS | otce matky y

vira Skola
2002 ++++ -
2006 ++++ + ++ ++ m+
2010 ++++ ++ g-
2014 ++4++ ++ 7++
2016 ++++ + g+

Stejné jako ve vztahu k hodnoté ,rodiny® i vztahy k hodnoté ,ndbozenstvi“ se
objevily ve statisticky vyznamné podobé celkem sedmnéctkrit. Pozoruhodné na tom,
ze zatimco hodnota rodiny je preferovana jasné nejvyraznéji, hodnota nibozenstvi
naopak. A praveé tyto krajnosti se ukdzaly jako vnitiné nejdiferencovanéjsi podle indi-
kaci respondent.

U ,ndbozenstvi“ je to spjato predevsim s ndbozenskou virou — ve v§ech sledovanych
letech se potvrdil jasny vztah mezi preferenci hodnoty ,ndbozenstvi“ a ndbozenskou
virou. A to vztah ptimého vzajemného ovliviiovani: s rostouci ndbozenskou virou jas-
né rostla preference hodnoty ,nabozenstvi®

Z ostatnich indikaci je zajimavé, Ze vystoupil pozitivni vztah k preferenci ,nabo-
zenstvi“ a zajmu o studium na FHS.

Proti o¢ekdvani se ukdzal i vztah mezi ristem vzdélanosti matky (i otce) a nristem
preferenci hodnoty ndbozenstvi.

Méné jednozna¢né byly vztahy jak k absolvované stiedni $kole, tak k diferenci
podle pohlavi i k velikosti bydlisté.

Nicméné mira diferenciace vztahti k hodnoté ,ndbozenstvi® byla zietelnd a vyrazna.

Ukézaly se dulezité rozdily, jak pokud jde o diferenciaci preferenci jednotlivych
hodnot, tak jedna-li se o jednotliva Iéta sledovani.
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Jak jsme uvedli, pocty statisticky vyznamnych vztahua vici jednotlivym preferencim
byly nejvétsi u ,rodiny“ a ,ndbozenstvi“ — vidy 17 ze ¢tyficeti moznych.

Patndct jich bylo k hodnoté ,politika“, 14 k hodnoté ,volny ¢as® 11 k hodnoté
,prace” anejméng, celkem 10, k hodnoté ,pratelé a znami"

V roce 2006 bylo zaznamendno 23 statisticky vyznamnych diferenci — tento rok
byly vlivy na hodnotové preference z charakteristik respondentt nejmarkantnéjsi.
Na druhém misté byl rok 2016 (18 statisticky vyznamnych vztaht1), v ostatnich
tiech sledovanych letech to bylo vroce 2014 celkem 15 vztahu, vletech 2002 22010
po 14 vztazich.

Na tyto rozdily je tfeba pamatovat pii dal$ich zkoumanich.

Pokud jde o jednotlivé indikdtory, jasné nejc¢astéjsi byly diference podle pohlavi.
Celkem se tento vliv objevil dvaadvacetkrat. Sestndctkrit (a druhym nejsilnéjsim
diferencujicim indikatorem) byla ndbozenska vira. Na tfetim misté byl nejfrekvento-
vanéjsi vliv toho, zda respondent/ka chtél/a na FHS, nebo ne (celkem jedenactkrt),
devétkrat se diferencovala mira Gplnosti rodiny, osmkrat velikost bydlisté a druh absol-
vované stiedni $koly a na poslednich mistech se objevilo vzdélani matky (jen pétkrat)
a vzdélani otce (celkem ¢tytikrat).

I tyto skute¢nosti je tieba brat v tvahu pfi dal$ich analyzach.

Diferenciace podle pohlavi se ukazala jako jasné nejvyraznéjsi.
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3. kapitola

HODNOTOVE ORIENTACE STUDENTU FHS UK

3.1 Pojeti zkoumdni hodnotovych orientaci

V pouzitém piistupu k empirickému kvantitativnimu vyzkumu hodnotovych struktur
jsou dalsi soucasti hodnotové orientace. Chiapeme je jako dynamickou dimenzi hod-
not — obsahové ,smérovky“ a ,,zaméteni“ v Zivoté. Vlastné jde o vyjadieni napliovéni,
uskute¢niovani a hodnoceni cest od a k zivotnim hodnotdm. Z nich jsou rozpoznatel-
né specifikace obsahovych orientaci v Zivoté, napt. prevazujicich zaméteni na spise
rovnostarské nebo diferencujici ptistupy, vidéni spise liberdlni ¢i autokratické, hédo-
nistické ¢i usilujici o skromnost, solidarizujici se ¢i individualistické, konzervativni
¢i proménujici, oteviené ¢i xenofobni, ale kupt. i sméfujici k posilovani bezprostied-
nich vztahu, ¢i naopak spise vztahu formalnich, institucionalizovanych atd.

Indikace je obvykle spjata s posuzovanim miry souhlasu s vyroky, které pravé
v sobé takové orientace nesou. Hodnotové orientace specifikuji hodnotové prefe-
rence, doddvaji jim obsahové naplnovéni. Jestlize napt. véha hodnoty ,prace” vysla
z analyzy hodnotovych preferenci urcité ¢asti spole¢nosti jako podstatnd, teprve
spojeni s hodnotovymi orientacemi ukaze, zda jde o pojeti této hodnoty jako nastro-
je pro utvéfeni spole¢enskych vztahu a seberealizaci v nich, ¢i pouhé tvorby zdroju
pro zZivot, ¢i pro hédonismus, nebo jako rovnostarské, narokové, staitem podporované
a garantované hodnoty, atp.

Zakladnim néstrojem pouzitym ve vyzkumu hodnotovych struktur studenta
prvnich ro¢nika FHS UK jsou po celou dobu vyroky, které v sobé nesou podoby
hodnotovych orientaci, a to v dichotomii. Pfiklonéni se k jednomu ¢i druhému pélu
dichotomie - respondenti méli moznost vyjadit se zprvu v péti polohach, od roku 2008
ve ¢tyfech stupnich $kély — vyjadiuje obsahové zaméteni jejich hodnotovych orienta-
ci. Béhem vyzkumu se nabizené baterie vyroka zménily. Na poc¢atku vyzkumu jsme
vychdzeli z nabidky hodnotovych orientaci, které byly pouzity ve vyzkumu ,Bah po
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komunismu (Aufbruch)®. Tam $lo celkem o 25 vyrokd, které byly obvykle ve dvojici
¢i trojici k nékteré hodnotové orientaci. Smyslem bylo i jejich vzdjemné ovérovani,
skrze testovania zkoumdni vzdjemnych vztahu a také respekt k moznostem respon-
dentu, ¢imz doslo ke zkrdceni nabizené baterie vyroka. Zastupuji vSechny skupiny,
které byly zahrnuty v prvotni podobé nabizené baterie vyroki. Nékteré vyroky z prvni
podoby baterie byly nosné i pro zkracenou baterii.

Tam, kde je to mozné, prezentujeme vyvoj podob hodnotovych orientaci za celé
obdobi, tedy od roku 2002 az do roku 2016. Jadro analyzy bude ale vénovano zejména
hodnotovym orientacim od roku 2008 az po rok 2016. Tam je totiz moznost prezen-
tovat souhrnny pohled na vyvoj podoby pfijatych hodnotovych orientaci studenty
FHS UK.

Od roku 2002 do roku 2006 byla podoba indikace hodnotovych orientaci nasledujici:

Tabulka ¢. 27: Znéni otazky po hodnotovych orientacich ve vyzkumu mezi lety
2002-2006

Jaky je vas nézor na nasledujici vyroky?

(Vyberte jednu odpovéd'vkazdém fadku. Mate k dispozici pét stupmiii: 1 =s vy-
rokem naprosto souhlasim; § = s vyrokem naprosto nesouhlasim; ostatni tii
stupné lezi mezitim; 9 = nevim.)

1 (213 14 ]S |9

a. Kde je pfisnd autorita, tam je taky spravedlnost.

b. To nejdiilezitéjsi, co se déti musi naudit, je poslusnost.

¢. Mluvit do nééeho a spolurozhodovat ma ¢lovek, az kdyz tvrdou
praci dosdhne urcité pozice.

d. Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji.
e. Smysl zivota je v tom, aby ¢lovék ziskal viZené pozice.

g. Povolani je tu v prvni fadé proto, aby zaru¢ovalo pravidelny
pifjem.

h. Zivot si musime udélat tak ptijemny, jak je to jen mozné.

i. Dulezité je, aby byl clovék stastny. Jak, to uz je jeho véc.

j- Kazdy musi své problémy fesit sém.

k. Cizinci by méli sviyj Zivotni styl trochu lépe piizpusobit stylu
ptislu§né zemé, kde nyni Ziji.

1. Cizinctim by se méla v nai zemi zakdzat veskera politickd ¢innost.

m. Cizinci by si svého zivotniho partnera méli vybirat mezi lidmi ze
své zemé.

n. Tém, kteti maji vic, by se mélo smét néco vzit a dat to tém, kteff to
pottebuji.

o. Rozdily v pifjmech by se mély zmensit.

p- Kdybychom se v$ichni nééeho ztekli, nebyla by brzy zddna chudo-
ba.




vvvvvv

r. Umét se rozdélit se nejlépe udi v rodiné.
s. Bez rodiny se nedé naudit, jak se maji konflikty fesit.
t. Smrti vSe kondi.

u. Doufdm, ze po smrti existuje dalsi Zivot.
v. Lidé vstanou télem i dugi z mrtvych.
w. Zivot ma smysl, protoze existuje Bith.

x. Smysl zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.
y. Nevim, pro¢ ¢lovék Zije.

V letech 2008-2016 byla otézka zredukovana. Tato redukce se pouzivé i v sou-
¢asnych a neddvnych podobach tohoto vyzkumu na FHS UK, ale také na jinych vy-
sokych gkolédch v CR a v zahrani¢i.

Tabulka ¢. 28: Znéni otizky po hodnotovych orientacich ve vyzkumu mezi lety
2008-2016

Jaky je vas nézor na ndsledujici vyroky?

(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém iadku.)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

a. Cizincum by se méla v nasi zemi

zakdzat veskerd politickd ¢innost. ! 2 3 4
b. Problémy ob¢ant by mél fesit
. v . s 1 2 3 4
predevsim stét, a ne ob¢ané.
c. Jistota a blahobyt jsou dulezitéjsi 1 ) 3 4

nez svoboda.

d. Nejlepsi je zit v klidu, prilig
nevybocovat z fady, aby se ¢lovék 1 2 3 4
nedostal do zbyte¢nych problémtl.

e. Rozdily v pifjmech by se mély

.- 1 2 3 4
zmensit.
f. Bylo by dobré¢, aby vétsina lidi v 1 ) 3 4
Ceské republice véfila v Boha.
g. Kazdy musi své problémy fesit sdm. 1 2 3 4
h. Zivot si musime udélat tak ptijem-
.. L 1 2 3 4
ny, jak to jen jde.
i. Usilovat o uspéch je to hlavni. 1 2 3 4
j- Rozhodujici je doséhnout cile, 1 ) 3 4
jakym zptisobem, to je vedlejsi.
k. Pohoda je dulezitéjsi nez uspéch | ) 3 4

Vv préci.

Odpovédi — vybér — predstavuji dichotomie, s nimiz lze v nasi kultufe pracovat
blizko vyrokim odpovidajicim typtim hodnotovych orientaci.
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Jednotlivé vyroky vyjadiuji nasledujici dichotomie. Uvadime je spolu se zkratko-
vitym vyjadienim toho, co jednotlivé vyroky skryvaji za dichotomie hodnotovych
orientaci. Plus (+) znamen4 souhlas s vyrokem, naopak minus () nesouhlas. Tato
zkratkovita vyjadreni budou ¢asto uzivina v navazujici analyze.

a) Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera politick4 ¢innost. (+: xenofo-
bie; —: otevienost)
b) Problémy obcant by mél fedit predeviim stit, a ne ob&ané. (+: etatismus;

—: obcanstvi)

c) Jistota a blahobyt jsou dtilezitéjsi nez svoboda. (+: proti liberalismu; —: libera-
lismus)

d) Nejlepsije zit v klidu, ptili§ nevybocovat z fady, aby se ¢lovék nedostal do zbyteé-
nych problémi. (+: konformismus; —: nonkonformismus)

e) Rozdily v pifjmech by se mély zmensit. (+: rovnostaistvi; —: diferenciace)

f) Bylo by dobré, aby vétsina lidi v Ceské republice vétila v Boha. (+: nabozenské;

—: sekularni)

g) Kazdy musi své problémy fesit sam. (+: individualismus; —: spoluprace)

h) Zivot si musime udélat tak ptijemny, jak to jen jde. (+: hédonismus; —: zdrzen-
livost, skromnost)

i) Usilovat o tispéch je to hlavni. (+: na dspéch; —: nejen na spéch)

j) Rozhodujici je dosihnout cile, jakym zpiisobem, to je vedlejsi. (+: bezohled-
nost, bezskrupuléznost; —: respekt k etice)

vvvvvv

Predev$im s témito dichotomiemi pracujeme pii zpracovani a interpretaci ziska-
nych dat. Zejména proto, 7e predchozi baterie (ktera byla uzivédna od roku 2002 do
roku 2006) je velmi rozséhla a neumoziiuje specifikaci hodnotovych orientaci ve
zietelné podobé. Proti obdobi mezi lety 2002-2006 je doba v nasledujicich letech
ochuzena o hodnotové orientace piimo zaméfené na rodinu. Davody spocivaji
v tom, ze analyzy vletech 2002-2006 neptinesly zietelny indikator pro vztahy k ob-
sahu rodiny, jako nositeli hodnotovych orientaci. Nicméné podédvame v dalsich ka-
pitolach vztahy i hodnotovych orientaci k hodnotové preferenci rodiny.

3.2 Prehled zédkladnich poznatku o strukture
a vyvoji hodnotovych orientaci

V této ¢ésti textu budeme prezentovat zakladni prehled vysledka struktury a vyvoje
hodnotovych orientaci pomoci vysledk frekvenénich analyz, praméra a poradi jednot-
livych vyroku. Pouzijeme jednak srovndni za léta 2002 — 2006, dle zaléta 2008 - 2016
a i srovnani téch vyroku charakterizujicich hodnotové orientace, které umoznuji



srovnani za celé obdobi, tedy od roku 2002 do roku 2016. Pouzijeme vzdy tabulky,
tam, kde to pomaha piehlednosti, i grafy.
A musime pro tuto prezentaci pouzit jiny format stranky.

Tabulka ¢. 29: Odpovédi na otazku po hodnotovych orientacich studenta FHS UK
za 1éta 2002-2006

, , 2002 2003 2004 2005 2006
Vyjiroky o hodnotovyich - 5 - - :
Srientacich pri-- | po- | pri-- | po- | pri-- | po- | priv- | po- | pri- | po-
mér | fadi | mér | fadi | mér | fadi | mér | fadi | mér | fadi

a. Kde je pfisnd autorita, [4,10 [19. [4,08 [19.- (4,09 [18.— |4,15 |19. |4,01 |17.—
tam je taky spravedlnost. 20. 19. 18.
b. To nejdulezitéjsi, cose |3,84 |16. |3,62 |14. |3,64 |13. |3,57 |14. |3,59 |15.
déti musi naucit, je
poslu$nost.

c. Mluvit do né¢eho a 3,59 [12. |3,48 [12. |3,71|1S. [3,40 |12. |3,46 |13.
spolurozhodovat ma
¢clovék, az kdyz tvrdou
praci dosdhne ur¢ité

pozice.
d. Neni dobré mit tak 4,15 [20. 4,08 [19.— [4,12 [20. [4,03 [18. [4,09 |19.
velkou svobodu, jakou 20.

dnes mladi lidé maji.
e. Smysl zivotaje vtom, (4,45 |24.—- (4,56 |24. |4,49 |24. |4,35|22. |4,38 |21.-

aby ¢lovek ziskal vazené 23. 22
pozice.

f. Jistota a blahobytjsou |4,45 |24.— |4,50 (23. |4,43 |23. |4,31 |21. |4,38 |21.-
duleZitéjsi nez svoboda. 23. 22

g. Povolani je tu v prvni 3,54 |11. |3,51 |13. [3,38 |11. |3,07 |9. 3,17 | 11.
fadé proto, aby zaru¢ovalo
pravidelny piijem.

h. Zivot si musime udélat |2,24 |2. 223 |1. [2,06 |1. |1,86|1. 1,821
tak piijemny, jak je to jen

mozné.

i. Dalezité je, aby byl 2,57 [4— (2,58 4. 2,51 [3— [2,37]3. [2,30]3.
¢lovek $tastny. Jak, to uz je 3. 4.

jeho véc.

j. Kazdy musi fesit své 3219~ [3,30]10. [3,11]9. [3,24[11. [3,10]10.
problémy sdm. 8.
k. Cizincibymélisvij  |321 |9~ |3,03[7. [293|7. |2,72]6. [2,56 4.
zivotni styl trochu lépe 8.
ptizpusobit stylu zemé,
kde nyni Zziji.

l. Cizincim by se mélav | 4,31 [22. 4,33 [22. |4,26 (21. |- - - -
nasi zemi zakédzat veskerd

politicka ¢innost.




m. Cizinci by si svého 4,78 |125. (4,80 |25. |4,78 |25. [4,55|23. |4,54 (23.
zivotniho partnera méli
vybirat mezi lidmi ze své

zeme.
n. Tém, ktefi maji vic, by |3,92 [18. |4,04 [18. (4,09 [18.— [4,02[17. [4,01 17—
se mélo smét vzit a dat 19. 18.

tém, ktefi to potiebuji.
o.Rozdily v ptijmech by |3,23 [10. [3,25(8. (3,1 |[8. |3,06|8. |3,06 8.
se mély zmensit.
p. Kdybychom se vSichni |3,69 [15. 3,98 [17. |3,79 [16. |3,70 |16. |3,80 |16.
néceho ziekli, nebyla by

brzy 74dnd chudoba.

q. To nejdulezitéjsi, cose [2,57 [4.— [2,68 |S. (2,69 |S. 2,67 |S. |2,77 |6.
déti musi naucit, je umét 3.

se rozdélit.

r. Umét se rozdélit se 2,11 (1. (2,34 (2. [225(2. |2,15 (2. |2,21 (2.
nejlépe uéi v rodiné.

s. Bez rodiny se neda 2,73 |6. 2,79 |6. 2,73 | 6. 2,73 |7. 2,87 |7.
naucit, jak se maji konflik-

ty resit.

t. Smrti vie kond{. 3,68 |14. |3,73 |15, [3,61 [12. [3,45[13. [3,28]12.
uw.Doufim, Ze posmrti  |2,65|5. |2,46 [3. |2,51 |3~ |2,62 4. [2,60]s.
existuje dal$i Zivot. 4.

v. Lidé vstanou télem i 4,25 |21. |4,21 |21. |4,33|22. |- - - -
dusi z mrtvych.

w. Zivot mé smysl, protoze | 3,88 [17. |3,87 |16. [3,92 |17. |4,16|20. (4,23 |20.
existuje Bah.
x. Smysl Zivota je pokusit 3,19 |7. 3,27 |9. 3,21 |10. |3,21|10. |3,09 |9.
se ziskat to nejlepsi.
y. Nevim, pro¢ ¢lovék Zije. [3,67 [13. [3,41 [11. [3,69 [14. |3,63 |15. |3,57 |14.

Z mnoha udaju uvedenych v predchozi tabulce lze vyvozovat nékolik obecnéj-
$ich trendu.

— Ukazalo se piedevsim, Ze mezi jednotlivymi roky vyzkumy jsou rozdily nepatrné.
To vedlo k rozhodnuti o posunu vyzkumi z jednoletych na dvouleté intervaly
a také — protoze i mezi indikacemi jednotlivych vyroka v ramci skupinek k jed-
notlivym hodnotovym orientacim byly rozdily nevelké — k redukci indikaci.

- Z2S§ indikaci bylo po celou dobu pouzito 23. Vynechany byly ty, které se ukdzaly
z parovych indikaci jako zastupitelné hned po dvou, tfech letech zkoumadni.

- Zonéch 23 indikaci byl u 17 zaznamendn pokles jejich vihy béhem sledovanych let.
Celkovy pokles vihy znamenal vyrovnavani se s vyroky smérem k souhlasu s nimi ve
vypovédich respondentu. Tedy obecné k vys$imu souhlasu s nabidkou vyroka, tedy
i s mensimi diferencemi mezi vybéry vyroka. Nejde v8ak o prabéhy zdsadni.

- U vyroka a.-g,, j., m.—p,, t. a také k vyrokam w.—y. ptevazoval nesouhlas nad sou-
hlasem. Opa¢ny vztah byl k vyrokam h,, i, k., 1., u. a z ¢asti i k vyrokam q. as.
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Znamena to, ze dotazovani (v podstaté shodné od roku 2002 do roku 2006) spi-
$e odmitali hodnotové orientace zaméfené na vyznam autority pro spravedlnost
(ad a.), na poslugnost jako nejddlezitéjsi pro déti (vyrok ad b.), oprévnénost zasahové-
ni do véci az po dosazeni uréité pozice praci (vyrok ad c.), vyrok o prehnané svobodé
pro mladé lidi v soucasnosti (ad d.), ale také proti vyroku, ze smysl Zivota je v ziskdni
vazenych pozic (ad e.), s vyrokem, Ze jistota je déleZit&jsi nez svoboda (ad f.), s chapé-
nim povoléni prvoradé jako zdroje pravidelného ptijmu (ad g.), s vyrokem vyjadtuji-
cim individualistickou hodnotovou orientaci (ad j.) i s vyroky odkazujicimi cizince
na shatky s partnery ze své zemé (ad m.), déle s vyroky zabyvajicimi se rovnostétstvim
a také s pievahou solidarity (ad n., ad 0., ad p.), jasny nesouhlas je s vyrokem o Bohu
jako smyslu existence (ad w.), ale také s vyrokem o smyslu Zivota v ziskéni toho nejlep-
$tho (ad x.) i v nihilistickém vyjadteni smyslu Zivota (ad y.).

Naopak spise prijimali hodnotové orientace zamétené na prijemnost zivota
(ad h.), na $tésti za jakoukoli cenu (ad i.), ale i na vyznam rodiny pro naueni se roz-
délit (ad .), souhlas vyjadtovali spie i s vyrokem ,doufdm, Ze po smrti existuje dalsi
zivot“ (ad u.) a také s vyrokem ,cizincim by se méla v nasi zemi zakdzat veskera
politicka ¢innost“ (ad 1.).

Z tohoto vy¢tu je patrné, ze pro studenty prichazejici ke studiu na FHS UK byly
v letech 2002-2006 spise charakteristické hodnotové orientace smértujici k otevie-
nosti, k liberalnimu pfistupu k zivotu, ale hlavné k hédonistickému vidéni Zivota,
avsak ne s orientaci na uspéch za kazdou cenu, na sebeprosazeni a spoléhdni se pie-
vazné na individualistické vidéni Zivota, proti samotnému ziskdvani vyznamnych
postaveni a také proti povolani (préci) predevsim jako zdroji pi{jm, proti snahdm
o vyrazné rovnostéiské postupy, ale také vlastné proti vaze a plném uplatnéni cizincti
v nasi spole¢nosti. Zvlastni je posouzeni nabozenskych hodnotovych orientaci — na
jedné strané proti mistu Boha v dodavani smyslu zivota, na druhé strané s nesouhlasem,
ze smrti véechno kon¢i a se souhlasem s vyrokem o platnosti posmrtného Zivota.

Jde o pozoruhodnou smés hodnotovych orientaci, bez jasné prevahy nékteré z moz-
nych, avsak ptece jen s prevahou hodnotovych orientaci, které spise miti k otevienosti,
k vyznamu a podpote svobody, neochoté podridit se autoritdim, k hédonismu, proto
nihilismu, ale i proti dosahovani smyslu prostrednictvim tspéchu, vysokych pozic,
v ziskdni ,toho nejlepsiho” a spise souhlasu s tim, Ze povoldni neni zdaleka moz-
né brat jen jako zdroj pravidelného ptijmu, nybrz i jako zdroj dal$ich atributu zivota.
Ve vysledcich je patrny i velky vyznam rodiny, a to jako zdroje pro nauceni se rozdélit
(respektovat jiné), nauceni se fesit konflikty a solidarité. Navic tato sada hodnotovych
orientaci pattila mezi jen nékolik z téch, které po dobu sledovani ptece jen narostly.
Pizna¢né je ale také spide odmitani cizincti (a moznd i obecnéji , ciziho“), coz neod-
povidé trendim k otevtenosti a liberalnimu piistupu k zivotu. Nepochybné ale mezi
hodnotovymi orientacemi studenta 1. ro¢niku FHS UK v letech 2002-2006 nepfte-
vazily orientace jasné preferujici hmotny prospéch a kariéru spocivajici v ziskavani
vyhodnych profesnich pozic. Samotna liberalni orientace pattila po celou dobu tohoto
sledovani mezi nejsilnéjsi.



Pro 1éta 2008-2016 mame udaje ve dvouletych intervalech a v indikacich vze-
$lych ze vzdjemného testovani vyroka o hodnotovych orientacich z let 2002-2006.
Jde o piehlednéjsi a jasnéjsi pohled na hodnotové orientace studentt prichézejicich
ke studiu na FHS UK v téchto letech.

Uvedli jsme jiz, jaké jsou zdkladni podoby interpretaci téchto vyroka. Navic jde
o del$i dobu sledovani a blize soucasnosti. I to je pro potiebu presnéjsi interpreta-
ce dulezité. Budeme se proto interpretacim a souvislostmi takto sledovanych hodno-
tovych orientaci vénovat podstatné obsaznéji, nez tomu je u fady za léta 2002-2006.

Tabulka ¢. 30: Odpovédi na otazku po hodnotovych orientacich studentd FHS UK
za léta 2008-2016

Vijroky olhod- 2008 2010 2012 2014 2016
notovych orien- | prii- | po- | % | pri- | po- | % |pri-| po- | % |pri-| po- | % |pri-| po- | %
tacich mér | fadi | ne | mér | fadi | ne | mér | fadi | ne | mér | fadi | ne | mér | fadi | ne

a) Cizinctim by
se méla v nasi
zemi zakazat 2,85 6. 679 (292 |7. 70,1 (2,90 | 7. 71,5 (292 | 7. 689 (2,77 | S. 66,7
veskerd politic-
ka ¢innost.

b) Problémy
obc¢ant by mél
fesit pfedevsim
stat, a ne ob¢ané.
c) Jistota a bla-

hobytjsoudi- 1530111 Ig79 (332 [11. |88 (318 |9, |860|321 [10. [872]320]0. |s64

2725 62327115 |621 (2715 |600 (2635 |589(287|7. |724

svoboda.

d) Nejlepsije
zit v Klidu, prilis
nevybocovat
z fady, aby se 325 |8. 81,1 3,23
¢lovék nedostal
do zbyte¢nych
problému.

e) Rozdily v
pifjmechbyse |2,43 [4. [454 (2,50 [4. [482 (225 (3. [339(225(3. (3532293 [389
mély zmensit.
f) Bylo by dob-

ré, aby vétsina

812 (3,19 |10. [794 (3,13 |8. |753|324|11. [839

lidivCeskére- |328|9. |[792 |323 g" 774 13,12 8. |74,5(3,35|[11. |84,4|3.21|10. |803
publice véfila '

v Boha.

g) Kazdy musi

svéproblémy 2,37 |3. |41,6 [2,38 (3. [439 (244 |4 |479 (233 |4 |42,1 (243 |4 |473

resit sdm.

h) Zivot si mu-
sime udélat tak
pifjemny, jak to
jenjde.

i) Usilovat o
Gspéchjeto 2,96 |7. |746 (272 |6. |652 (2,74 |6. |648 268 6. |632|282]6. |672
hlavni.

L73 |1 |144|166|1. |11,1]160|1. |97 |167 |1 |104|159|1. |100




j) Rozhodujici
je dosdhnout
cile, jakym zpua-
sobem, to je ve-

dlejsi.

3,33

10. |85,6 |3,24

10. |83,1 (3,28

85,5

3,17 | 9. 82,4 13,17 | 8. 78,2

k) Pohoda je

vevs

uspéch v praci.

1,98

2. 23,1 (2,29

2. 299 (2,12

260

221 (2. 306217 2. [300

Vysvétlivky: % ne = procento nesouhlasu s vyrokem.

V grafické podobé je vyvoj jednotlivych hodnotovych orientaci mezi lety 2008—
2016 vyraznéji rozpoznatelny.

Graf ¢. 13: Vyvoj podilu negativnich odpovédi na vyroky v otdzce po hodnoto-
vych orientacich za 1éta 2008-2016 (v %)
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Ani za léta 2008-2016 nezaznamenavame bouilivé zmény v hodnotovych orienta-
cich studentt 1. roéniku FHS UK. Z jedendcti vyroku rostou — ne ptili§ vyrazné —
véhy tf, a to proti etatismu, proti pohodé vyznamnéjsi nez prace a proti vyhranéné-
mu individualismu. Nepatrné narostly i hédonistické orientace. Naopak poklesly
véhy hodnotovych orientaci diferencia¢nich, proti spé$nosti na prvnim misté i proti
bezuzdnému usilovani o uspéch.

Podstatné je, ze u sedmi z jedendcti vyroka o hodnotovych orientacich prevazily
nesouhlasy nad souhlasy. Nejvyraznéjsi podporu mé liberalismus (a to na po¢atku i na
konci ¢asové tady), za nim se pohybuje nonkonformita a sekularita, kde je souhlas
s témito orientacemi také kolem 80 %, pak nasleduje nesouhlas s hodnotovymi orien-
tacemi zaméfenymi na uspéch bez ohledu na prostredky (v po¢itku obdobi je nad
85 % celku respondentt, na konci je o 7 procentnich bodu nizsi — jde o nejvyraznéj-
§i tempo poklesu), déle odmitnuti orientace na dspéch na prvnim misté (sice také
klesd, ale stéle je mezi 75-63 %), mezi pfevahu odmitnuti patti i xenofobie (ptevaha
otevienosti se pohybuje kolem 67-72 % a je v podstaté stdld), posledni hodnotovou
orientaci s prevahou odmitnuti nad pfijetim je zaméfeni proti etatismu. Ta roste —
z 62 % v roce 2008 o 10 bodu v roce 2016. Pozoruhodny je nérast v poslednim ob-
dobi sledovani. Naopak souhlas vyjadiili respondenti s orientaci na zmenseni pii-
jmovych diferenci ve spole¢nosti, a to dokonce rostouci po dobu sledovéni (z S5 % az
na 61 % vroce 2016), tedy vlastné spise proti diferenciaci, dle prece jen s podporou
individualismu (i kdyz s poklesem z 58 % v roce 2008 na 52 % v roce 2016), souhlas
se zaméfenim spide na praci nez na pohodu (klesajici ze 77 % na 70 % na konci sle-
dovéni) a predevsim jde o pfijeti jasnych hédonistickych hodnotovych orientaci,
které dokonce za sledované obdobi vzrostly: v roce 2008 je vyjadiilo 85 % respon-
dentd, vroce 2016 uz 90 % z nich.

I zde jde o bohaté strukturovany obraz hodnotovych orientaci. Av§ak i v obdobi
od roku 2008 do roku 2016 ptevazuji hodnotové orientace, které miii ke svobodé,
otevienostiik praci a k zaméfeni na uspéch neméfeny jen pravé orientaci na uspéch
a je$té méné na aspéch dosazeny bez ohledu na prosttedky a dopady.

Téma hédonismu je natolik zdvazné, Ze mu budeme vénovat v dal$i analyze samo-
statnou pozornost.

Z prehledt o vyvoji hodnotovych orientaci studentd 1. ro¢niku FHS UK zbyva
jesté prezentace ¢asové fady za viechna sledovand léta (ve dvouletych intervalech)
u téch hodnotovych orientaci, které takové srovnani za léta 2002-2016 umoznuji.
Jde celkem o pét vyroka. Dalsi dva je mozné srovnavat od roku 2006 do roku 2016.

Pii srovnéni pouzijeme souhrn vyroki o nesouhlasu s témito vyroky. (Jako difve
jde o soucet validnich odpovédi ,spise nesouhlasim® a ,rozhodné nesouhlasim®)



Tabulka ¢. 31: Porovnani negativnich odpovédi na vyroky o hodnotovych orienta-

Iy

cich za celou dobu vyzkumu (% odpovédi ,spise” a ,rozhodné nesouhlasim“ v %)

Vyjrok 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Jistotaa blahobytjsoudt- | o7 o | 057 | g7 | g79 | 885 | 86 | 872 | 86,4

Zivot si musime udélat tak
ptijemny, jak to jen jde.
Kazdy musi své problémy
feSit sam.

163 | 129 | 7,1 | 144 | 11,1 | 9,7 | 104 | 10

42,5 | 41,6 | 39,1 | 41,6 | 43,9 | 47,9 | 42,1 | 47,3

Cizinctim by se méla v nasi
zemi zakézat veskerd poli- | 85,2 | 80,1 67,9 | 70,1 | 71,5 | 68,9 | 66,7
tickd ¢innost.
Rozdily v pifjmech by se
mély zmensit.

432 | 40,6 | 39,2 | 454 | 48,2 | 33,9 | 353 | 389

Problémy ob¢anti by mél
fesit predevs$im stdt, a ne 42,7 | 62,3 | 62,1 60 | 58,9 | 72,4
obcdané.

Nejlepsi je zit v klidu, prili§
nevybocovat z fady, aby se
¢lovék nedostal do zbyted-
nych problémul.

78,2 | 81,1 | 81,2 | 79,4 | 75,3 | 83,9

Jak je z tabulky ¢. 31 patrné, po celou dobu vyzkumu prevazovaly jasné liberalni
hodnotové orientace, jasné také hédonistické orientace, po vétsinu ¢asu jasné non-
konformistické hodnotové orientace, vétSinou i orientace neetatistické, orientace
individualistické se tykaly mirné nadpolovi¢ni vétsiny dotazovanych, podobné je to
s orientacemi k diferenciaci (mirné pfevazuji tendence k rovnostéfstvi), rovnéz jas-
né prevazuji hodnotové orientace proti xenofobii, i kdyz ty jediné zaznamenavaji
béhem zkoumadni jasny pokles.

Grafické zndzornéni ukdze na vyvoj srovnatelnych hodnotovych orientaci pre-
hlednéji. A to, i kdyz za rok 2006 nebyla k dispozici srovnatelna data a za rok 2006
chybi udaje o mife xenofobnich/otevienych hodnotovych orientaci.
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Graf ¢. 14: Porovnani negativnich odpovédi na vyroky o hodnotovych orientacich
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Ani ptehled dostupnych dat za celé obdobi neukazuje na zdsadni zmény v hod-
notovych orientacich. Zména je patrna hlavné v hodnotové orientaci proti etatismu
(tedy nesouhlas s vyrokem ,problémy ob¢anti by mél fesit predevsim stat, a ne ob-
¢ané“), vyraznéj$i zmény jsou také v, prubéhu” hodnotovych orientaci spjatych s di-
ferenciaci (nesouhlas s vyrokem ,rozdily v ptijmech by se mély zmensit“). Tento
vyrok ma v sobé ale vyrazné vic konotaci nez tu hlavni, tedy diferenciaci. Pozoru-
hodny je pokles hodnotovych orientaci proti xenofobii. Neni vyrazny, ale jde vlastné
ve sméru naristu obdobnych orientaci ve spole¢nosti CR. Stale je stéZejni orientace
na liberalni hodnotové orientace, na hédonismus a také orientace proti konformite.

3.3 Ptehled vysledka faktorové analyzy

hodnotovych orientaci

Faktorova analyza umoznuje hloubéji nahlédnout do skladby voleb respondentt.
Jde vlastné o blizsi pohled na to, do jaké miry jsou vybéry jednotlivych indikaci na-
vzdjem blizké. To samoztejmé prinasi specifikaci struktury sledovanych indikaci. A ta
zase snad priblizuje porozumeéni vyslednym datam.

Jako u ostatnich ¢asti analyzy se sousttedime pouze na vybrané faktorové analyzy,
konkrétné z let 2002, 2006, 2010, 2014, 2016. Pro zptesnéni dopliujeme i vysledky
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faktorové analyzy hodnotovych orientaci za rok 2008. Davod je prosty — od roku 2008
se zménila struktura sledovanych vyroka o hodnotovych orientacich. Na druhé strané
plati, ze kompatibilita poznatku vychdzejicich z faktorovych analyz hodnotovych
orientaci vletech 2002 a 2006 vuci vysledkum tychz analyz za 1éta 2008, 2010, 2014
22016 je mala. Naopak za obdobi 2008-2016 naprosta.

Uplna shoda neni ani mezi lety 2002 a 2006. Nicméné jde o diference, které zacho-
vavaji pocet zkoumanych indikaci a méni jejich obsahy jen ve ttech z nich. Skupiny
indikaci zstavaji témét zachovany.

V tabulkach ¢. 32 a ¢. 33 jsou prezentovany vysledky faktorové analyzy hodnotovych
orientaci za léta 2002 a 2006.

Diference mezi vysledky faktorovych analyz v téchto letech jsou predevsim v po-
fadi vihy faktor. V roce 2002 byl na prvnim misté faktor, ktery sdruzoval indikace
spjaté s ndbozenskymi aspekty hodnotovych orientaci. (V logice v pozitivnim spojent
vyroku tykajicich se hodnotovych orientaci na ndbozenskou viru a existenci posmrt-
ného Zivota, proti vyroku, ze ,smrti viechno kon¢i“) Tento faktor je v roce 2006 na
druhém misté, v negativnim smyslu se do néj jesté v¢lenily odpovédi na indikaci
ohledné toho, ze dotazovani ,nevédi, pro¢ clovék zije". I to je logickd lokalizace. Podstatné
rozdily jsou ve skupiné indikaci, kterd se sdruzila kolem hédonistickych hodnotovych
orientaci — vroce 2002 byla na druhém misté, v roce 2006 az na $estém misté. Navic
v roce 2006 v mirné odlisné podobé — v roce 2002 do ni vstoupil i indikdtor ,,smysl
zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi (v logice vykladu faktoru), avsak v roce 2006
se tento indikdtor ve faktoru ,hédonistickych” orientaci neobjevil. V obou letech ale
v ném figurovala orientace na to, ze ,kazdy musi své problémy resit sim®. Pozoru-
hodné spojeni hédonismu a individualistické orientace.

Stejné krajni je rozdil v lokalizaci faktoru z prvniho mista v roce 2006 proti roku
2002.
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Tabulka ¢. 32: Faktorova analyza hodnotovych orientaci za rok 2002

Vyjroky

1.
faktor

2.
faktor

3.
faktor

4
faktor

S
faktor

6.
faktor

fakéor

fakior

Smrti vSe konéi.

-779

Doufdm, Ze po smrti existuje
dalsi Zivot.

, 772

225

Lidé vstanou télem i dusi
z mrtvych.

,763

,257

Zivot mé& smysl, protoze
existuje Bah.

,604

Dulezité je, aby byl ¢lovék
$tastny. Jak, to uz je jeho véc.

824

225

Zivot si musime udélat tak
ptijemny, jak je to jen moz-
né.

744

,200

Smysl Zivota je pokusit se
ziskat to nejlepsi.

642

,243

Kazdy musi své problémy
feSit sdm.

232

482

211

378

vvvvvv

To nejdulezitéjsi, co se déti
musi naucit, je poslu§nost.

,823

Mluvit do néceho a spo-
lurozhodovat ma ¢lovék, az
kdyz tvrdou praci dosdhne
urcité pozice.

,634

,358

Umét se rozdélit se nejlépe
u¢i v rodiné.

1623

-302

,239

250

Kde je ptisnd autorita, tam
je taky spravedlnost.

,603

418

,280

Cizinci by si svého Zivotniho
partnera méli vybirat mezi
lidmi ze své zemé.

,659

Neni dobré mit tak velkou
svobodu, jakou dnes mladi
lidé maji.

,609

Smysl Zivota je v tom, aby
¢lovék ziskal vazené pozice.

251

,480

467

Povoléni je tu v prvni fadé
proto, aby zarucovalo pravi-
delny pifjem.

244

, 754

Nevim, pro¢ ¢lovék Zije.

663

5,293

214

Jistota a blahobyt jsou dile-
zitéj$i nez svoboda.

430

456

322

Tém, kteti maji vic, by se
mélo smét néco vzit a dit to
tém, ktefi to pottebuji.

1808

1206

215

Kdybychom se v§ichni néce-
ho ztekli, nebyla by brzy
z4dnd chudoba.

,672
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Rozdily v ptijmech by se

mély zmensit. ,608

Bez rodiny se neda naucit,

jak se maji konflikty Fesit. ,812 [-216
Umét se rozdélit se nejlépe

uéi vrodiné. ,732

Cizincim by se méla v nasi
zemi zakdzat veskerd politic-
ka ¢innost. ,715
Cizinci by méli sviij zivotni
styl trochu Iépe ptizpusobit
stylu ptislusné zemé, kde
nyni Ziji. ,623

Jako nejsilnéjsi faktor v roce 2006 vystoupil ten, ktery sdruzuje orientace na sni-
zeni chudoby, na solidaritu s chudymi a na rovnostéistvi. Podobny faktor v roce
2002 byl az na $estém misté. Vyjadfuje to zfejmeé nartst vahy orientaci na solidaritu
a rovnostarstvi v roce 2006 proti roku 2002.

Pozoruhodny je také posun v lokalizaci i vize liberdlni hodnotové orientace:
v roce 2006 se spojila se stejnym smérem vybéru vyroku ,neni dobré mit tak velkou
svobodu, jako dnes mladi lidé maji, zatimco v roce 2002 se spojila s orientaci na
povolani jako zdroj pravidelného ptijmu a s volbou vyroku ,nevim, pro¢ ¢lovék zije®
Pozoruhodné jsou také lokalizace voleb vyroka vztahujicich se k cizincim — v roce
2002 se lokalizovaly na konci fady faktort, kromé vyroku, ktery se vztahoval k vybeé-
ru zivotniho partnera. Ten se objevil spole¢né se zamétenim na ziskdni vézenych
pozic, jako smysl Zivota a také na omezeni svobody pro mladé lidi. Z ¢asti je to po-
dobné sdruzeni jako v roce 2006, av$ak ani pro jedno neméme vysvétleni.

Zda4 se, ze v roce 2002 bylo ¢astéjsi spojovani hodnotovych orientaci, kterému
neumime porozumét. Jako by skupiny hodnotovych orientaci u respondentii v po-
¢atku vyzkumu byly vice inkonzistentni nez pozdéji.
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Tabulka ¢. 33: Faktorova analyza hodnotovych orientaci za rok 2006

Vyjroky

1.
faktor

2.
faktor

3.
faktor

45
faktor

Sn
faktor

6.
faktor

faktor

faktor

Rozdily v ptijmech by se
mély zmensit.

774

Tém, kteti maji vic, by se
mélo smét néco vzit a dit to
tém, ktefi to potiebuji.

728

,307

Kdybychom se vichni né-
¢eho ziekli, nebyla by brzy

74dna chudoba.

,703

Smrti vSe konéi.

-,812

Doufim, Ze po smrti existu-
)
je dalsi zivot.

,73S

Zivot mé smysl, protoze exi-
stuje Buh.

,713

235

Nevim, pro¢ ¢lovék zije.

-467

Smysl Zivota je pokusit se
ziskat to nejlepsi.

, 715

Povoléni je tu v prvni fadé
proto, aby zaruc¢ovalo pravi-
delny pifjem.

1668

-250

,200

Smysl Zivota je v tom, aby
¢lovék ziskal vazené pozice.

-277

572

Cizinci by méli sviyj zivotni
styl trochu 1épe ptizpusobit
stylu ptislu$né zemé, kde

veer

410

,370

,351

Umét se rozdélit se nejlépe
uéi vrodiné.

,739

Bez rodiny se neda naucit,
jak se maji konflikty fesit.

722

Problémy ob¢ant by mél fe-
$it stat, ne ob&ané.

,379

210

1246

Neni dobré mit tak velkou
svobodu, jakou dnes mladi
lidé maji.

-,238

,800

Jistota a blahobyt jsou diile-

vvvvvv

,719

Dulezité je, aby byl ¢lovék
$tastny. Jak, to uz je jeho
véc.

,805

Zivot si musime udélat tak
ptijemny, jak je to jen moz-
né.

214

,248

,684

Kazdy musi své problémy
teSit sdm.

-,306

,538

452

Kde je ptisnd autorita, tam

je taky spravedlnost.

,807
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vvvvvv

To nejdulezitéjsi, co se déti
musi naucit, je poslu§nost.

1286

216

,703

-207

Umét se rozdélit se nejlépe
uéi vrodiné.

,361

-,238

,335

,373

Cizinci by si svého Zivotni-
ho partnera méli vybirat
mezi lidmi ze své zemé.

,625

Nejlepsije zit v klidu, nevy-
bocovat z fady, aby se ¢lo-
vék nedostal do zbyte¢nych
problémi.

253

401

485

Mluvit do nééeho a spo-
lurozhodovat mé ¢lovék, az
kdyz tvrdou praci doséhne
urcité pozice.

-269

,377

215

213

1406

Tabulka ¢. 34: Faktorova analyza hodnotovych orientaci za rok 2008 (51,5 %)

1.faktor

2.faktor

3.faktor

4.

faktor

Usilovat o tspéch je to hlavni.

712

,207

Rozhodujici je dosdhnout
cil, jakym zpuasobem, to je
vedlejsi

704

1261

Kazdy musi své problémy
redit sdm

,617

-,330

,205

Problémy ob¢ant by mél fe-
$it predevsim stit a ne obcané

,823

Cizincim by se méla v nasi
zemi zakdzat veskerd poli-
tickd ¢innost

1192

514

vvvvvv

uspéch v praci.

-431

,636

Zivot si musime udélat tak
ptijemny, jak to jen jde

,625

Bylo by dobré, aby vétsina
lidi v CR vétila v Boha.

613

218

Nejlepsije zit v klidu, prilis
nevybocovat z fady, aby se
¢lovék nedostal do zbytee-
nych problémi

,704

Rozdily v ptijmech by se
mély zmensit

-,187

-208

1624

Jistota a blahobyt je dulezi-
t&j$i neZ svoboda

,387

466
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Tabulka ¢. 35: Faktorov4 analyza hodnotovych orientaci za rok 2010 (52,5 %)

1. faktor

2. faktor

3. faktor

4. faktor

Rozhodujici je dosahnout
cile, jakym zptisobem, to
je vedlejsi.

,803

Usilovat o uspéch je to
hlavni.

,623

,211

Kazdy musi fesit své pro-
blémy sam.

,460

-,444

,283

-,201

Cizinctim by se méla
v nasi zemi zakazat veske-
rd politickd ¢innost.

,403

-,273

Rozdily v ptijmech by se
mély zmensit.

,672

-,349

Nejlepsi je zit v klidu, pti-
li§ nevybocovat z rady,
aby se ¢lovék nedostal do
zbyte¢nych problémtl.

,642

,225

Jistota a blahobyt jsou du-

vvvvvv

,386

,595

Zivot si musime udélat
tak pfijemny, jak to jen
jde.

,199

,674

Bylo by dobré, aby vétsina
lidi v CR véfila v Boha.

-,668

vvvvvv

uspéch v praci.

,843

Problémy obcanil by mél
fedit predevsim stat, a ne
obcané.

,442

,229

-,458

Tabulka ¢. 36: Faktorova

analyza hodnotovych orientaci za rok 2012

(55,2%)

1. faktor

2. faktor

3. faktor

4. faktor

Jistota a blahobyt jsou dii-

vvvvvv

,766

Nejlepsi je zit v klidu, pti-
li$ nevybocovat z rady,
aby se ¢lovék nedostal do
zbytecnych problémi.

,724

Problémy obc¢ant by mél
fedit pfedevsim stat, a ne
obcané.

,532

-,414

vvvvvv

uspéch v praci.

,789

Usilovat o uspéch je to
hlavni.

,380

-,575

,394

,194

Rozdily v prijmech by se

mély zmensit.

,242

,538
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Kazdy must fesit své pro-
blémy sam.

,749

Rozhodujici je dosahnout
cile, jakym zptisobem, to
je vedlejsi.

,410

,602

-,208

Bylo by dobré, aby vétsina
lidi v CR véfila v Boha.

-,698

Cizinctim by se méla v
nas$i zemi zakazat veskera
politicka ¢innost.

-,276

,619

Zivot si musime udélat
tak pfijemny, jak to jen

jde.

,428

,320

,576

Tabulka ¢&. 37: Faktorova

analyza hodnotovych orientaci za rok 2014

(53,9 %)

1. faktor

2. faktor

3. faktor

4. faktor

Usilovat o uspéch je to
hlavni.

,797

Rozhodujici je dosahnout
cile, jakym zptisobem, to
je vedlejsi.

,706

Jistota a blahobyt jsou du-

vvvvvv

,523

,362

-,396

Nejlepsi je zit v klidu, pti-
li$ nevybocovat z rady,
aby se ¢lovék nedostal do
zbytecnych problémi.

,211

,666

Rozdily v ptijmech by se
mély zmensit.

,578

vvvvvv

uspéch v praci.

-,418

,547

,294

Zivot si musime udélat
tak pfijemny, jak to jen
jde.

,388

,633

-,203

Bylo by dobré, aby vétsina
lidi v CR véfila v Boha.

-,600

Kazdy musi fesit své pro-
blémy sdm.

-,198

,558

Cizinctim by se méla v
na$i zemi zakazat veskera
politicka ¢innost.

,260

,769

Problémy obc¢ant by mél
fedit pfedevsim stat, a ne

obcané.

,464

-,591




62

Tabulka & 38: Faktorové analyza hodnotovych orientaci za rok 2016 (44,7 %)

1. faktor 2. faktor 3. faktor

Nejlepsi je zit v klidu, p#ili§ nevybocovat z fa-
dy, aby se ¢lovék nedostal do zbyte¢nych pro- , 745 -208
bléma.
Jistota a blahobyt jsou dtleZitéjsi nez svobo-

,640
da.
Problémy ob¢ant by mél resit predevsim stét, 588
ane obcané. ’
Rozdily v ptijmech by se mély zmensit. 436 -,368 -,256
Cizincim by se méla v nasi zemi zakézat ves- 414 356

kerd politickd ¢innost.
Usilovat o uspéch je to hlavni. ,749
Rozhodujici je dosdhnout cile, jakym zptso-

bem, to je vedlejsi. /720

Kazdy musi fesit své problémy sam. ,375 ,366

Zivot si musime udélat tak ptjemny, jak to

L. ,705

jen jde.

Pohoda je dtleZitéjsi nez uspéch v praci. -458 ,685

Bylo by dobré, aby vétsina lidi v CR vétila 487
7

v Boha.

Prvni diference mezi faktorovymi analyzami hodnotovych orientaci v letech
2008-2016 je v poctu faktorti: v roce 2016 se vyroky sdruzily do tti, v predchozich le-
tech to bylo ve ¢tyfech faktorech. P¥izna¢né je, ze v roce 2016 se ve faktorech objevilo
jen necelych 45 % vybéra, v predchozich letech to bylo od 51 do 55 %. Znamené to na
jedné strané ur¢ité zjednoduseni, ale zaroven ndrust diferenci ve vybérech v roce 2016
proti predchozim lettm.

Rozdily ve slozeni faktoru jsou vyrazné, avSak nékteré vyroky se sdruzily podobné
ve vét$iné faktoru.

Piedevsim je to spojeni hédonistické orientace (,zivot si musime udélat tak piijem-
ny, jak to jen jde“) a odmitnuti vyroku ,bylo by dobré, aby vétsina lidi v CR véfila
v Boha" Tento protiklad se ukazal ve vSech sledovanych letech.

Orientace na tspéch se spolu s orientaci na uspéch dosazitelny bez skrupuli objevi-
ly celkem ctytikrat, ctytikrat se k nim rovnéz pripojila orientace individualisticka.
Tady jde opét o logické provazani. I kdyz shoda v prvnich dvou hodnotovych orienta-
cich se nemusi tykat jasné téze ¢asti respondentii. Nebo — spise — jde o tu ¢ast respon-
dentu, kterd uspéch radi na prvni misto, bez ohledu na nastroje jeho dosazeni. Ta
¢ast, kterd spojovala dosazeni ispéchu s nenarusenim etickych zasad, se napt. poji-
la s hodnotovymi orientacemi neetatistickymi anebo s nesouhlasem s vyrokem , po-

Ostatni vyroky uz nevystoupily v tak jednozna¢nych vztazich.

Ttikrat se spolu ukazaly orientace na konformitu a na liberalismus — protismyslné
vybéry, nicméné ve trech letech byly v jednom faktoru.
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Pohoda proti uspéchu v prici se objevila dvakrat ve vztahu k etatismu, ale nejde
o vztah prvorady.

Do slozitych vztahti mezi hodnotovymi orientacemi moznd vnesl jasnéjsi svétlo
vyzkum z roku 2016. Prvni faktor v ném zahrnul konformitu, ne/liberalismus, etatis-
mus a také rovnostarstvi. Druhy faktor je naprosto ztetelny — zahrnuje uspéch a bez-
skrupulézni dosahovéni uspéchu a také vazbu na individualismus. Ve tfetim faktoru
se pak spojily volby hédonismu, pohody proti tspéchu v préci a sekuldrniho ptistu-
pu k zivotu. Zatimco druhy a tfeti faktor jsou zietelné a pochopitelné, prvni se blizi
spi$e odmitdni otevienosti, rovnostéistvi, etatismu a konformité.

Ale predchozi 1éta neukdzala na jednozna¢néjsi a ztetelnéjsi podoby hodnoto-
vych orientaci studentt prvnich roénika FHS UK.

Tendence zde jsou patrné jen u nékterych orientaci, ne u celku.

Jde v podstaté ¢asto i o spojeni protichtidnych hodnotovych orientaci, podobné jako
vletech 2002 a 2006. I kdyz je v letech 2008-2016 mozné prece jen nékteré trendy
nalézt markantnéji.

3.4 Hodnotové orientace podle genderovych diferenci

Diference podle pohlavi se ukazaly pti analyze parovych vztaha s hodnotovymi pre-
terencemi jako nejsilnéj$i. Z mnoha a mnoha moznosti parovych srovnévéni vybira-
me proto pro tuto prezentaci pravé vztahy mezi pohlavim a hodnotovymi orientacemi.

Uvedeme jen vztahy, které byly zaznamenany od roku 2008. Pfedchozi obdobi
mélo odli$nou a podstatné rozsihlejsi skladbu indikaci hodnotovych orientaci. Pracu-
jeme — jako obvykle pii parovych srovndnich — s trovni statistické vyznamnosti na
zdkladé Spearmanova korela¢niho koeficientu. Neni to sice zcela presné — genderové
rozdily nemaji podoby $kaly —, ale vystiznéjsi, jak pokud jde o vihu vztahu, tak jedna-li
se 0 jeho smér. Tam, kde se objevily statisticky vyznamné vztahy, uvidime rovnou,
o jakou ptrevahu v daném paru slo. Zvlasté vyznamné vztahy (pod statistickou vy-
znamnost mensi nez 0,01) oznacujeme jako ,vyrazné vic*

Tabulka ¢. 39: Porovnani statisticky vyznamnych vztahti genderovych diferenci a dife-
renci ve volbé hodnotovych orientaci mezi lety 2008-2016

2008 2010 2012 2014 2016
1. xenofobie
2. etatismus vic Zeny
3. jistoty vic Zzeny
4. konformismus vic muzi
S. rovnostéistvi vic Zeny
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, . yrazneé vic
6. vira vic Zeny vy
Zeny

7. individualismus vic muzi
8. hédonismus vic Zzeny vic Zzeny
9. na ispéch

yrazneé vic yrazneé vic , V.
10. bezohlednost | 7 .. vy .. vic muzi

muzi muzi

11. pohoda

Diference podle pohlavi jsou sice patrné, ale ne zasadni. Lze Fici, ze zjisténé podoby
hodnotovych orientaci se pievazné tykaji vétsiny soubort dotazovanych v jednotli-
vych letech. I v celkovych trendech.

Vlastné prekvapivé jsou ¢astéjéi diference u Zen nez u muzi. (I proto, ze po celé
obdobi je ptiznacné, ze v ném pievazuji Zeny.) Celkem se z moznych S5 vztahi ukdza-
ly statisticky vyznamné vztahy ke genderovym diferencim ve dvandcti z nich, z toho
vyraznéji pro zeny sedmkrat, pro muze pétkrat. Zietelné prevazuji muzi mezi témi,
kteti vybrali hodnotovou orientaci ,bezohlednost ¢ili ,dosdhnout cile” je rozhodu-
jici, ,jak® je jedno. Naopak pro Zeny je ptiznaény castéjsi vybér nabozensky zamére-
nych hodnotovych orientaci, ale — prekvapivé — také hédonistickych hodnotovych

orientaci.

3.5 Blize o0 hédonismu — o nejvyraznéjsi hodnotové
orientaci studentt 1. ro¢niku FHS UK

Hédonismus se po celou dobu sledovani ukdzal jako nejsilnéjsi a nejc¢astéji vybirana
hodnotova orientace. Pokusime se proto uvést nékteré dalsi souvislosti, které souvisi
jednak se vztahy hédonismu k vybranym dal$im indikacim a také s vyjadrenim k pro-
blematizaci hédonismu u studentt FHS UK, jak vystoupily z kvalitativniho sondy.

Tato prezentace by mohla ptispét k pojeti a struktute vlivii na hédonistické hodno-
tové orientace a také poukdzat na moznosti a omezeni srovnani vysledkt kvantitativni-
ho a kvalitativniho empirického sociologického vyzkumu.

Souhlas s hédonistickou hodnotovou orientaci vyjadrily nasledujici podily dotazo-
vanych:

Vroce 2002 to bylo 73,7 %; v roce 2004 pak 87,1 %, v roce 2006 celkem 92,9 % dota-
zovanych, vroce 2008 pak 85,6 %. V roce 2010 celkem 88,9 %, vroce 2012 to bylo 92,3 %,
vroce 2014 o néco méné, ale stale vyrazné (89,6 %) a v roce 2016 se piesné 90 % do-
tazovanych ptihlasilo k hédonistické orientaci.

Jde o vyvoj, ktery nema jasny trend, md v$ak prevahu nad ostatnimi hodnotovy-
mi orientacemi, a to béhem celého sledovani.
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Z faktorovych analyz se ukazalo, Ze tento druh hodnotovych orientaci je spjat
s prevahou pohody nad tspéchem v zaméstndni, také s individualistickymi orienta-
cemi (ve ¢tyfech ze sedmi sledovanych let) a v poslednim roce vyzkumu se ukézalo
spojeni s xenofobnimi orientacemi.

Naopak témét ve vSech letech vyzkumu se proti hédonistickym orientacim stavéli
dotazovani, kteti dévali pfednost orientaci na ndbozenské hodnoty. V roce 2014 se
hédonistické orientace ,rozesly” také s liberdlni hodnotovou orientaci.

Tyto lokalizace nejsou prekvapivé az na souvislosti v roce 2016: spojeni xenofob-
nich hodnotovych orientaci s hédonistickymi ukazuje na zvlastni druh provazanosti
hédonismu na narustajici obavy ve spole¢nosti. Hédonismus se zde ukazuje jako
hodnotova orientace blizkd strachu. Presnéji: jako provdzand s tim, co se povazuje za
opravnény zdroj obav. Jde o skute¢nost, kterd ,,pronikla®i do ptistupti studentt pfichd-
zejicich ke studiu na FHS UK.

Detailnéjsi pohled na parové vztahy téchto orientaci ukazuji, ze v uréeni souvislosti
je moznych vlivii vice nez jen genderové diference.

Vzali jsme v uvahu 10 moznych vlivil. Z nich se jen jeden ukdzal jako statisticky
zcela nevyznamny ve vztahu k hédonismu. Konkrétné $lo o indikator, ktery se ptal,
zda se studenti mohou svétit svym rodi¢im i s osobnimi starostmi a problémy beze
strachu a mohou ocekavat porozuméni. Jde o indikaci naznacujici kvalitu vztaht
vjejich rodindch. Diference jsou nulové moznd i proto, ze pro jasné prevazujici podily
studentu plati - a to po celou dobu vyzkumu -, Ze jejich rodinné zézemi je z jasné
ptevazujiciho podilu vysoce kvalitni, ¢ili, Ze zdsadni vétsina z dotazovanych se muze
ivsoucasnosti obratit na rodice i se svymi osobnimi problémy.

Tabulka ¢. 40: Statisticky vyznamné vztahy vici hédonismu v jednotlivych letech
vyzkumu (vyjidiené vzdy verbalné tam, kde se ukdzal statisticky vyznamny vztah,
a to vétsinou ve sméru podpory hédonismu)

absolvo- ot
Rok Po- | vzdéldni | vzdélani | velikost | wvand | chtél/ajit | ucelend 'sf ulidé | zdroie Klidu
hlavi | otce | matky | bydlisté | stfedni | na FHS | rodina J ) J
. v nouzi
skola
¢im vic v
spis ucelend s pidteli
2002 | P ) pti zabave,
Zeny rodina, A
P protiverici
tim vic
spite ¢imniz- | ¢m
2004 | °P §, tim | nizd,
zeny , ;)
vic tim vic
tim vic .
vic i vi c’ smila, | na dovole-
2006 | . lenost, | né, véfici
zeny jsem be- Zmén méné
chtél/a Y
¢im niz
vic od gym- .
2008 | . gy smiila
zeny nazia,
tim vic
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¢im niz v il
od evm ptizabave,
2010 24 doma pro,
nazia, vvs s .
, , verici proti
tim vic
"y doma, vic
Zen cm pro le- s prateli, pti
2012 | Y nizs, nosta | S PreLP
vic Y . z4bavé; vé-
tim vic zmeny v .
rici proti
v ¢im ¢im niz
M mensi, | od gym omahajici
2014 nizgl, | Toob | 098y P i
, . |timvet-| nazia, jsou proti
tim vic v, , ,
S1 tim vic
spise
spise Z men-
2016 | P "
Zeny sich
meést

Poznamka: Konkrétni znéni otdzek, jimiz jsme testovali vztahy k hédonismu, najde
¢tendt v pifloze, kde jsou uvedeny obé zékladni verze dotazniku.

Plati, Ze ani tady nejsou diference pfili§ vyrazné. Zase vysly nejvyraznéji rozdily
podle genderu. A to vzdy ve sméru posilovani tendenci k hédonismu u Zen. Mozn4,
ze to souvisi s vyroky o pojeti hédonismu, jak vzesly z kvalitativni sondy. Nebo jde
prosté o projev rostouciho zaméfeni Zen mezi studentkami pichdzejicimi do 1. ro¢niku
studia na FHS UK na ,uziti si zivota“. Ze by to byl jeden z projevii trendt k vyrovna-
vani diferenci mezi gendery?

Zaroven vystoupily vztahy mezi rostouci vahou hédonismu a poklesem nékterych
indikaci. Tyk4 se to vzdéléni rodicd, ale také absolvované stiedni skoly (kde je $pickou
$kly osmileté gymnazium a jejim koncem integrovan4 sttedni skola a s maturitou),
také velikosti obci trvalého bydlisté (¢im mensi, tim vétsi zaméfeni na hédonismus).
Dotazovani s vyraznéj$im zaméfenim na hédonismus nachdzeji zdroje klidu spise
pti zabavé, na dovolené, s prateli. Naopak ti, ktefi nachédzeji zdroje klidu v ndbozen-
ské vife, jsou zietelné vyrazné méné zaméreni na hédonismus.

Indikétor zaméteny na diivody toho, v ¢em jsou pii¢iny skutecnosti, Ze jsou u nas
lidé zijici v chudobé, obvykle vyrazné diferencuje soubory dotazovnaych. Z moznych
variant preferovali dotazovani v tomto vyzkumu, ze ,, maji smulu® nebo ze jde o ,nutny
nasledek moderniza¢nich zmén? ale také jako dasledky jejich lenosti. Tento indika-
tor patii k nejvice diferencujicim mezi v§emi v téchto vyzkumech a spojuje se ¢asto
s odli$nymi orientacemi — ti, co voli ,smulu® ¢i ,ndsledek moderniza¢nich zmén’
jsou spise zaméteni na humanistické orientace, ti, co spise preferuji ,lenost jako diavod
chudoby®, naopak na zaméteni soucasného neoliberdlniho a individualistického vi-
déni svéta.

Problematika hédonismu byla jednou i pfedmétem kvalitativniho vyzkumu. Prezen-
tujeme pranik z dvandcti rozhovort se studenty FHS UK.

Ukazalo se, Ze pojeti hédonismu je velmi rtiznorodé. Vybér vyroki to dobte ukazuje:
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Zakladni polozena otazka: Co rozumite pod ,hédonismem™?

»Je to pozitivni, vesely piistup k zivotu.

»Zptijemnit si zivot, ale v rdmci zdkona.”

»Naplnujici zivot je dtlezitéjsi nez prijemny, vztah k vife je tady hlavni.”

»Slovo ,ptijemny” je trochu vedle: ve smyslu leh¢i, jednodusi, pohodlny. Ale
tomu jde rozumét i jinak.”

»Orientace spi$ na druhé, to ptijemné plyne z dobrych vztaht.*

,1 neptijemné véci v zivoté maji sviij vyznam.”

JZivot je o né¢em vic nez ,byt pifjemny*, zavisi i na individudlni volbé.*

,Nesmi to jit na tkor néc¢eho.”

»Hlavni jsou dlouhodobéjsi zajmy a dobré vzijemné souziti s lidmi.

»Ale zas bych fekl, Ze by to nemélo byt na ukor ostatnich.”

,Prijemny zivot vyZzaduje i usili, jde spi§ o naplnény zivot.”

,V momenté, kdyZ mi bude ptijemné stiilet kolem sebe, tak to uz neni mozné
v ramci spole¢nosti.”

Z dalsich rozhovoru vyplynuly i dalsi specifikace obsahu tohoto pojmu. Takze
jde také o nové zazitky a pohledy, poznavat nové lidi a kraje. Jde i o to, udélat svét
ptijemnym, abychom se my i ostatni citili [épe. Pifjemné je i odvést dobrou prici,
nékomu pomoct, kdyz mé nékdo md rad, vzajemny respekt a pomoc. Takovy Zivot
znamena ,nehddat se®, nemit stresy, mit pokoj a dobré vztahy, vénovat se svym konic¢-
kam, vidét ve véem néco pozitivniho, brat véci s humorem; také je treba si stanovit
redlné cile. Dulezitym faktorem je ,spokojenost”. Z negativniho hlediska je to ,cesta
mensiho odporu a mensich prekazek®. V zivoté bychom neméli ,jen lezet a nic nedé-
lat” — je zde tedy souvislost s aktivnosti.

Centralni teze: pfijemny zivot je naplnén. Na ,plnost” Zivota kladlo duraz vice
studentu.

Ukézka pokousejici se o shrnuti kvalitativni sondy upozornuje na nékolik souvislosti:

Predevsim je ztejmé, ze zobsaznéni vyroku pouzitych v kvantitativnim empirickém
sociologickém vyzkumu je mnohovrstevné. Koncentruje se tu problém moznosti
provazanosti kvantitativnich a kvalitativnich sociologickych empirickych vyzkuma.
A ovsem i vyuzitelnosti jejich vysledkad. Zkusenost z prace se studenty na tvorbé
bakaldiskych a magisterskych praci, kde se podatilo provézat kvantitativni a kvalitativ-
ni vyzkum, ukazala, Ze vyuziti vysledkd kvantitativniho empirického sociologického
vyzkumu je tteba brét jako vychodisko, avsak na jedné strané jako nejuzsi vychodis-
ko (tedy s maxim4lnim zpracovinim jednoho tématu v souvislostech, které dany
kvantitativni empiricky vyzkum umoznuje) a zdroven nahlizené v co nejsirsich sou-
vislostech s ostatnimi indikacemi blizkymi vybranému tématu analyzy. Pak by mohl
kvalitativni vyzkum nabidnout dotazovanym jednak souhrnné vyjddreni tématu a
jakousi ,mapu®, kterd vznikla z kvantitativaiho vyzkumu jako zéklad pro orientaci a
pro volbu a vybéry variant a ov§em jako zdroj pro zpfesnéni napt. pomoci polostan-
dardizovaného rozhovoru.
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4. kapitola

VYVO] HODNOTOVYCH RAMCU
U STUDENTU 1. ROCNiKU FHS UK

4.1 Pojeti hodnotovych ramci a zdkladni vysledky

Hodnotové ramce jsou dal$i soucasti tohoto konceptu vyzkumu hodnot. Jde o $irsi
souvislosti hodnot — ohranicenti jejich obsahii i smért, ozfejméni smyslu, ktery na-
byvaji. Do jaké miry jsou pro podobu hodnotové struktury vyznamné otazky viry,
smyslu, dosahu a moznosti ovliviiovéni, davéry, miry optimistického vidéni svéta ¢i
dalsich rdmct, které v sobé kombinuji socializa¢ni vyvoj (interiorizovanou zkuge-
nost) spolu s temperamentnimi a dal$imi osobnostnimi dispozicemi? Mohou tak
existovat rizné druhy rdmcu, které doddvaji hodnotovym preferencim i orientacim
dalsi podstatnou obsahovou dimenzi.

Predev$im ale maji vyznam jako specifikace bariér, v nichz dochazi k tvorbé
a rozvoji hodnotovych preferenci a orientaci (u dospélé populace), ¢&i které naopak
vyrazné spoluvytvareji zdzemi pro preference a hodnotové orientace v procesech
utvareni osobnosti ¢i utvareni ,stabilizované® podoby jinych socidlnich subjektu.
Muze jit o rimec spjaty s ndbozenskymi piistupy, ale také pristupy nihilistickymi,
traktujicimi nulova omezeni, tedy blizka anarchistickym piistuptim, nebo také pre-
ferujici vzdy odevzdanost vici pozadavkiam okoli, nemoznost zasahovéni do osudu
¢i spolec¢enskych a politickych souvislosti Zivota, o ramce aktivni ¢i fatalistické apod.
Zde lze hledat rozdily v zaramovani Zivota spi§ zaméfenim na vykon nebo spise na
pohodu, na davéru ¢i ostrazitost, na optimistické ¢i pesimistické vidéni svéta atp.

Pro poznavani hodnotovych ramci u studentt nastupujicich do 1. ro¢niku studia
na FHS UK byly pouzity dvé podoby otézky, ktera shrnovala podobu hodnotovych
ramct v jediné indikaci. (Pro hlub$i poznani by bylo ziejmé vysoce uzite¢né, aby
byly analyzovany i dal$i dimenze hodnotovych raimcu — tedy obecnd duvéra, specifi-
kace ndbozenskych hodnot, zejména pak historicky zakotvené hodnotové ramce ve
vztahu k vyzvdm a moznostem hodnotovych nabidek v daném case. To ale v této
zékladni informaci neptichazi v tvahu.)
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Vzdy bylo znéni otazky totéz, avsak nabidnuté varianty odpovédi se lisily.
Mezi lety 2002-2006 $lo o nésledujici podobu:

Lidé uvazuji o svété rozdilné. Uvedte, prosime, ke kazdé z nasledujicich vypové-
di, zda s ni...: 1. naprosto souhlasite; 2. spiSe souhlasite; 3. ¢dste¢né nesouhlasite,
¢aste¢né souhlasite; 4. spiSe nesouhlasite; S. naprosto nesouhlasite; 9. nevim.

a. Clovék muize sotvaco zménit na pribéhu vlastniho Zivota.
b. Zivot m4 pro mé smysl, protoze existuje Biih.

c. V mych oc¢ich neslouzi zivot Zadnému zvlastnimu ucelu.
d. Zivot m4 jen ten smysl, ktery mu sami ddme.

e. Urtujeme si sami nd$ vlastni osud.

V analyzach se ukdzalo, ze distance mezi variantami odpovédi ad d. a ad e. byly
nepatrné, vypovédi mohly byt zastupitelné. Na druhé strané se ale ukdzalo — pomo-
ci kvalitativnich sond -, Ze mezi variantami nabizenymi k odpovédi chybi dimenze,
kterd by se pokousela o vyjadieni dalsich rozméra hodnotovych rdmcd, a to pavod-
né zamyslené jako dichotomie mezi raciondlnim a citovym zardmovanim hodnot.
Hledali jsme pro tyto ramce adekvatni vyjadreni. Po nékolika pokusech jsme uzili
nakonec ty, které jsou uvedeny v podobé otizky pouzité pro hodnotové rimce od
roku 2008 do roku 2016.

Tabulka ¢. 41: Znéni otazky vztahujici se k hodnotovym ramcam pro léta 2002 az
2006

Lidé uvazuji o svété rozdilné. Uvedte, prosime, ke kazdé z nasledujicich vypove-
di, zda s ni...: 1. naprosto souhlasite; 2. spiSe souhlasite; 3. ¢aste¢né nesouhlasite,
¢aste¢né souhlasite; 4. spiSe nesouhlasite; 5. naprosto nesouhlasite; 9. nevim
1 2 3 4 S 9

Clovék miiZe sotvaco zménit na priibéhu vlastniho zivota.

Zivot mé pro mé smysl, protoze existuje Buh.
V mych oéich neslouzi zivot Zddnému zvla$tnimu ucelu.

Zivot m jen ten smysl, ktery mu sami ddme.

Rozum dévd Zivotu smysl.

NN I

Bez ldsky nemd zivot smysl.

Pro zdkladni a zjednodusujici charakteristiku jednotlivych hodnotovych ramca
jsme pouzili nasledujici jednoslovné vyjadieni:

Clovék muize sotvaco zménit na prabéhu vlastniho Zivota: fatalisté.

Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Bith: nabozensti.

V mych o¢ich neslouzi zivot zddnému zvlastnimu ucelu: nihilisté.

Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dime: aktivni.

Rozum davd Zivotu smysl: racionalisté.

Bez lasky nemd zivot smysl: citovi.
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Zakladni vysledky za celou dobu sledovéni ve dvouletych intervalech prezentuje tabul-
ka & 42 (pomoci souc¢tu odpovédi za kategorie ,velmi vyznamné*“ a ,vyznamné“ v %)

Tabulka ¢. 42: Zékladni podoby hodnotovych ramct studentd FHS UK za roky
2002-2016

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Clovék muize sotvaco zménit na pribé-

hu vlastniho Zivota (%). 22 (39 |71 |44 135 149 172 |60

priumér 4,30 14,38 |454 |436 |439 |417 [423 |428
g:lvlfz ;/21; pro mé smysl, protoze existuje 130 11,5 |87 9,3 6,9 120 |63 73
primér 416 |421 [440 |450 [435 [420 [4,62 [4,60

V mych o¢ich neslouzi zivot Zddnému

vladtnimu Geelu (%). 9,7 122 12,3 |143 [15,0 [122 [17,1 [14,6

primér 4,12 14,03 |40S |4,19 |4,00 |3,96 |3,99 |4,09
dzggz r(‘zz)’en tensmysl kterymusami |, |77 790 (726 [80,5 |86 [838 [793
priimér 1,96 |1,91 |1,85 |213 |1,82 |1,77 |1,80 | 1,91
Rozum dévé zivotu smysl (%). 47,4 1542 |60,0 |34,4 |404
priumér 2,78 12,74 (2,37 |3,11 |2,90
Bez lisky nemd zivot smysl (%). 75,8 77,3 |80,0 |70,7 |74,0
primér 1,95 | 1,96 | 1,84 (222 |1,93

Jasné po celou dobu vyzkumu ptevazuji aktivni hodnotové raimce: smysl zivota je
v tom, co mu sami dime. Vyvoj tohoto hodnotového ramce je sice mirné proménlivy —
s poklesem v roce 2008 a za nim naopak s vyraznéj$im narastem nez pted tim —, ale
trvale preferovany. Na dalsich mistech jsou hodnotové ramce citové a po nich raciona-
listické. (S ptevahou citového vidéni.) Tyto dva vyroky vztahujici se k hodnotové-
mu ramci byly doplnény do nabidky s cilem, aby byly zachyceny na jedné strané
tendence k prevazujici a hypertrofované racionalizaci ptsobici v této spoleénosti
ajejich vztah k hodnotovému ramci opfeném o citovy pristup k zivotu. Piedstavy, ze
jde o dichotomie, se ukézaly pfehnané. Nicméné dalsi analyza ukéze, Ze jde o hodno-
tové ramce, které maji tendenci stét z ¢asti proti sobé a z ¢asti jsou komplementarni.

Avsak proti uvedenym tfem hodnotovym rdmctim jsou ty zbyvajici podstatné
méné vyznamné. Maji vSak v sobé ur¢ité trendy. Mezi dotazovanymi rostou sice ne-
velké, ale s ¢asem se zvyraznujici, hodnotové ramce vyjadtujici nihilistické hodnoty.
Fatalistické hodnotové ramce jsou po dobu vyzkumu podobné, av§ak bez vyrazného
trendu. A ze vSech nabidek také nejméné vybirané.

Nébozenské hodnotové ramce jsou také nevelké a maji spise klesajici trend.

Nasledujici graf uvadi srovnani vyvoje hodnotovych ramcti za celé obdobi. A to bez
»zdvojeného” indikatoru vletech 2002-2006 a s novymi indikacemi po roce 2008.
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Graf ¢ 15: Vyvoj srovnatelnych hodnotovych ramci za celé obdobi vyzkumu (v % po-
zitivnich vybéra)
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Z grafu ¢. 1S je patrny vyrazné proménlivy racionalisticky hodnotovy rdmec.
I kdyz jde vidy o tfeti nejsilnéjsi ze srovnavanych, distance mezi lety 2012 a 2014
jsou podstatné.

Aby byly tdaje piesnéjsi, uvddime strukturu odpovédi na dotazy po vaze hodno-
tovych ramct v detailu za vechna sledovand léta.

Tabulka ¢ 43: Clovék mize sotva co zménit na pribéhu vlastniho zivota (fatalisté),
priméry a rozlozeni odpovedi (v %)

Rok primér 1 2 3 4 S 9
2002 4,30 0,7 1,4 10,4 41,0 45,3 1,1
2004 4,38 1,8 2,1 6,2 36,1 53,0 0,6
2006 4,50 - 1,8 52 292 62,8 1,0
2008 4,36 1,0 33 11,0 27,2 56,7 0,8
2010 4,39 1,1 2,3 8 32,2 54,4 1,1
2012 417 2,5 2,5 16 337 454 0,6
2014 423 2,7 45 13,5 27,5 51,4 0,5
2016 4,28 3,3 2,7 12 29,3 52 0,7

Detailni pohled ukazuje na mirné rostouci zastoupeni nejvice souhlasné volby
tohoto hodnotového ramce ve zkoumanych letech. Vyskyt nejvice odmitajiciho
hodnoceni nema ztetelny trend. Vyjimku tvoii snad rok 2006 — neni tu jediny silny
souhlas a je zde nejvys$si naprosty nesouhlas a také nejvyssi prameér za celou skalu.
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Tabulka ¢&. 44: Zivot m4 pro mé smysl, protoze existuje Bith (nibozensti), praméry
a rozlozeni odpoveédi (v %)

Rok primér 1 2 3 4 S 9
2002 4,16 5,0 72 10,1 17,6 54,3 5,4
2004 421 59 47 10,4 13,9 574 7,1
2006 4,40 39 42 8,3 10,9 65,1 7.5
2008 4,5 5,1 4,1 9,5 9,7 67,7 3,9
2010 436 4,6 1,9 11,9 13,8 62,6 S
2012 42 5,5 6,1 10,3 16,4 57,6 42
2014 4,62 32 32 9 10,4 71 32
2016 4,6 2,0 5,3 8,6 19,9 58,9 53

Jako iz dalsich analyz nabozenskosti dotazovanych studentt je i vyjadieni smyslu
zivota skrze bozi existenci potvrzenim malého podilu studentu, ktefi prezentuji na-
bozenské orientace. Tentokrit se ale nesetkdvame s tim, Ze by kategorie téch, kteti
povazuji bozi existenci za jasny zdroj svého smyslu (tedy prvni a nejsilnéjsi kategorie
$kély), byla obsazena markantné vyraznéji nez kategorie nasledujici. Neplati to v le-
tech 2004, 2008, 2014 a 2016. Avsak diference nejsou podstatné.

Tabulka ¢. 45: V mych oéich neslouzi Zivot Zadnému zvldstnimu tcelu (nihilisté),
priméry a rozlozeni odpovedi (v %)

Rok primér 1 2 3 4 S 9
2002 4,12 32 58 11,5 28,8 43,9 6,8
2004 4,03 3,6 7,7 14,5 234 42,9 7,7
2006 4,05 47 7 9,9 29,9 432 52
2008 419 3,3 10,8 13,6 20 48,2 41
2010 4,0 3,8 10,3 1,5 25,3 43,3 S
2012 3,96 48 6,7 18,2 23 41,8 42
2014 3,99 4,1 13,1 15,8 21,6 43,7 1,8
2016 4,09 9,3 53 132 24,5 44,4 32

Podily nihilistd mezi dotazovanymi jsou vyraznéjsi nez podily fatalistd. Podily
nihilista navic maji tendenci ve sledovanych letech rist. Nejde o ruast nijak strmy, ale

prece jen zaznamenatelny. I v roce 2016 je sice pramér vyssi nez v predchozich letech,
nicméné obsazeni v prvni (nejsilngjsi) kategorii $kily je nejvy$si viibec.

Tabulka ¢. 46: Zivot m4 jen ten smysl, ktery mu sami ddme (aktivni), pramérya roz-
lozeni odpoveédi (v %)

Rok primér 1 2 3 4 S 9
2002 1,96 35,6 37,8 14,7 6,5 1,4 3,6
2004 1,91 39,6 35,5 16,6 4,4 1,8 1,8
2006 1,85 45,3 32,0 12.5 57 2,3 2,1
2008 2,14 36,4 35,4 15,9 6,9 2,6 2,8




2010 1,82 45,6 33,7 12,6 3,8 2,7 LS
2012 1,77 49,7 30,9 11,5 42 2,4 12
2014 1,8 46,8 36,9 11,3 3,2 0,9 0,9
2016 1,91 42,7 36,7 14,7 4,7 0 1,3

Podily studentu, ktefi chdpou ramec svého hodnotového zaméteni uré¢ovaného
vlastnimi aktivitami, je zietelné nejvyraznéjsi. A az na rok 2008 také v podstaté shodny
za véechna léta vyzkumu. Na odli$nosti roku 2008 se nejvic podileji dotazovani, kteti
volili sttedovy stupen $kély (ani souhlas, ani nesouhlas), a také ti, ktef{ zvolili variantu
»spise nesouhlasim®

Tabulka ¢. 47 Rozum dévé Zivotu smysl (racionalisté), priméry a rozlozeni odpo-

védi (v %)

Rok primér 1 2 3 4 S 9
2008 2,78 12,3 34,6 34,6 9,5 4,9 41
2010 2,74 13 41 26,8 10 5,4 3,8
2012 2,37 20,6 39,4 29,1 9,1 0,6 12
2014 3,11 8,6 25,8 40,3 16,3 4,1 S
2016 2,9 73 33,1 42,4 73 73 2,6

Preference rozumu jako zdroje smyslu zivota je vyraznd. Obvykle se pohybuje
73 kolem tietiho mista ve vize mezi sledovanymi podobami hodnotovych ramca. Snad
lze sledovat v poslednich dvou letech pokles vahy tohoto hodnotového ramce.

Tabulka ¢. 48: Bez lasky nema Zivot smysl (citovi), priméry a rozloZeni odpovédi (v %)

Rok primér 1 2 3 4 S 9
2008 1,95 45,1 30,3 15,4 5,6 2,1 16
2010 1,96 454 31,9 14,2 3,8 3,1 16
2012 1,84 454 34,5 15,2 3 12 0,6
2014 2,22 39,2 31,5 18,9 3,6 32 3,6
2016 1,90 43,3 30,7 10 4,7 0,7 0,7

Vyjadteni véhy lasky jako rozhodujiciho vlivu na smysl existence zaujima po celou
dobu sledovéni jasné druhé nejvyznamnéjsi postaveni mezi nabidnutymi varianta-
mi odpovédi. Mirny pokles vahy tohoto zdroje smyslu v roce 2014 neni vyrazny a je
zpusoben oslabenim vybéru priklddajicim tomuto hodnotovému rdmci nejvyssi
vihu a mirnym posilenim stiedové kategorie skaly.

Problém doplnéni nabidky hodnotovych ramcu o ,racionalisticky” a ,zaméteny
citové” — kde jsme puvodné predpokladali, ze by mohlo jit o volby protichiudné — ze
srovnani v jednotlivych letech ukazuje, Ze jsou mezi volbami téchto hodnotovych
ramcu vyrazné rozdily. Je to patrné z grafického srovnani pozitivnich vybéra téchto
dvou variant hodnotovych ramcu.
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Graf ¢. 16: Srovnani pozitivnich odpovédi na racionalistické a citové hodnotové ramce
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4.2 Vysledky faktorovych analyz hodnotovych ramca

Stejné jako v predchozich analyzédch uvedeme i u baterie vyroka vztahujicich se
khodnotovym ramcum vysledky faktorovych analyz, tedy analyz nabizejicich podo-
bu vztaht mezi zkoumanymi rozméry hodnotovych ramca. Uvedeme je pouze od
roku 2008. I proto, ze faktorové analyza z predchozich let ukazuje téméf na zastupi-
telnost dvou z péti indikaci.

Tabulka & 49: Faktorova analyza indikaci hodnotovych rdmci za rok 2008 (zahrnu-
je 58,9 % vybéri)

Indikdtor 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
Zivot ma pro mé smysl, protoze existuje Bah. 722 236
Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami ddme. ,690 ,383
V mych oéich neslouZi zivot zddnému zvld§tnimu ucelu. ,597 - 467
Rozum d4va zivotu smysl. ,607 ,534
Bez lasky nemad Zivot smysl. -,478 ,528 ,322
Clovék muze sotvaco zménit na pribéhu vlastniho Zivota. -535 ,759




75

Tabulka ¢&. 50: Faktorova analyza indikaci hodnotovych rdmcii za rok 2010 (zahrnu-

je 66,3 % vybért)
Indikdtor 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor

Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami ddme. 774

Rozum déva zivotu smysl. ,678

V mych o¢ich neslouzi zivot Zidnému zvla$tnimu téelu. ,317 ,723

Clovék muze sotvaco zménit na prabéhu vlastniho ivota. | -,303 ,594 ,269
Zivot ma pro mé smysl, protoze existuje Biih. ,862
Bez ldsky nemad Zivot smysl. ,257 -,492 ,545

Tabulka & 51: Faktorov analyza indikaci hodnotovych rdmcii za rok 2012 (zahrnu-

je 68,4 % vybért)

Indikdtor 1. faktor | 2. faktor |3. faktor
Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami dame. ,753 ,368
Zivot m4 pro mé smysl, protoze existuje Buh. -,728 ,304
Rozum déva zivotu smysl. ,626

Clovék mize sotvaco zménit na pribéhu vlastniho ivota. | -,217 ,829

V mych oéich neslouZi zivot zddnému zvld§tnimu ucelu. ,351 ,720 -215
Bez lasky nema zivot smysl. ,928

Tabulka ¢&. 52: Faktorov4 analyza indikaci hodnotovych rdmct za rok 2014 (zahrnu-

je 62,9 % vybéri)
Indikdtor 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
V mych oéich neslouzi zivot zddnému zvld$tnimu ucelu. ,718
Bez lasky nemad Zivot smysl. -,663
Zivot ma pro mé smysl, protoze existuje Biih. -,544 -,330 ,503
Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami ddme. ,812
Clovék miiZe sotvaco zménit na pribéhu vlastniho Zivota. | 342 -,683
Rozum déva Zivotu smysl. ,898

Tabulka & 53: Faktorova analyza indikaci hodnotovych rdmcii za rok 2016 (zahrnu-

je 66 % vybéri)

Indikdtor 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dame. ,809
Rozum d4va zivotu smysl. , 722
Bez ldsky nemad Zivot smysl. ,236 ,770
V mych oéich neslouzi Zivot zddnému zvld§tnimu ucelu. ,352 -,693 ,209
Clovék mize sotvaco zménit na pribéhu vlastniho Zivota. -274 ,786
Zivot ma pro mé smysl, protoze existuje Bith. ,367 ,704

Ve vSech zkoumanych letech se ukazal nejzietelnéji vztah mezi vyroky ,bez lasky
nemd zivot smysl“ a v negativni podobé ,,v mych o¢ich neslouzi zivot Zddnému zvlast-
nimu smyslu“. V roce 2014 to bylo dokonce soudasti nejsilnéjsiho faktoru. Kdyz
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pouzijeme oznaceni hodnotovych ramcu ve zkrdcené podobg, pak se zd3, Ze nejsil-
néjs$im zdrojem odmitnuti nihilismu je orientace na lasku jako na zdroj smyslu zivota.

Ptredpoklad, ze pojeti lasky jako zdroje smyslu by mohlo byt v tzkém vztahu
k Bohu jako zdroji smyslu, se potvrdil jen slabé. Propojeni téchto dvou vyroka se uka-
zalo vroce 2014, také vletech 2008, z &astiivroce 2010 iroku 2012 a také vroce 2016.
Ale nejde o zcela jasny a silny vztah.

Spise se objevil vztah mezi aktivnim pfistupem k Zivotu (,Zivot m4 jen smysl,
ktery mu sami ddme®) a nepfijetim ndbozenského osmyslnéni zivota. To se vlastné
projevilo v kazdém roce. Ne v$ak nijak silné.

Naproti tomu se vztahy mezi ,racionalitou” a ,,citovosti“ ukazaly spise jako proti-
chiadné. Az na rok 2010 a mirné na léta 2008 a 2016 se tyto dva vyroky neocitly ve
spole¢ném faktoru. Zd4 se, Ze sice nejde jasné o dichotomii, ale ani o komplementa-
ritu. Neplati, Ze dotazovani, kteti volili lasku jako zdroj smyslu existence, zdroven
dodévali, ze jde také o rozum, ktery dava Zivotu smysl. Spise lze fici, ze tyto dva
hodnotové rdimce jdou proti sobé.

Racionalisticky hodnotovy ramec vy$el az na jeden rok ve vztahu k vyroku ,Zivot
ma jen ten smysl, ktery mu sami ddme®. Toto provézani bylo ocekédvatelné. Spise
prekvapuje, ze nedoslo k provazani téchto druht hodnotovych ramct ve vsech sledo-
vanych letech.

To, ze dochazelo k provazani ,fatalismu® a ,nihilismu®, neni ptili§ piekvapivé.
Tento vztah se projevil ve v$ech sledovanych letech.

Kone¢né posledni indikaci, kterou budeme prezentovat v textu vénovanému
hodnotovym rdémcam, bude vztah tohoto tématu k diferencim podle pohlavi. Vybira-
me parové vztahy ke genderovym diferencim, protoze se v pfedchozi analyze ukézalo,
ze pravé genderové diference byly nejvyraznéjsi. A tudiz ze zkoumanych indikaci
demografické a statusové struktury také nejvyraznéjsi.

Tabulka ¢. 54: Vysledky parovych analyz podle pohlavi k indikacim hodnotovych ramcti

Indikdtor 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Clovék muiZe sotvaco zménit vice
na pruibéhu vlastniho Zivota. Zeny
Zivot ma pro mé smysl, proto- | vice vice
ze existuje Buh. muzi Zeny
V mych o¢ich neslouzi zivot | vice vice |vice |vice |vice vice
ziddnému zvlastnimu ucelu. [ muzi muzi |muzi |muZi |muzi muzi
Zivot mé jen ten smysl, ktery |vice |vice |vice
mu sami déme. zeny |Zeny |zZeny
Ur¢ujeme si sami nds$ vlastni | vice vice |- - - - -
osud. muzi muzi
Rozum déva zivotu smysl. - - - vice

muzi

Bez lasky nemd Zivot smysl. |- - - vice vice |vice

Zeny Zeny |Zeny
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Pozndmka: Kdyz je v poli¢ku uvedena poml¢ka (-), v daném roce byl dany indiké-
tor soucdsti vyzkumu. Pokud jsou poli¢ka prazdna, neukazal se statisticky vyznamny
vztah. Statisticky vyznamné vztahy jsou uvedeny slovné prostrednictvim vyjadieni

vvvvv

Pozoruhodné je, Ze nejvice jako statisticky vyznamny vztah vystoupily vyrazné
vys$si podily muza nad Zenami, které preferovaly nihilisticky ptistup k Zivotu. Jde do
jisté miry o ptekvapeni, zvlasté kdyz bychom chépali souhlas s danym vyrokem skutec-
né vyhradné jako projev nihilismu. Vzhledem k tomu, Ze nejsme schopni od diavoda
k vybéru oddélit nihilismus a ¢asovy nezdjem o danou problematiku (i kdyz: ptipo-
menme, ze jde o devatendcti - ¢i dvacetileté osoby, pro néz jsou uvahy a hledani
spjaté se smyslem existence ptizna¢né), neni mozné jednoznaéné fici, ze by pro do-
tazované muze byl sklon k nihilismu podstatné vyraznéjsi nez u dotazovanych Zen.
Nicméné jsme tento vztah zaznamenal, a to téméf po celé obdobi vyzkumu.

Vztah k hodnotovému ramci ur¢enému bozi existenci je slaby a proménlivy. Jesté
slabsi jsou diference podle genderu ve vztahu k racionalité.

Podobné vyrazny - ale tentokrdt snad jednozna¢néji interpretovatelny — je silny
vztah mezi citovym zdkladem smyslu existence a tim, ze jej vyraznéji vic volily dota-
zované Zeny nez muzi. Vétsi vaha ldsky jako poskytovatele smyslu zivota (a stézejniho
hodnotového rdamce) je stile pro zeny ziejmé vyraznéjsi nez pro muze.

Z ostatnich indikaci hodnotovych ramcii nevysel ve vztahu k pohlavi respondenti
zadny tak jednoznacné jako uz uvedené dva.

Vysoka vaha aktivité v napliiovani smyslu existence je patrnd v pocatcich sledova-
ni spiSe pro Zeny nez pro muze. Nicméné od roku 2008 se uz vztah k diferencim
podle genderu u tohoto hodnotového raimce neprojevuje. I tak je ale vlastné spise
podoba statisticky vyznamného vztahu aktivity a genderu ve prospéch zen prekvapiva.
Spise bychom mohli oc¢ekavat vztah opac¢ny.

Vztah k hodnotovému rdmci uré¢eném bozi existenci je slaby a proménlivy. Jesté
slabsi jsou diference podle genderu ve vztahu k racionalité jako zdroji smyslu. Z to-
hoto hlediska se neprojevily racionalita a citovost jako protichudné, nicméné odlis-
nost tu je i podle genderu - jak uz bylo feceno, racionalitu voli v podstaté jako zdroj
smyslu shodné muzi i Zeny, citovy zdklad smyslu je naopak vyrazné silnéj$i u zen nez
u muzi.

Fatalistické hodnotové ramce volili od roku 2008 shodné — a slabé — muzi i Zeny.
Vliv genderovych rozdila zde nezaznamenavdme — vyraznéjsi volby Zen v roce 2006
0 zadném silnéj$im vztahu mezi témito indikacemi nevypovidaji.
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5. kapitola

VYVOJ] NOREM CHOVANI STUDENTU
1. ROCNIKU FHS UK

5.1 Pojeti zkoumdni norem chovani student
prvnich ro¢nika FHS UK a zédkladni vysledky

V uzitém konceptu empirického vyzkumu hodnotovych struktur jsou normy chovéani
pojaty jako ,derivat“ hodnotovych struktur. Pijatd struktura hodnot slouzi jako jeden
z nejpodstatnéjsich zdroju utvéfeni a ptijiméni norem chovani. Samotné normy cho-
vani jsou pak takové vzorce, které jsou dotazovanymi povazovany za spravné, za piija-
telné, za vhodné pro ocenéni skupinou, kterou respondenti chdpou jako referenc¢ni.

Vyzkum norem chovani v kvantitativnich empirickych sociologickych vyzku-
mech se obvykle opird o posuzovani véhy nepfijatelnosti nejraznéjsich prestupka.
V empirickych vyzkumech realizovanych v Ceské republice (i v jinych zemich, pro-
toze jde vétsinou o vyzkumy zahrnujici fadu zemi napt. EVS, ESS) se v poslednich
ptiblizné 25 letech ustalilo empirické $etfeni norem na zakladé casto srovnatelné
baterie vyroku, avsak skoro vzdy zahrnujici desetistupriovou skélu. V ni je souhlas se stup-
ném jedna vyjadienim naprostého nesouhlasu s platnosti predkladaného vyroku o pte-
stupku, naopak vybér stupné deset vyjadiuje, ze respondent nevidi zddné duvody
pro to, ze by dany vyrok byl neptijatelny. Lze fici, ze polovina stupnice tvoii prechod
od pojeti predlozenych indikaci jako pfestupk spise pro jejich chdpéni jako piijatel-
nych, platnych, jako norem. Porovnani praméru z desetistupniové skdly predstavuje
zdkladni zdroj pro srovndni a interpretaci, kromé toho budeme jesté prezentovat
krajni nesouhlasné vypovédi.

Podoba zkoumanych norem byla piedlozena v letech 2002-2004 v rozsahu
21 vyrokd, po roce 2006 pak v podobé 15 vyrokit. (Slo o vysledky testovani a miry
zastupitelnosti jednotlivych vyrokd.) Po celou dobu bylo 13 vyroki plné kompatibilnich.
Postup kladeni otdzky a postuptt vybéru odpovédi byl vzdy shodny: vzdy byla pouzi-
ta desetistupriové $kala, kde 1 = naprosto neptijatelné (zakazané chovani), zatimco
10 = piijatelné bez omezent (¢ili naprosto povolené). Cim nizsf pramér, tim se dané
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chovani blizilo chovani nepovolenému. To plati nejen (a predevsim) pfi prevaze od-
povédi zvlasté na prvnich tfech stupnich skaly, ale také opa¢né — ¢ili: pokud byla
vypovéd dotazovanych nad pramérem S, pfevazovalo vyjadieni, Ze jde o chovéni
obvyklé, povolené, v normé. Pokud tomu tak nebylo, chipeme takové vyjadieni jako
projev skute¢nosti, Ze norma vyjadtuje opak posuzovaného vyroku.

V ptehledu uvedeme srovnatelné normy za celé obdobi, plus dvé dalsi, které jsou
srovnatelné v letech 2002-2016. A to v poradi podle praméru a také v prehledu do-
sazenych soucta odpovédi za prvni tii kategorie, tedy vyjadiujici ztetelné nesouhlas
s ptijatelnosti daného chovéni. (Tudiz platnost opa¢ného vyroku jako obvyklého,
normalniho, jako normy chovani.) Proto to, abychom mohli porovnat viechna sle-
dovand léta, uvidime v tabulkdch a v grafech zjednodusené vyjadieni zkoumanych
druhu chovéni. Na prezentaci znéni otdzky, kterd byla v poslednich 10 letech pouzi-
vana pti zkoumdni norem chovani studentt ptijatych do 1. ro¢niku denniho baka-
latského studia na FHS UK v Praze, uvedeme rovnéz zkratky, které budeme daile
v tabulkach a grafech pouzivat. Zkratky jsou za vyrokem v zdvorce tu¢né.

Tabulka ¢. 55: Znéni otdzky pro vyzkum norem chovani od roku 2008:

»Uvedte, prosime, u kazdého z nasledujicich vyroku, zda dané jednani je vidy
ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, anebo néco mezi tim.”
(Plati, Ze 1 = takové chovdni neni prijatelné nikdy; a naopak 10 = takové chovdni
je prijatelné vidycky. Vyberte jednu odpovéd'v kazdém rddku.)

a) Sidit na danich, kdy? je ptilezitost (3idit). 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b) Denné uzivat alkohol (piti). 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c) Uzivat lehké drogy, napt. marihuanu (drogy). 123 45 6 7 8 9 10
d) Lhét ve vlastnim z4jmu (Ihat). 1 23 45 6 7 8 9 10
e) Jak(_)vi’fna_t}’r/vda}né (éivjako nevsezdanl’ partnefi) mit 1 2345678 9 10
,vedlej${“ milostny pomér (nevéra).

f ) Ptijmout od nékoho tplatek za vykon svych povinnosti 2 3 456 7 8 9 10
(4platky).

g) Domici nasili (nasili). 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
h) Potrat (potrat). 1 23 45 6 7 8 9 10
i) Ukondit zivot nevylécitelné nemocného (eutanazie). 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
j) Pouzivat nelegilni software (SW). 1 23 4S5 6 7 8 9 10
k) Narodnostni ¢ etnick nesnagenlivost (etnicita). 1 23 4S5 6 7 8 9 10
1) Ridit auto pod vlivem alkoholu (vliv). 1 23 45 6 7 8 9 10
m) Nettidit domovni odpad (net¥idit). 1 23 45 67 8 9 10
n) Pozadovat stitni podporu a nemit k ni opravnéni 1 234567 8 9 10
(podpora).

o) Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu (vitézit). 1 23 4 5 6 7 8 9 10

Za v$echna léta byly odpovédi téméf za celé soubory dotazovanych — nejvice
chybéjicich odpovédi byly tti, obvyklé bylo, Ze maximalné chybéla jedna odpovéd.
Jde tudiz o tidaje reprezentativni za véechny studenty piijaté do denniho bakaldiského
studia na FHS UK za léta 2002-2016.
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Nejprve budeme prezentovat prehled odpovédi na otazku po ospravedlnitelnosti
daného chovani za celé obdobi s cilem hledat ptipadné trendy ve vyvoji jednotlivych
prestupka, ¢i naopak norem chovéni.

Druhym krokem bude analyza vztahti mezi jednotlivymi ptestupky ¢i normami
chovani na zdkladé vicerozmérné (faktorové) analyzy.

V zévéru pak poukdzeme na diference ve volbé piijatelnosti piestupka podle in-
dikace, ktera vzesla jako nejzietelnéjsi z demografickych a statusovych vliva, tedy

podle pohlavi.

Tabulka ¢. 56: Vyvoj srovnatelnych prestupkil/norem chovéni za 1éta 2002-2016

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
nasili 1,27 98,2 |nasili 1,15 |99,7 |nasili 1,15 |98,7 |nasili 1,22 98,2 |nasili 1,11 |99,2 |nasili 1,15 | 98,8 |nasili 1,24 96,8 |nasili 1,32 96,7
etnicita 1,80 92,8 | vliv 1,90 (88,2 |vliv 1,73 92,7 |vliv 1,68 |93 |vliv 1,45 (95,7 |vliv 1,80 (92,7 |vliv 1,67 (92,8 |vliv 2,14 |86,7
vliv 2,22 |83,6 |etnicita |1,90 |91,4 |etnicita [2,03 |88,5 |etnicita 2,48 80,2 |etnicita [2,50 |79,3 |etnicita |2,51 |77,2 |aplatky |2,46 |74,7 |etnicita |2,73 |72,7
podpo- podpo-
uplatky 2,57 |77,7 |uplatky |2,56 |77,3 |uplatky [2,42 |78,2 |uplatky [2,97 |69,5 |ra 2,66 |75,1 |uplatky |2,53 |77,6 |etnicita |2,75 |71,5 |ra 2,94 70,5
podpo-
vitézit 2,65 |76,1 |vitézit |2,84 |72,3 |podpora |2,98 |70,2 |podpora |3,07 |66 |uplatky [2,67 |74,4 |ra 2,71 |74,8 |nevéra |2,75 |74,3 |nevéra |[2,95 |73,3
podpo- podpo-
sidit 2,85 |73,6 |ra 3,04 |68,8 |vitézit 3,19 |63,6 |vitézit 3,55 |54,2 |nevéra |2,9 |74,3 |nevéra |2,72 |75,8 |ra 2,99 [62,7 |uplatky |3,03 [65,8
podpora |2,85 |72,6 |Sidit 3,05 |68,9 |sidit 3,23 | 64,4 |sidit 3,93 [48,3 [sidit 3,33 |64 |sidit 3,26 |63 |sidit 3,07 |67,1 |[sidit 3,36 |58,4
lhat 3,88 |50,7 |nevéra |4,02 [46,7 |nevéra 3,88 |50,9 |nevéra 4,16 |50,8 | piti 3,61 |57,1 |vitézit |3,48 |59,1 |piti 3,71 |54,1 |piti 3,96 |51,7
nevéra 4,17 49,6 | piti 4,03 |51,0 | piti 4,08 |51,1 | piti 4,16 |46,9 |vitézit |3,66 [52,7 |lhét 3,60 |54,3 |vitézit |3,91 [48,4 |vitézit |4,05 |47,3
piti 4,26 [50,2 |lhét 4,08 [46,3 |lhat 4,24 44,5 |lhéat 4,23 (41,6 |lhét 4,19 |42,4 |piti 3,84 49,7 |lhat 3,93 |51,8 |lhat 4,13 42,6
drogy 6,08 (23,9 |drogy |5,25 |32,5 |drogy 5,53 30,6 |drogy 4,89 |37 |drogy [4,30 |47,1 |drogy |4,15 [47,9 |drogy |4,38 |44,6 |drogy 4,64 |35,1
eutana-

potrat 6,99 (14,9 |zie 7,20 9,3 |eutanazie |7,35 |7,6 |netfidit 5,04 |27,5 |netfidit 5,17 |23,6 |netfidit |5,09 |29,6 |netfidit |5,37 |21,7 |netfidit | 5,07 |25,5
eutanazie |7,13 |11,3 |potrat |7,57 |10,7 |potrat 7,77 16,0 |potrat 7,03 |11,5 |potrat |6,59 |14,1 |potrat |6,55 |14,1 |potrat |6,57 |14,7 |potrat |6,47 |14

SW 7,16 19,1 |SW 6,72 |15,8 |SW 6,72 |15,8 |SW 6,79 10,9 |SW 6,71 |10

eutana- eutana- eutana- eutana-
eutanazie |7,21 |9,7 |zie 7,04 (12,2 |zie 7,04 12,2 |zie 7,14 10,5 |zie 6,84 (13,4

Pozndmka: Jednotlivé prestupky jsou uvedeny jednoslovné — viz znéni otazky.

V prvnim sloupci je pramér za desetistupriovou $kdlu, ve druhém sloupci za pojme-
novanim prestupku pak % dotazovanych, kteii uvedli, ze jde o ptestupek nepfijatelny,
a to na prvnich tfech stupnich $kaly. (Opakujeme, e desetistupriova skéla je fazena
od 1 = naprosto nepfijatelné chovani, az po 10 = zcela ptijatelné chovéni.)

Prazdna policka vyjadiuji, ze v danych letech nebyly nékteré skute¢nosti predmé-
tem vyzkumu.

Ptredkladdme vyvoj sledovanych prestupki ve dvou grafech. V jednom grafu by
byla obtiznd orientace, plus kazdy graf pracuje s odlisnymi hledisky. Prvni s prameé-
ry, druhy se sumou odmitnuti daného chovani. Jde tudiz zaroven o odli$ny metodicky
pohled na zkoumanou problematiku.
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Graf ¢. 17: Vyvoj pramért z desetistupniové skaly u deviti vybranych vyroka vyjadiu-
jicich miru ptijatelnosti vybranych sledovanych podob chovani za studenty piijaté do
1. ro¢niku denniho bakaldiského studia na FHS UK v letech 2002-2014 (1 = na-
prosto vylou¢ené; 10 = naprosto pfijatelné chovani)
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Graf ¢. 18: Vyvoj souhlasnych vyroka vyjadtujicich miru piijatelnosti sledovanych
podob chovéni za studenty ptijaté do 1. ro¢niku denniho bakalatského studia na

FHS UK v letech 20022014 za zbyvajicich Sest ptestupki (soucet odpovédi na prvni
tfi stupné $kaly = suma odmitnuti téchto chovani)
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Ze srovnani obou graft vyplyvd, Ze procentni vyjadreni neptijatelnosti daného
chovani ukazuje vyraznéjsi posuny. Je vSak obtiznéjsi z néj usuzovat na vyvojové
trendy, ponévadz dulezitd ¢ast vyjadieni dotazovanych se v nich neukazuje.

Nicméné z obou graft Ize vyvodit nékteré poznatky.

Graf & 17 (s praméry) doplnény o tdaje z tabulky ¢. 56 dokldda nékolik pozoru-
hodnych trendu. Predevs$im se ukazuje, ze nékteré prestupky vlastné po vétsinu doby
vyzkumu piekro¢ily polovinu $kaly, a tedy se z predpokladanych nepfijatelnych aktivit
sposunuly“ do aktivit spie ptijatelnych. Tedy z ptestupki jsou, podle vyjadteni do-
tazovanych studenttt FHS UK, obvyklé a pfijatelné aktivity. Vlastné platné normy
chovani.

Mezi témi, které byly po celou dobu srovnatelné a byly nad pramérem S, se obje-
vily vzdy eutanazie a potrat. V prvnich tfech zkoumanych letech (2002, 2004, 2006)
se mezi né zaradilo i uzivani lehkych drog. Od roku 2008 bylo v nabidce prestupk
uvedeno také nelegdlni uzivani softwaru. A to se po zbyvajici zkoumané obdobi za-
¢lenilo rovnéz mezi ,normy“. V poslednim obdobi se do této skupiny sice tésné, ale
zaclenil, i prestupek ,netfidéni domovniho odpadu® Tento prestupek mél puvodné
zastupovat ekologické vidéni dotazovanych. Ale zfejmé tomu tak neni. Nebo — pokud
Ize tento prestupek takto brit — to svéd¢i o malé vize ekologického pristupu k zivotu.
(Ptesngji: malé vaze hodnotovych orientaci studentt spjatych s ekologickym piistupem
k existenci.)

Blizko k praméru $kaly se po celou dobu vyzkumu ukazovala ,nepiijatelnost ¢as-
tého piti alkoholickych napojt”. Vesmés slo o priméry nad 4. stupen $kaly.

Naopak jsou stale nejvice nepfijatelnymi prestupky ,,domaci nasili“ (stale slo o nej-
siln&ji odmitany piestupek po celou dobu zkoumani). Praméry pod 2. stupen skély
(tedy: zcela nepfijatelné) ¢&i tésné nad touto hranici vykazovala i etnick4 nesnasenli-
vost. Jeji piijatelnost ale po celou dobu vyzkumu mirné rostla, takze od roku 2006
ptekrocil pramér za tento prestupek 2. stupen $kily a v roce 2016 se dostal uz na
pramér 2,7. Prestupek ,fizeni automobilu pod vlivem alkoholu® se také témér po
celou dobu pohyboval — méteno pramérem — pod 2. stupném neptijatelnosti. Z dal$ich
se blizilo naprostému odmitnuti , pfijeti Gplatku za vykondvanou praci®

Z ostatnich prestupku jsou zaznamenatelné zejména nésledujici zmény:

— Narust prijatelnosti vyroku ,vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu. Od roku 2002,
kdy byl tento vyrok nepftijatelny pro vic nez 75 % dotazovanych, v roce 2016 jen
pro néco nad 47 % dotazovanych. Jde o vyrok, ktery v sobé nese ptijatelnost bez-
ohledného a tfeba i neetického chovani v soupefeni s jinymi lidmi, nebo také
prosazeni sebe sama bez ohledu na podminky, ostatni souvislosti a u¢astniky to-
hoto usilovani.

— Rovnéz maly je ndrust v ptijatelnosti ,1zi ve vlastni prospéch®. Tady je zména
mezi 50,7 % téch, pro které je toto chovani nepiijatelné, v roce 2002 az na 42,6 %
roku 2016. I to snad ukazuje na rast prijatelnosti individualistického, sebeprosa-
zujiciho a vlastné bezskrupulézniho vidéni svéta.

— Potvrzuje to i mirny narust ,$izeni na danich, pokud je to mozné*.
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Naproti tomu prohloubeni nepfijatelnosti jsou viditelnd u ,nevéry“ — vroce 2002
to bylo zcela nepfijatelné pro necelych 50 % dotazovanych, v roce 2016 uz pro
vice nez 73 % respondent.

Podobné je tomu u ,uzivanilehkych drog”: nepfijatelné bylo pro necelych 24 % dota-
zovanych v roce 2002, vkoncovém roce vyzkumu to bylo uz pro vic nez 35 %. Jde
vlastné spise o piekvapivy vyvoj.

Mirny pokles zaznamenavame jen u ,ptijeti uplatku za vykon svych povinnosti®
(tplatek). To signalizuje vét3{ toleranci viici tomuto prestupku.

Jak nesouhlas s denni konzumaci alkoholu (denn piti), tak s pfijetim statni podpo-
ry, i kdyZ na ni neni nirok (podpora), a koneckonct i ,fizeni automobilu pod
vlivem alkoholu® (vliv) jsou po celé obdobi vlastné podobné. Jejich vaha se vy-
raznéji ménila v jednotlivych letech, ale celkovy podil neptijatelnosti zastal v za-
sadé na konci ¢asové rady stejny, jako na jejim zacatku.

Zasadni poznatky vyplyvajici ze srovnani vypovédi o mife piijatelnosti prezento-

vanych prestupki (vzorcti chovani) ukazuje, Ze podstatné rozméry ztstaly vétdinou
zachovany. Kromé jiz fe¢eného, jde predevsim o fakt, ze:

Mezi normy dotazovanych studentu piijatych do 1. ro¢niku denniho bakaléiského
studia na FHS UK patfi zdroven nepfijatelnost domaciho nasili, nepftijatelnost
fizeni automobilu pro vlivem alkoholu a také nepfijatelnost etnické a narodnost-
ni nesnaenlivosti, ale zrovna tak i pfijatelnost pouzivani nelegdlniho softwaru,
potrat a ptijatelnost eutanazie.

Normélnimu chovani se také blizi uzivani lehkych drog, nettidéni domovniho
odpadu a zdroven i neptijatelnost ptijeti uplatku za vykon svych povinnosti a od-
mitnuti pozadovéni statni podpory, kdyz k ni neni opravnéni. Mezi chovani blizici
se normé se posunula i manzelska/partnerska vérnost.

Je mozné také sledovat mirny, avsak soustavny nérust piijatelnosti nekterych presku-
tup, které Ize spojovat s nartstem individualismu, sousttedéni se na sebe a pokle-
sem zdbran.

Jde o projevy stahovani se k posuzovani spise svych osobnich témat nez témat

,vnéjsiho* svéta? Zkusme na tuto otdzku nezapomenout pti dalsich zpiesnujicich

interpretacich.
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5.2 Faktorova analyza odpovédi na ptijatelnost
chovani a normy chovéni

Faktorova analyza ukaze na blizkost vybéra jednotlivych prestupku ¢ili ucelenéjsi
strukturu norem dotazovanych. Uvadime ji za celou dobu, a to s vyuzitim indikaci,
které jsou zkoumdny i v raznych podobdch nabidky respondentam. Od roku 2008
pak v podobg, ktera byla od tohoto roku respondentiim nabidnuta.

Tabulka ¢&. 57: Faktorové analyza norem za rok 2002 (vybér srovnatelnych vyroki)

1 2 3 4
podpora ,708
uplatky ,685 ,313
sidit 621
lhét ,557 ,328 387
etnicita ,822
ndsili ,691
vitézit ,245 ,638
potrat ,861
eutanazie ,787
denni piti ,764
drogy ,223 ,725
nevera ,337 ,420 ,459
vliv ,331 ,297 ,430

Rozlozeni do ¢tyt faktorta norem chovani v roce 2002 bylo pomérné srozumitel-
né. Prvni a nejsilnéjsi faktor soustredil indikatory vztahujici se k podvadéni a IZzim
(respektive k nesouhlasu s nimi). Jako nejsilnéjsi indikator této skupiny piestup-
ka vystoupil ,, pozadovat stétni podporu a nemit k ni opravnéni. Téméf stejnou silu
a tésnost k tomuto indikdtoru ukdzaly prestupky ,piijmout od nékoho tplatek za
vykon svych povinnosti“ a ,$idit na danich, kdy?z je piilezitost” Zietelné k nim patti
i ,lhani ve sviij prospéch®. Zdaleka ne tak vyrazné, ale presto patrné, je tu i paisobe-
ni nesouhlasu s nevérou a fizenim automobilu pod vlivem alkoholu.

Rovnéz druhy faktor je zietelny. Zahrnuje spojitost mezi etnickou nesnésenlivosti,
domdcim nésilim a vitézenim nad druhymi bez ohledu na nésledky. Jde o jasnou
preferenci odmitnuti prestupka, které jsou spjaty s moralné neprekrocitelnymi indi-
katory. BliZi se k nim také lhani ve vlastni prospéch a piijeti uplatka.

Tteti faktor spojuje dva indikdtory, pro které je ptiznacny vysoky souhlas — indika-
tory, které naznacuji, Ze jsou povazovany dotazovanymi za ptijatelné, za normalni.
Jsou to potrat a eutanazie. Velmi tésné s nimi souvisi souhlas s nevérou a lhanim ve
vlastni prospéch.

Posledni faktor sousttedi prestupky, s nimiz se souhlas ¢i nesouhlas razni, ale jde -
u téch hlavnich - spise o pfijatelné aktivity. Denni piti alkoholu a konzumace mékkych
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drog jdou ruku v ruce. S nimi je nejpevnéji svazina nevéra a také fizeni automobilu
pod vlivem alkoholu.

Tabulka & 58: Faktorové analyza norem 2004 (vybér srovnatelnych vyroka)

1 2 3 4 S
sidit 781
podpora ,752
uplatky ,544 441 -,317
vliv 418 318 212
That 1238 721 1285
nevéra ,716
etnicita ,809
nasili ,692
vitézit 485 ,546
eutanazie ,869
potrat ,228 ,831
piti 245 761
drogy ,220 -,209 ,677

vevrs

Prvni a nejsilnéjsi je faktor, ktery je v zdsadé obdobny zjisténim z roku 2002. Spoju-
je odmitani $izeni, vybirani podpory, na kterou neni nérok, s uplatky a s fizenim auta
pod vlivem alkoholu. Také sem ,zabihd® Ihani.

Druhy nejsilnéjsi faktor akcentuje piedev$im nepfijatelnost lhani ve sviaj pro-
spéch, spjatého s nevérou a také s uplatky a rizeni auta pod vlivem alkoholu. Zasahuje
sem i nesouhlas s ,vitézit nad druhymi, jedno jak®. Tady, zda se, se sousttedi prestupky,
které jsou spjaty ptimo s etickymi zdbranami.

Tteti faktor zahrnuje nesouhlas s etnickou a rasovou nesnésenlivosti a s domacim
nésilim (tedy skoro nejsilngjsi nesouhlasy s nabidkou prestupku viibec). Jde rovnéz
o etické zdsady i proto, Ze se do tohoto faktoru vyrazné zapojil i nesouhlas s ,vitézit
nad druhymi, jedno jak®. Zajimavé je, Ze se do tohoto faktoru slabg, ale ptece jen za¢le-
nila ptijatelnost lehkych drog.

Dalsi faktor zahrnuje rovnéz vyrazné piijatelné prestupky eutanazii a potrat. Ko-
ne¢né posledni faktor spojil piijatelnost uzivani lehkych drog a denni piti alkoholu.
Toto spojeni je ¢asté a logické.

Tabulka ¢&. 59: Faktorové analyza norem 2006 (vybér srovnatelnych vyrokua)

1 2 3 4
Sidit ,763
uplatek ,682 ,326
podpora ,548 432
lhét ,519 ,508 ,289
potrat ,821
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eutanazie ,670 ,363
nevéra ,292 ,437

etnicita ,816

vitézit ,288 ,670

ndsili 413 -,391 467 ,283
piti -,209 ,280 ,738
drogy ,201 ,285 -,338 ,625
vliv ,398 ,286 ,554

Zakladni slozeni faktort je v roce 2006 blizké predchozim letiim. Ne tak potadi.

Zase je nejsilnéjsi spojeni nepfijatelnosti $izeni na danich, uplatkd, lhani ve vlast-
ni prospéch, ptijiméni podpory bez naroku na ni a také z ¢asti domdaciho nasili a fizeni
aut pod vlivem.

Druhy nejsilnéjsi faktor zahrnul potrat, eutanazii a nevéru a také lhani ve svij
prospéch. Ale také nesouhlas s domacim ndsilim. Vlastné ty prestupky, které pat-
i1k nejvice ptijatelnym spolu s opa¢nym vidénim nejvyraznéji neptijatelného chovani.

Treti faktor naopak ma na prvnich mistech prestupky, které byly chépany jako
nejvice neptijatelné: etnickd ¢i ndrodnostni nesnésenlivost, vitézstvi nad druhymi
bez ohledu na to - jak, domdci nésili, uplatky, a naopak piijatelnost lehkych drog.

Kone¢né ve ¢tvrtém faktoru se soustiedily prestupky, které balancuji na hranici
ptijatelnosti a neptijatelnosti: denni piti alkoholu, lehké drogy a také fizeni automo-
bilu pod vlivem a ptijeti podpory bez naroku na ni.

Tabulka ¢. 60: Faktorova analyza ,norem® za rok 2008

1 2 3 4 S
uplatky ,706
netiidit ,638
lhét ,565 ,420
vitézit 461
denni piti ,753
drogy ,704 ,361
nevéra ,292 ,593 ,212
Sidit , 745
SW 711
podpora ,261 ,560
ndsili ,801
pod vlivem ,219 ,764
etnicita ,486 ,501
potrat ,862
eutanazie ,839

Od roku 2008 se nabidka prestupki rozsifila, a tudiz se to promitlo i do slozeni fak-
tort. Jde o roz$ifeni poctu faktord, jejichZ pocet i slozeni se zachovaly az do roku 2016.



87

Do prvniho, nejsilnéjsiho faktoru kromé prestupkii z predchozich let pristoupilo
,netiidéni odpadka® Na druhém misté se lokalizovaly prestupky, které v roce 2006
byly v poslednim faktoru: denni alkohol, lehké drogy a nevéra. Zasahuje sem i ,lhani
ve svij prospéch®. Treti faktor zahrnuje indikace, které se v predchozich letech obje-
vovaly v prvnim faktoru — ,$izeni na danich’, , ptijimani podpory, bez néroku®, spolu
s ,nelegélnim uzivanim softwaru®. Ctvrty faktor zahrnul nejvice neptijatelné prestup-
ky — domadci nasili, etnickou nesndsenlivost, a také , fizeni auta pod vlivem®. Posledni
taktor zahrnul dva nejvice prijatelné prestupky.

Tabulka ¢. 61: Faktorova analyza ,norem® za rok 2012

1 2 3 4 S
drogy ,738 218
piti 721 212
nevéra ,554 ,234
SW ,459 4S5 415
potrat ,210 ,796
eutanazie ,736
vitézit ,757
netridit ,679
lhat 213 A72 241
podpora ,790
Sidit ,235 ,661
uplatek 417 ,578 215
nasili ,819
vliv ,353 , 727
etnicita -,209 471 ,392 ,513

Opét se vyroky sousttedily do péti faktorti. V prvnim se tentokrat koncentrovaly
uzivani lehkych drog, denni piti alkoholu, nevéra, nelegilni uzivini SW a také tizeni
auta pod vlivem alkoholu.

Nejsilnéji vystoupilo spojeni drog, nevéra a uzivini nelegilniho SW. Zasahuje
sem i denni piti alkoholu.

Ptijatelnost nelegilniho uzivini SW se spojila v druhém faktoru také s nejvice
ptijatelnymi prestupky, tedy s eutanazii a potraty. Nové jsou s nimi spjaty i etnicka
androdnostni nesndsenlivost. O¢ekévali bychom, ze ptijde o negativni vyjadieni pti-
jatelnosti tohoto indikdtoru. Faktorova analyza to nepotvrzuje.

Tteti faktor zahrnuje prestupky, které se v predchozich letech vyskytovaly v nej-
silnéjsim faktoru: nettidéni odpadka, vitézstvi nad jinymi za kazdou cenu a lhani,
také ptijeti tplatku, etnickd a ndrodnostni nesnésenlivost.

Ve ¢tvrtém faktoru pak ty, které zbyvaji z nejsilnéjsiho faktoru v predchozich letech —
$izeni na danich, brani podpory bez naroku na ni, brani uplatka a rovnéz neleglni
uzivani SW.
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V poslednim faktoru se soustiedily nejvice odmitané piestupky — etnicita, doma-
ci nasili a fizeni auta pod vlivem alkoholu.

Tabulka ¢. 62: Faktorova analyza ,norem® za rok 2014

1 2 3 4 S
nasili ,833 ,234 -223
pod vlivem ,805
etnicita ,691 ,229
$idit ,716
uplatky ,250 ,695
lhat ,661 234 ,265
nevéra ,249 475 ,248
potrat ,885
eutanazie ,850
denni piti ,201 ,791
drogy ,222 ,755
SW -,407 ,209 ,226 488
netiidit ,869
vitézit ,333 227 ,550
podpora 465 -247 ,509

V roce 2014 zase doglo ke zménam ve véze (a tudiz potadi) faktort.

Na prvnim misté se spojily nejsilnéji odmitané prestupky: domdci nésili, etnicka
nesnasenlivost a fizeni auta pod vlivem alkoholu. V zdporné podobé se tu objevilo
nelegdlni uzivini SW - jde o vyjadieni vysoké miry prijatelnosti tohoto prestupku.
Také sem vstupuje odmitnuti vitézstvi nad lidmi, bez ohledu na zptsob.Druhy fak-
tor zahrnuje prestupky, které jsou zftejmé morélné odsuzovany: $izeni, aplatky, lhani,
nevéra a piijeti podpory bez naroku na ni. Tteti faktor uvadi hlavné nejvice pfijatelné
ptestupky, tedy eutanazii a potraty. Ve ¢tvrtém faktoru jsou soustredény prestupky,
vici nimZ jsou dotazovani vyrazné tolerantni — prestupky na hranici normalnosti:
denni piti, drogy, nelegélni uzivini SW. V poslednim faktoru se sousttedily piestup-
ky, které jsou vlastné protichudné: nettidéni odpadku je v zdsadé ptijatelné, avsak
vitézstvi nad druhymi bez ohledu jak a piijeti podpory bez néroku na ni jsou ptiji-
many mnohem rid¢eji. Jde ziejmé o projevy posunu v ptijatelnosti téchto prestupka.

Tabulka ¢. 63: Faktorova analyza ,norem® za rok 2016

1 2 3 4 S
nasili ,831 ,219
vliv ,799
nevéra ,713 ,239 247 -,294
podpora 445 411 233 245
uplatky ,768
Sidit ,685 ,388
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vitézit ,218 ,651 -,250

lhat 475 452

drogy ,229 ,797

SwW _238 1640 1200
piti ,372 ,629

eutanazie ,822

potrat ,799

netiidit ,802
etnicita 410 -265 ,624

V poslednim roce vyzkumu se indikace norem chovéni shromézdily rovnéz do
péti faktorua.

Prvni shrnul prestupky, které patfi tém nejvice neptijatelnym: domdci nésili, fize-
ni pod vlivem alkoholu, také nevéra, ptijeti podpory bez ndroku na ni a také etnicka
a nédrodnostni nesnd$enlivost. Vstupuje sem i denni piti alkoholu.

Druhy faktor zahrnuje prestupky, které jsou vyrazné vazany na eticka kritéria:
uplatky, Sizeni na danich, vitézstvi nad druhymi bez ohledu jak, lhani a také ptijeti
podpory bez naroku na ni.

Jadro tietiho faktoru tvotily indikatory, které se blizi ,normdm®: drogy, nelegélni
uzivani SW a denni piti. Také sem (vyjimeéné) vstupuje $izeni na danich, dilezité je,
ze zaporné ,vitézstvi nad jinymi, jedno jak® a etnickd nesnagenlivost.

Ctvrty faktor obsahuje predev$im nejvice ptijatelné piestupky — eutanazie, po-
traty, ale také lhani ve sviij prospéch.

Kone¢né posledni faktor shrnuje hlavné dva prestupky, které jsou hodnoceny
vlastné protich@idné. Etnickd nesnasenlivost je odmitédna (i kdyZ v poslednim roce
vyzkumu uZ ne tak silné jako d¥iv), nettidéni odpadd je naopak v podstaté ptijatelné.
Jde zfejmé o vyraz posuni v hodnoceni téchto prestupki v tomto roce.

Posuny ve slozeni faktoru sice jsou, avak je mozné rozpoznat seskupeni prestupka,
kterd pretrvavaji po celou dobu vyzkumu. Jde o vyrazné potvrzeni svazanosti posuzo-
vani prestupka dotazovanymi. Zaroven lze z posunti ve slozeni faktord usuzovat na
vyvoj dynamiky pojeti norem chovéni studenty prvnich ro¢nika FHS UK.

Do jedné skupiny se ve vétsiné zkoumanych let sousttedily prestupky, které jsou
nejvice prijatelné: eutanazie a potrat. Jak uz bylo feceno, jde vlastné o indikatory,
které jsou vlastné po celou dobu vyzkumu chipény jako prijatelné — z prestupku se
vlastné posunuly do obvyklého chovani, tedy norem chovani.

Druhou skupinu tvofi piestupky, které jsou chapany naopak jako nejvice neptijatelné:
etnickd ¢i ndrodnostni nesnasenlivost, domdci nasili, vitézeni nad jinymi za kazdou
cenu, také — ne tak zietelné — fizeni automobilu pod vlivem alkoholu.

Dalsi skupinu tvoii prestupky, které se pohybuji na hrané mezi pfijatelnosti a ne-
ptijatelnosti. Konkrétné se to tyka uzivani lehkych drog, denniho uzivini alkoholu
a ¢aste¢né se tu objevuje jako nevéra.
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Kone¢né posledni ztetelnou skupinou jsou prestupky, které jsou vazany k prekraco-
véni etickych norem: lhani, ptijimani aplatka, $izeni na danich, pro ¢ast dotazovanych
sem povétsinu trvani vyzkumu také patii nevéra a i fizeni aut pod vlivem alkoholu.

Pak je nékolik prestupka, které se neusadily jasnéji v zadné z téchto skupin. Patii
k nim netiidéni odpadka (vétsinou ptijimané), nelegalni uzivini SW (rovnéz Casté-
ji pfijimané nez odmitané) a také nevéra.

Ukazuje se, Ze normy chovéani studentd prvnich ro¢nika jsou pomérné jasné
strukturované a do zna¢né miry trvalé. Pozoruhodné spojovani prestupki ukazuje
na nékolik hlavnich skupin norem, které studenti uzndvaji. Domdci nasili, také po-
stupy proti etnickym diferencim a z vétsi ¢asti i vitézstvi nad druhymi bez ohledu na
zpisob, jsou pro vétsinu studentt trvale nepftijatelné. (I kdyZ posledni z uvedenych
na $kale odmiténi kles4.) Naopak eutanazie a interupce jsou pro né vétsinou ptijatelné.
Nejde pro né o prestupky, ale o obvyklé chovani, vlastné o chovani blizké normam.
Balancovani mezi ptijatelnosti a neptijatelnosti je typické pro uzivani lehkych drog
a denni uzivani alkoholu. Spise odmitané (aviak s nartistajici toleranci) jsou pie-
stupky, které jsou vlastné postihované zakonem: ptijimdni uplatkd, Sizeni na danich.
Spojuje se s nimi ¢asto lhani ve svij prospéch a také nevéra.

5.3 Diference norem chovani podle pohlavi

Genderové diference, jak jsme vidéli, jsou uvnitt soubort dotazovanych nejmar-
kantnéjsi z demografickych i statusovych indikaci. Proto jsme se na né ptali i pti ana-
lyze norem chovani studenta FHS UK. I tady uvedeme srovnani az od roku 2008.

Tabulka ¢. 64: Statisticky vyznamné vztahy mezi sledovanymi piestupky a diferen-
cemi podle pohlavi. (Vyjédieni znamend, Ze jde o vyrazné&jsi odmitani ptijatelnosti
piestupk.)

2008 2010 2012 2014 2016

Sidit na danich, kdy? je ptilezi-
tost (idit).

Denné uzivat alkohol (piti). vice Zeny | vice zeny vice Zeny
Uzivat lehké drogy, napt. mari-
huanu (drogy).

Lhét ve vlastnim z4jmu (That). vice Zeny
Jako Zenaty/vdan4 (¢ijako ne-
sezdani partnefi) mit ,vedlejsi“
milostny pomér (nevéra).
Ptijmout od nékoho uplatek
za vykon svych povinnosti vice zeny |vice Zeny
(aplatky).
Domici nésili (nasili). vice Zeny |vice zeny vice zeny
Potrat (potrat). vice Zeny | vice Zeny
Ukontit Zivot nevylécitelné ne-
mocného (eutanazie).

vice Zeny | vice Zeny vice Zeny

vice Zeny vice Zzeny |vicezZeny |vice zeny

vice Zeny
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Pouzivat nelegilni software
(Sw).

Nérodnostni ¢i etnickd nesna-
$enlivost (etnicita).

Ridit auto pod vlivem alkoholu
(vliv).

Nettidit domovni odpad (ne-
tridit).

Pozadovat statni podporu a ne-
mit k ni oprdvnéni (podpora).
Vitézit nad jinymi lidmi za kaz-
dou cenu (vitézit).

vice Zeny |vicezeny |viceZeny |viceZeny |viceZeny

viceZzeny |viceZeny |vice Zeny

vice zeny | vice zeny vice zeny

vice muzi

vice Zeny vice muzi

Ze sedmdeséti péti moznosti se ukdzala genderovd diference tficetsedmkrit.
Z toho dokonce 21 vztahu bylo vyrazné statisticky vyznamnych. To je samo o sobé
jedna z nejhlubsich a nejvyraznéjsich diferenciaci ve vSech porovnavanych soucas-
tech vyzkumu.

Zaroven je tu celkem 335 statisticky vyznamnych vztaht, v nichZ Zeny vystupuji
jako vyraznéjsi odpurci prestupka — ¢ili jako vyraznéjsi priznivci norem.

Ve v$ech sledovanych letech je odmitani prestupkil Zenami proti muzam nejvy-
raznéj$i a trvalé vici nelegdlnimu uzivini SW. Téméf stejné silné a trvalé je odmitani
lehkych drog a denntho piti alkoholu zenami, jejich nesouhlas s domécim nésilim a (jen
o malo slabsi) odmiténi Sizeni na danich, etnické nesnasenlivosti fizeni aut pod vli-
vem alkoholu Zenami proti muzam. Plati to také u vztahu k potratim a k brani Gplatka.
Muzi vyraznéji nez zeny — ale jen vzdy v jednom roce — odmitaji pobirdni podpory
bez néroku na ni a také vitézstvi nad jinymi bez ohledu jak.

Z tohoto srovnani vychazi jako dals$i pozoruhodnost, Ze nékteré prestupky nejsou
podle pohlavi diferencované. Tykd se to ,nettidéni domovniho odpadu® — coz je
ptestupek, ktery je vlastné mimo vétsi zdjem dotazovanych — a prekvapivé i nevéry:
mira piijatelnosti je tu shodnd u zen i muza.

Pokud jde o srovnani jednotlivych let, jsou nej¢astéjsi statisticky vyznamné diferen-
ce vletech 2008 a 2014 — celkem devétkrit z 15 moznosti. Naproti tomu v roce 2012
byly statisticky vyznamné diference podle pohlavi jen &tytikrat (u SW, etnické ne-
snasenlivosti, lehkych drog a potrati), aviak v podstaté potvrzujici dlouhodobéjsi
trendy.

Celkové , piisnéj$i“ vystoupeni Zen vii¢i prestupkum je natolik ¢asté a silné, ze jde
zfejmé o obecnéj$i tendenci mensi tolerance zen vici prekra¢ovani norem chovéni.
Plati to predevsim u téch norem, které se obecné v této populaci povazuji spise za
ptijatelné (nelegélni uzivini SW, lehkych drog, alkoholu, ale také potratu), a na dru-
hé strané zase u téch, které patfi mezi nejvice neptijatelné (domaciho nasili, etnické
a rasové nesnasenlivosti).

V kazdém ptipadé jsou nabidnuté normy chovani ze vSech soudasti vyzkumu nej-
vice diferencované podle genderovych kritérii.



92

6. kapitola

VYVO] VZTAHU MEZI SOUCASTMI
HODNOTOVE STRUKTURY
STUDENTU FHS UK

Vyzkum hodnotovych struktur vychazi z konceptu pojeti zakladnich soucdsti v této
struktute a ze vztaht mezi nimi. Dlouhodoby vyzkum hodnotovych struktur za¢ina-
jicich studenttt FHS UK byl zaroven testovanim tohoto konceptu. Do jaké miry jsou
jednotlivé soucdasti zkoumanych hodnotovych struktur vzdjemné navazujici, dopl-
nujici, nebo naopak protichiadné, ¢i se dokonce vylucuji? Do jaké miry navzdjem
odpovidaji na otézky, které jsou ,ulozeny“ v jejich pojeti pouzitém ve vyzkumu? Do
jaké miry tyto odpovédi miti k ucelenému, nebo naopak roztristénému poznavani
hodnotovych struktur? A to vse jen a jen skrze vysledky kvantitativniho empirické-
ho sociologického vyzkumu. (Vyuziti kvalitativniho vyzkumu, jak jsme nazna¢ili,
vede k jinym druhim poznavani hodnotovych struktur — nejde v ném o tendence
v obsahu a vztazich mezi sou¢dstmi zkoumanych hodnotovych struktur, ale o jejich
obsahovou specifikaci ve vztahu spi$e ke konkrétnim osobnim a skupinovym vyjad-
fovanim pfijatych ¢ z4doucich hodnot.)

Tato kapitola se pokousi ukdzat na dva vysledky tohoto ,testovani. Prvni shrne
vysledky parovych vztahti mezi jednotlivymi sou¢dstmi hodnotové struktury — tedy
mezi hodnotovymi preferencemi, hodnotovymi orientacemi a hodnotovymi ramci.
Otézky v tomto shrnuti jsou ztejmé: Do jaké miry specifikuji vzdjemné parové vzta-
hy pojeti jednotlivych soucdsti zkoumanych hodnotovych struktur? Do jaké miry si
ynavzdjem odpovidaji‘, navzdjem se podporuji, ¢i vylucuji?

Druha ¢ast prezentuje zdkladni poznatky z predchozich analyz jednotlivych sou-
¢asti hodnotové struktury a polozi je do vzdjemnych souvislosti. S otevirdnim otdzek
pro dalsi zkoumdni ¢i vyvoj samotného konceptu vyzkumu hodnotovych struktur
studentu a nejen jich. A také s pokusy o shrnuti podoby hodnotovych struktur spe-
cifikujicich ¢i odlisujicich prévé studenty prichdzejici studovat FHS UK.
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6.1 Parové vztahy mezi jednotlivymi sou¢astmi hodnotové
struktury u studenta FHS UK

Pfi testovani parovych vztaht jsme pracovali, jako v predchozich ptipadech, predevsim
s propocty korela¢nich vztaht pomoci Spearmanova koeficientu poradové korelace.
Tentokrat to bylo bez metodickych problému, protoze véechny srovnévané znaky
byly poradové.
Budeme prezentovat vysledky parovych korela¢nich analyzy v poradi:
- Vztahy k hodnotovym preferencim — konkrétné hodnotovych orientaci, hodno-
tovych ramcti a norem chovéni.
- Vztahy k hodnotovym orientacim — konkrétné vici hodnotovym ramctam.

Pro srovnini vybirdme vztahy od roku 2008, kdy byla konstrukce dotazniku
k témto souc¢dstem hodnotovych struktur kompatibilni. Jak uz bylo fe¢eno, v letech
2008-2016 byly sbéry dat realizovany ve dvouletych intervalech. Uvddime vzdy jen
ty vztahy, které se ukdzaly statisticky vyznamné. Nejsilnéjsi pak tu¢né. A to obdobné
jako v predchozich kapitolach, tedy rovnou se slovnim vyjadenim ,sméru” statisticky
vyznamného vztahu.

Vztahy hodnotovych preferenci k hodnotovym orientacim a hodnotovym
ramcam byly nasledujici...

Tabulka ¢. 65: Statisticky vyznamné vztahy hodnotovych orientaci a hodnotovych
ramcu k hodnotové preferenci prace

Indikdtor 2008 2010 2012 2014 2016
xenofobni
etatistické rostou s va- rostou s vahou
hou price prace
- . rostou s vahou rostou s vahou
proti liberalismu . .
prace price
konformita
rovnostarstvi
nabozenskost

g . roste s vahou
individualismus

prace
1 roste s vahou
hédonismus .
price
na tspéch roste s vahou |roste s vahou |roste s vahou | roste s vahou |roste s vahou
P prace prace prace prace prace
L, roste s vahou
bezskrupuldzni 3
price
pohoda pied klesa s vahou |klesd s vahou |klesd s vahou |klesa s vahou |klesd s vahou
uspéchem prace préce prace prace prace
. klesaji s va-
fatalisté )

hou prace
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v ey kles4 s vahou
nabozZensti ,
price
e s klesa s vahou klesd s vahou |klesa s vahou
nihilisté ] B .
price price prace
L, roste s vahou
aktivni >
prace
. L, roste s vahou |roste s vahou
racionalisté i A
price prace
citovi

Z 85 moznych vztaht jich bylo 2§ statisticky vyznamnych, z toho 13 bylo jasné
ve vztahu k praci. Vyjimecné silny je vztah dvou hodnotovych orientaci k preferenci
préce: ve vzdjemné se podporujicim vztahu k preferenci price ve vSech sledovanych
letech je vazba na ,usilovat o uspéch je to hlavni® Jde o naprosto zietelné spojeni
préce a usilovani o uspéch. To potvrzuje i opacny vztah, ktery vystoupil znovu ve
v8ech sledovanych letech mezi preferenci prace a hodnotovou orientaci vyjadienou
ve vyroku ,pohoda je dulezitéjsi nez uspéch v praci“: s riistem preferenci prace klesa
véha této hodnotové orientace a poklesem této hodnotové orientace naopak prefe-
rence prdce roste.

Z hodnotovych rdmcu je patrny vzdjemné se nepodporujici vztah mezi preferen-
ci préce a tendence k nihilismu. Nejde sice o vztah ve vSech prezentovanych letech,
ve tiech z nich vSak ano, a ve dvou dokonce o vztahy silné. (Podobny vztah se objevil
i mezi preferenci prace a fatalistickym hodnotovym rémcem.) Naproti tomu se dva-
krat objevil pfiznivy vztah mezi racionalistickym hodnotovym rdmcem a praci:
s riistem racionalistickych hodnotovych rimcu rostou i preference prace. Prekvapivé
je, ze vzdjemné se podporujici vztah mezi aktivnim ptistupem k Zivotu a preferenci
préice se objevil jen jednou. Jde vlastné o specifikaci jasného vztahu mezi usilovanim
o uspéch a preferenci price: jedna se spiSe o ucelovy vztah nez o vztah zaloZeny na
samotné aktivité v zivoté.

Tabulka ¢. 66: Statisticky vyznamné vztahy hodnotovych orientaci a hodnotovych
ramcu k hodnotové preferenci rodiny

Indikdtor 2008 2010 2012 2014 2016
<enofobni roste s vahou
rodiny

etatistické roste s vahou roste s vahou

rodiny rodiny
proti liberalismu
konformita

e, roste s vahou |roste s vahou roste s vahou

rovnostarstvi . . .

rodiny rodiny rodiny

t: h
nabozenskost ros 'e § vahou
rodiny
g . klesa h
individualismus es.a § vahou
rodiny
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hédonismus
L klesa s vahou
na uspéch .
rodiny
., klesa s vahou | klesa s vahou klesa s vahou
bezskrupuldzni . . )
rodiny rodiny rodiny
pohoda pted
uspéchem
fatalisté
naboZensti
e s klesa s vahou | klesa s vahou klesa s vahou | klesa s vahou
nihilisté . . . .
rodiny rodiny rodiny rodiny
aktivni
racionalisté
o, roste s vahou roste s vahou
citovi . .
rodiny rodiny

Tentokrat bylo statisticky vyznamnych vztahti nejméné. Je to ziejmé tim, Ze pre-

terence rodiny byla nejcast

Yevs

€)S1a z

ahrnula témér vSechny dotazované. To ale také

znamend, ze zji$téné vztahy maji velkou vihu.

I v tomto provazani lze nalézt jasné vztahy. Zcela proti preferenci rodiny vystupu-
ji z hodnotovych orientaci zvlsté ,rozhodujici je doséhnout cile, jakym zpasobem,
to je vedlejsi® Nejde sice o vztah projevujici se ve vSech letech, ale za to vzdy o vztah
silny. Z hodnotovych orientaci se jednd o vztah nejsilnéjsi a nejzretelnéjsi — vzajem-
né se tyto dva indikdtory nepodporuji. Nebo také: zacileni bez skrupuli se neslu¢uje
s preferenci rodiny. Mohlo by jit o vyjddreni souhlasu s tim, Ze rodina je zdrojem
spi$e odmitani neetického chovani. Podobné je patrny vztah nihilistického hodno-
tového ramce a preference rodiny. I tady jde zfetelné o protichidné vztahy, navza-
jem si odporujici. Na druhé strané je sice ne pfili§ ¢asty, ani ne piilis silny, vzdjemné
se podporujici vztah mezi hodnotovou orientaci vyjadtujici pottebu sniZeni rozdila
v ptijmech a preferencich rodiny. Muze jit o ndznak chdpani situace v rodinach, ale
také vskutku o projev rovnostarstvi. Zvlasté, kdyz se objevil sice jesté méné casty
a silny, av8ak prece jen vzajemné se podporujici vztah mezi posilovanim véhy a po-
vinnosti statu a preferenci rodiny. O odli$né nez rovnostatské ¢i zavislostni vize pre-
terence rodiny vypovida jeji podpora citovym vidénim smyslu existence. Ostatni
vztahy nevykazovaly srozumitelnéjsi a jednoznacnéjsi vztahy k preferenci rodiny.

Tabulka ¢. 67: Statisticky vyznamné vztahy hodnotovych orientaci a hodnotovych
ramct k hodnotové preferenci pratel a zndmych

Indikdtor 2008 2010 2012 2014 2016
enofobni roste svahou |klesa s vahou
pratel pratel
etatistické klesd s vahou |roste s vahou
pratel pratel
proti liberalismu
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konformita
rovnostarstvi
o esd s vahou esa s vahou
nabozenskost Kesd s vah klesd h
pritel piatel
individualismus
. roste s vahou roste s vahou
hédonismus t b t h
pratel pratel
L esd s vahou esa s vahou
na dspéch Klesd h klesa h
p pratel pratel
bezskrupulézni klesd s vahou klesa s vahou
P pritel piatel
pohoda pied roste s vahou roste s vahou roste s vahou
uspéchem piatel pritel pritel
fatalisté kles4 s vahou klesa s vahou
pratel pratel
nabozensti Klesd s vahou
pritel
nihilisté klesa s vahou
pratel
aktivni roste s vahou
pratel
. . roste s vahou
racionalisté i
pratel
citovi roste s vahou | roste s vahou
pratel pratel

Z moznych vztaht jich tentokrat bylo statisticky vyznamnych celkem dvacet jedna,
jedendct silnych.

Vztahy k volbé hodnotové preference ,pratelé a zndmi“ nemaji tak ztetelnou podo-
bu jako tomu bylo vii¢i dvéma predchozim preferencim. Nelze tu nalézt jednoznac-
néjsi vztahy. Snad jen protichudné vztahy k na tspéch zamérenym a pragmatickym
hodnotovym orientacim. Vzdy se tu objevily dva druhy vztaht, vesmés protichud-
nych. Pozoruhodné je i dvojndsobné protichiidné provazani s ndbozenskymi hodno-
tovymi orientacemi. Stejné ¢asto a ve stejném sméru se objevily i vztahy k fatalistic-
kému hodnotovému rdmci. Naopak pfiznivé vztahy — vztahy vzajemné podpory - se
ukazaly viiéi pohodovym hodnotovym orientacim (ty dokonce ve tiech letech)
a také vuci citové chapanému hodnotovému ramci. Zd4 se, Ze jedind srozumitelna
tendence je tu priznivy vztah volby preference pritelstvi a orientace na ,pohodu
pted vykonem® a také s hodnotovym rdmcem optenym o lisku. K tomu se vlastné
ptiklani i vyskyt pfiznivych vztaht hédonismu a preference préatel a znamych.
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Tabulka ¢. 68: Statisticky vyznamné vztahy hodnotovych orientaci a hodnotovych
ramcu k hodnotové preferenci volného ¢asu

Indikdtor 2008 2010 2012 2014 2016
xenofobni roste s vahou roste s vahou
VC vC
etatistické roste s vahou
VvC
. . kles4 s vahou
proti liberalismu Ve
i klesa s vahou
konformita Ve
rovnostarstvi
niborenskost klgsé s vahou klgsé s vahou klgsé s vahou
vC vC vC
individualismus
hédonismus roste s vahou roste s vahou
vVC vC
na tispéch klgsé s vahou kle:sé svahou roste s vahou
VvC VC AY o
bezskrupulézni roste s vahou roste s vahou
VC vC
pohoda pted roste s vahou roste s vahou roste s vahou
uspéchem VvC \e e
isté klesa s vahou
fatalisté Ve
nabozensti klesd s vahou klesé s vahou
ve \(¢
e e roste s vahou
nihilisté Ve
aktivnd roste s vahou
vC
racionalisté klgsé s vahou
vC
citovi klgsé s vahou
VvC

Yevs

Diference vztaht k preferenci volného ¢asu byly nejc¢astéjsi: celkem se objevilo
27 statisticky vyznamnych vztaha. Mdlo ale bylo jednozna¢nych. Dva vztahy tu vy-
stupuji o néco vyraznéji nez jiné. Konkrétné vzajemnd podpora preference volného
¢asu a hodnotové orientace na pohodu radéji nez na tspéch v praci, a naopak proti-
smérné vztahy mezi ndbozenskou hodnotovou orientaci a preferenci prétel a zna-
mych. (Dvakrét také ve vztahu k hodnotovému ramci zaméfenému na nibozenskou
viru.) Podobné se ukazuje i vztah usilovéni o tispéch a odmiténi preference volného
¢asu. Dvakrat se vyskytuje ptiznivy vztah mezi odmitdnim cizinct a preferenci vol-
ného c¢asu. Jde snad o souvislost volného ¢asu jako atributu pocitu falesné svobody
a xenofobie? Rozpornd je souvislost mezi hodnotovou orientaci na rast vyznamu
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a funkci statu a odmitdnim preference volného ¢asu - tiikrit se objevuje praveé v této
podobg, aviak jednou (a silné!) ve vztahu vzdjemné podpory.

Ostatni vztahy jsou nejednozna¢né a ¥idké. Spise vyvolavaji dojem nahodilosti,
a ne posileni ¢i vyvraceni urcitych vztahu.

Tabulka ¢. 69: Statisticky vyznamné vztahy hodnotovych orientaci a hodnotovych
ramct k hodnotové preferenci politiky

Indikdtor 2008 2010 2012 2014 2016
xenofobni
etatistické klesa s vahou | klesa s vahou
politiky politiky
. . klesa klesa s vahou
proti liberalismu s vahou litik
politiky politiky
Konformita klesa s vahou | klesa s vahou El::l?ou
politiky politiky o
politiky
o klesa klesa s vahou
rovnostarstvi s vahou litik
politiky politiky
nabozenskost
individualismus
. . klesa s vahou
hédonismus .
politiky
na Gspéch roste s vahou
P politiky
bezskrupuldzni Klesé s vahou
b politiky
pohoda pred kles;
uspéchem S vatou
politiky
fatalisté
nabozensti klesd s vahou
politiky
nihilisté roste s vahou
politiky
aktivni
roste roste
racionalisté s vahou s vahou
politiky politiky
citovi

Celkem zde bylo jen sedmndct statisticky vyznamnych vztahu. Jestlize u vztaha
k preferenci rodiny bylo stejné tak mélo statisticky vyznamnych vztaha proto, ze $lo
o jednozna¢né ptijimanou hodnotovou preferenci, u ,,politiky“ je tomu spise proto, ze
ji vybrala jen mald ¢ast respondentt. Pozoruhodné je, Ze az na tfi $lo o vztahy vza-
jemného odmitdni. Nejvyraznéjsi je to u hodnotové orientace na konformitu: stoji
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proti preferenci politiky, a naopak. Podobné je na tom s odmitdnim liberalismu,
s orientaci na rovnostafstvi a etatismus a také na pohodu proti uspéchu v praci. Dvakrat
se vyskytuje podpora preference politiky u hodnotového raimce racionalistického.

Mozna, ze ve vyskytu odmitani politiky se projevuje nesouhlas s nékterymi politic-
kymi tendencemi — tedy s odmitanim liberalismu, s orientaci na etatismus, konformi-
tu a rovnostarstvi. Proti tomu ale vystupuje spojeni zaméteni na politiku s racionalitou
jako zdkladem hodnotového ramce. Je to dalsi téma, které by vyzadovalo obsaznéjsi
vyzkum a analyzy.

Tabulka ¢. 70: Statisticky vyznamné vztahy hodnotovych orientaci a hodnotovych

ramcu k hodnotové preferenci ndbozenstvi

Indikdtor 2008 2010 2012 2014 2016
, klesa s vahou
xenofobni 1y ,
nabozenstvi
etatistické
- . klesa s vahou
proti liberalismu oy ,
nabozenstvi
konformita
Y, roste s vahou
rovnostarstvi . ,
nabozenstvi
. roste s vahou | roste s vahou | roste s vahou | roste s vahou | roste s vahou
nabozenskost oy P P P P ,
nibozenstvi |nabozenstvi |ndboZenstvi |nabozenstvi |ndbozZenstvi
g . klesa s vahou | klesd s vahou
individualismus 1 v , 1 v ,
nabozenstvi |naboZenstvi
, . klesa s vahou | klesa s vahou | klesd s vahou |kles4 s vahou
hédonismus oy P PN , . .
nabozenstvi |ndbozenstvi |niboZenstvi |ndbozenstvi
. klesa s vahou
na uspéch qos p
nabozenstvi
., klesa s vahou
bezskrupuldzni . ,
nabozenstvi
pohoda pred
uspéchem
. roste s vahou
fatalisté y ,
nabozenstvi
e e, roste s vahou | roste s vahou | roste s vahou | roste s vahou | roste s vahou
nabozensti s P g P e P g P ,
nabozenstvi |nabozenstvi |ndboZenstvi |nabozenstvi |ndbozZenstvi
nihilisté klesa s vahou | kles4 s vahou |klesa s vahou klesa s vahou
nabozenstvi |naboZenstvi |nabozenstvi nabozenstvi
Ktivni klesa s vahou | klesa s vahou | klesd s vahou | klesd s vahou
aktivni . , 1y , . , 1y ,
nabozenstvi |naboZenstvi |nibozenstvi |ndbozenstvi
. .y klesd s vahou |kles4 s vahou
racionalisté 1 , 1 .
nidbozenstvi | ndboZenstvi
o, roste s vahou roste s vahou roste s vahou
citovi 1 , 1 , 1 ,
nabozenstvi nabozenstvi nabozenstvi

Posledni parové srovnavani hodnotovych preferenci se tykala vztaht k preferenci

nabozenstvi.
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I kdyz ndbozenstvi preferoval maly pocet respondentd, jde o nejvétsi pocet stati-
sticky vyznamnych vztahua k této preferenci mezi véemi: celkem se statisticky vy-
znamné vztahy objevily Sestatticetkrat. Duvod je obvykly: nabozenskost neni sice
Castd, ale predstavuje jeden z nejvice diferencujicich indikdtort v ¢eské spole¢nosti.
Tyka se to i studenta FHS UK.

Nejsilnéjsi a vzdjemné se podporujici se ukdzaly vztahy hodnotovych preferenci
nabozenstvi k hodnotovym orientacim a ramcam, které se vztahuji k ndbozenské
vite. Vesmés $lo o vztahy vzdjemné podpory a platné ve vSech sledovanych letech.
Nébozenské hodnotové orientace jsou sice nevelké, ale zcela konzistentni. Z ostat-
nich indikaci se ukdzal v pfiznivém vztahu vici preferenci nabozenstvi jen hodnotovy
rdmec zaméteny na lasku.

Vsechny ostatni statisticky vyznamné vztahy viéi preferenci ndbozenstvi vystoupi-
ly jako protichudné, odmitavé. Tyka se to hodnotovych orientaci napt. hédonismu,
individualismu, usili o uspéch. Totéz plati i pro hodnotové ramce - silné vici této
preferenci, ale protichidné. Ptedevsim se to tyka nihilismu, racionality a také aktivity.
Tyto hodnotové raimce nejsou spjaty s preferenci ndbozenstvi.

Jesté srovname vztahy mezi hodnotovymi orientacemi a hodnotovymi ramci.
Vztahy mezi hodnotovymi ramci a hodnotovymi orientacemi prezentujeme v tabul-
kach, kde jsou sloupce spjaty s lety a jednotlivé tabulky pak vyjadtuji vztahy hodno-
tovych orientaci k jednotlivym hodnotovym rdmctum. Nejde samoziejmé o vztahy
jednosmérné, ale vzijemné. Nicméné v tabulkich uvadime statisticky vyznamné
vztahy opét za pomoci verbdlniho vyjadieni, které ale neznamend, ze jde o vztah
jednosmérny. Zase plati, Ze nejsilnéjsi vztahy jsou tu¢né, zatimco prazdnd policka
v tabulkach vypovidaji o tom, Ze v této dvojici nebyl nalezen statisticky vyznamny
vztah.

Tabulka ¢. 71: Statisticky vyznamné vztahy mezi hodnotovym rdmcem ,fatalisté*
a hodnotovymi orientacemi

2008 2010 2012 2014 2016
xenofobni vic fatalisté
etatistické vic fatalisté vic fatalisté
protiliberalismu | vic fatalisté vic fatalisté vic fatalisté
konformita vic fatalisté | vic fatalisté |vic fatalisté |vic fatalisté vic fatalisté
rovnostarstvi vic fatalisté
nabozenskost vic fatalisté
individualismus
hédonismus méné fatalisté
na uspéch
bezskrupuldzni vic fatalisté | vic fatalisté vic fatalisté
e vic fatalisté
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Vztahy mezi hodnotovymi orientacemi a hodnotovym ramcem, ktery chapeme
jako projev fatalismu, se jako statisticky vyznamné ukézalo z SS moznosti sedmndct
vztahu. Silné vztahy jsme zaznamenali jen u tif para.

Jasné vystupuje ptiznivy vztah fatalistt ke konformité. Ukazal se ve vech sledova-
nych letech. Fatalisté spoléhaji na konformni chovéni a zaméfeni a konformné zaméte-
ni studenti jsou vyznamné vice fatalisty nez jinak hodnotové zaméfeni dotazovani.
Je prizna¢né, ze fatalisté prevazuji mezi témi, ktefi davaji pfednost jistoté pred svo-
bodou. A také to, ze se fatalisté vyrazné vic podileji na téch dotazovanych, ktefi pre-
teruji spéch bez ohledu na to, jak ho bylo dosazeno - ¢ili bez skrupuli, bez pfimého
usilovéni. Je ptizna¢né, ze promitnuti fatalistického hodnotového ramce se viibec
nepromitlo do zaméfeni na uspéch ¢i na individualistické usili.

Tabulka ¢. 72: Statisticky vyznamné vztahy mezi hodnotovym rimcem ,nédbozensti
a hodnotovymi orientacemi

2008 2010 2012 2014 2016
xenofobni proti nbo-
zenskosti
etatistické
proti liberalismu Zﬁzﬁ:zo_
konformita
rovnostarstvi
nébosenskost pro nabozen- | pro nibo- pro nibo- pro nabo- pro nabo-
skost Zenskost Zenskost Zenskost Zenskost
individualismus proti nabo- proti ndbo-
Zenskosti Zenskosti
hédonismus protinibo- protinabo- | protinabo- |protinabo-
zenskosti Zenskosti Zenskosti zenskosti
L roti nabo-
na tspéch genskosti
bezskrupulézni proti na’b‘o— proti néb_o-
zenskosti Zenskosti
pohoda pied uspé- | proti nabo-
chem zenskosti

Tentokrat se nibozensky hodnotovy raimec nestal nejvice diferencujici ze srovna-
vanych indikaci. Sedmndctkrit se ukdzaly statisticky vyznamné vztahy, z toho ve
véech péti sledovanych letech vzajemné se podporujici vztah vi¢i nabozenské hodno-
tové orientaci, a naopak ¢tytikrat v navzdjem protichiadném vztahu vi¢i hédonismu.
A vsech téchto osm vztah je ve velmi silnych vztazich. Z ostatnich je dvakrét protichud-
ny vztah mezi ndbozenskym hodnotovym raimcem a hodnotovou orientaci preferujici
bezohledné dosazeni cile. Ndbozensky hodnotovy raimec se objevuje i proti xeno-
tobni, proti orientaci protiliberalni, na uspéch a na pohodu. To odpovidé o¢ekavéani.
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Tabulka ¢. 73: Statisticky vyznamné vztahy mezi hodnotovym raimcem ,nihilisté*
a hodnotovymi orientacemi

2008 2010 2012 2014 2016
xenofobni proti nbo-
zenskosti
etatistické
proti liberalismu g;ﬁzlklcl):t)io-
konformita
rovnostarstvi
nébosenskost pro nabo- pro nabo- pro nibo- pro nabo- pro nabo-
zenskost Zenskost Zenskost Zenskost Zenskost
individualismus proti nabo- proti ndbo-
Zenskosti Zenskosti
hédonismus protindbo- protinabo- |protinibo- |protinabo-
zenskosti Zenskosti Zenskosti zenskosti
L roti ndbo-
na tspéch genskosti
bezskrupulézni proti na’b‘o— proti néb_o-
zenskosti Zenskosti
pohoda pied proti ndbo-
uspéchem Zenskosti

I tady se pocet statisticky vyznamnych vztaht zastavil na ¢isle 17. Nihilisticky
hodnotovy ramec se nesesel predev$im s nibozenskosti. To odpovidd predpokla-
dum. Naopak hodnotova orientace ke konformité se tiikrat ukazala jako podporujici
nihilismus, ¢i naopak podporovand nihilistickym hodnotovym ramcem. Stejné frek-
ventovany je podobny vztah mezi nihilismem a ziskdnim cile bez ohledu na néstro-
je: nihilisté podporuji bezskrupuldznost a dotazovani s orientaci na bezskrupulédzni
dosahovani cili se vazou na nihilisticky hodnotovy ramec. Spise rozporné je to u dota-
zovanych, ktefi se hldsili k etatismu. Dvakrat jde o ,stejnosmérny“ vztah, jednou
protichidny. To druhé by se zdalo jako 1épe vystihujici nihilisticky hodnotovy ra-
mec, pokud nechdpeme nihilisticky orientované dotazované jako ty, ktefi chtéji, aby
za né bylo feseno a rozhodovano. Dva vzdjemné se podporujici vztahy mezi indivi-
dualismem a nihilismem poukazuji na pojeti nihilismu jako individualistického
hodnotového ramce. Moznd, Ze tato skute¢nost sama ptispiva k volbé nihilistické-
ho hodnotového rdamce.
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Tabulka ¢. 74: Statisticky vyznamné vztahy mezi hodnotovym raimcem ,aktivni“ a hod-
notovymi orientacemi

2008 2010 2012 2014 2016
roti
xenofobni pPrott
aktivnim
etatistické proti ,
aktivnim
‘1 . ti
proti liberalismu pro. ! ,
aktivnim
. ti
konformita pro%
aktivnim
rovnostarstvi
nabosenskost proti proti proti proti proti
aktivnim aktivnim aktivnim aktivnim aktivnim
individualismus | pro aktivni | pro aktivni pro aktivni
hédonismus pro aktivni
na uspéch pro aktivni | pro aktivni
bezskrupuldzni pro aktivni | pro aktivni | pro aktivni
pohoda pied proti
uspéchem aktivnim

vevr s

Nejcastéjsi vyskyt statisticky vyznamnych vztaht jsme zaznamenali vici aktivnimu
hodnotovému ramci. Celkem se tu statisticky vyznamné vztahy ukdzaly devatendct-
krat. I tentokrét je nejcastéjsi vztah k ndbozenskym hodnotovym orientacim: ve v§ech
sledovanych letech a vzdy protichudny. To je vztah predpoklddany. Druhou nejfrek-
ventovanéjsi hodnotovou orientaci je ve vztahu k aktivnimu smyslu existence vztah
k zacileni, bez ohledu na pouzité prosttedky. Tedy k bezskrupulézni, mozna etické
principy nerespektujici hodnotové orientaci. To nedava nejlepsi vysvédceni respon-
dentiam, ktefi se hldsi k aktivnimu hodnotovému ramci. Na druhé strané k orientaci
na tspéch se — proto oc¢ekévani — hlasili dotazovani preferujici aktivni hodnotovy
ramec jen dvakrat. Kdyz se pokusime tyto dvé skute¢nosti vzit v vahu ve vzdjem-
ném vztahu, ukazuje se, Ze aktivni hodnotovy ramec s sebou nenese automaticky
zaméfeni na uspéch. Na druhé strané ale moznd vyraznéji zaméteni na uspéch, bez
ohledu na to, jakymi prostedky je dosahovan. Zaméfeni na individualismus je u nosi-
tela aktivniho hodnotového raimce také vlastné podporujici zaméfeni na uspéch,
ptesnéji na tspéch bez ohledu na zptisoby jeho dosazeni. Nebo také toto zjisténi
podporuje porozumeéni individualistickym hodnotovym orientacim. Zajimavé je, ze
nositelé aktivniho hodnotového ramce podporuji liberalistické orientace i orienta-
ce proti konformité, proti etatismu i proti xenofobii. To, Ze je aktivita proti orientaci

na pohodu proti uspéchu, dokresluje predchozi poznatky.
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Tabulka ¢. 75: Statisticky vyznamné vztahy mezi hodnotovym rdmcem ,racionalis-

rec

té“ a hodnotovymi orientacemi

2008 2010 2012 2014 2016
xenofobni
1 ro raciona-
etatistické P .
listé
1 . ro raciona- ro raciona-
proti liberalismu pro L
listé listé
Kkonformita protiraciona- | pro raciona-
listé listé
rovnostarstvi
1 ro raciona-
nabozenskost p .
listé
g . roti raciona-
individualismus b .
listé
hédonismus
L ro raciona- ro raciona- ro raciona- ro raciona- ro raciona-
na uspéch pro pro- pro pro pro
listé listé listé listé listé
I ro raciona-
bezskrupuldzni pro
listé
pohoda pied protiraciona- | protiracio-
uspéchem listé nalisté

Racionalisticky hodnotovy rdmec vystoupil jen patnactkrat ve statisticky vy-
znamnych vztazich k hodnotovym orientacim. Zcela jasné se ukdzal vzijemné se
podporujici vztah k hodnotové orientaci na tspéch. Tentokrat je ale vztah k bez-
skrupuléznimu dosahovani tspéchu podstatné slabsi nez u aktivniho hodnotového
ramce. Naproti tomu je negativni vztah k hodnotové orientaci na pohodu pted tspé-
chemlogicky. Stejné tak sice nevyrazny, ale pfece jen se vyskytujici vztah kindividua-
listickym hodnotovym orientacim proti konformité a také proti ndbozenskosti.
Méné zietelné jsou vztahy, kdy racionalisticky hodnotovy rimec vystupuje pro libe-
ralismus a pti podpote etatismu. Jde sice o mdlo ¢asté vztahy, ale jejich vyklad neni
jednoznac¢ny. Mozna, ze jde o projev let, kdy se respondenti shodli. Nebo jde o poje-
ti racionality jako zaméfeni na bezpedi a jistoty proti svobodé a pro podporu stitu
proti ob¢anskému rozhodovani. Rozpornost tu potvrzuje i dvojaky vztah ke konfor-
mité — tentokrat na opa¢ném konci ¢asové rady. Vyjadreni ,racionalistt” podporujici
se s nabozenskymi hodnotovymi orientacemi potvrzuje rozpornost tohoto hodno-
tového ramce. Na druhé strané to, Ze se tento hodnotovy ramec viibec neukazal ve
statisticky vyznamném vztahu vic¢i hédonismu, ukazuje na zase dalsi diferencujici
dimenzi pojeti racionality dotazovanymi studenty.
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Tabulka ¢. 76: Statisticky vyznamné vztahy mezi hodnotovym ramcem ,citovi“ a hod-
notovymi orientacemi

2008 2010 2012 2014 2016
xenofobni
etatistické
proti liberalismu | citovi proti
konformita citovi proti
rovnostarstvi
nébozenskost citovi pro citovi pro citovi pro citovi pro
individualismus | citovi proti
hédonismus citovi pro
na uspéch
bezskrupuldzni citovi proti citovi proti
e citovi proti

Diference zalozené na citové pojatych hodnotovych ramcich se ukdzaly jako nej-
méné diferencujici vii¢i hodnotovym orientacim. Celkem se takovy vztah objevil
v jedendcti z 55 moznych. A to jesté ¢tyii z nich — a silné - vystoupily ve vzdjemné
podpote nabozenskych hodnotovych orientaci a citové zaméfenych hodnotovych
ramcu. To samo o sobé ukazuje na blizkost citovych pristupt k Zivotu a nabozen-
skych orientaci. Ptiznivy vztah k citovému hodnotovému ramci se pak objevil uz jen
jednou, a to k hédonistické hodnotové orientaci. (Ta, jak vime, je ale proti ndbozen-
skosti: dal3f potvrzeni strukturovanosti a slozitosti hodnotovych rdmcit.) Sympatické
je provézani citovych hodnotovych rdmcu s liberdlnimi hodnotovymi orientacemi
i s orientacemi nonkonformnimi a pfedev$im nesoulad s orientacemi na bezskrupu-
16zni hodnotové orientace.

Ptedchozi analyzu jsme prezentovali z hlediska hodnotovych ramcu. Je ovéem mozné
se na ni podivat i z hlediska hodnotovych orientaci. Alespon v celkovém pohledu
uvedeme pravé tento piistup.

Ukézalo se, ze via¢i hodnotovym orientacim vystoupily zdaleka nejcastéji hod-
notové rimce ndbozenské. Slo celkem o 21 statisticky vyznamnych vztahi, z nichz bylo
jedendct vzdjemné se podporujicich, deset naopak. Zase se ukazuje, Ze nabozenskost je
nejvice diferencujicim aktérem struktury hodnotovych orientaci a hodnotovych ram-
cll. A to, pfipomerime, i pti tom, ze jde o nevelky podil respondenti s touto orientaci.

Na druhém misté co do frekvence vztahti k hodnotovym ramcum se objevila
hodnotovd orientace ,.cil je rozhodujici, jak ho doséhnout je jedno®. Tedy orientace,
kterou stru¢né nazyvime jako bezskrupulézni. Celkem se objevila ¢trndctkrét,
z toho v deseti piipadech jako protichtidna vii¢i danému hodnotovému rameci.

Dvanéctkrat se ukazal statisticky vyznamny vztah mezi hodnotovou orientaci na
konformitu a hodnotovymi ramci. I tady jasné prevazil protichtidny vztah — celkem
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osmkrét. Jesté vyraznéjsi byl ptiznivy vztah k hédonismu - z deviti vyskytt jich osm bylo
ve shodném sméru s hodnotovymi rdmci.

Celkem osmkrit se vyskytly statisticky vyznamné vztahy k hodnotovym ramcim
u hodnotovych orientaci individualistickych a protiliberalistickych. Individualisticka
hodnotova orientace se rozdélila na dvé poloviny — jedna byla v souznéni s hodno-
tovymi ramci, druhd naopak v protismérném zaméteni.

Situace u hodnotové orientace zamétené proti liberalismu (,jistota a blahobyt
jsou ditlezit&jii nez svoboda“) je podobna: pét vyjadieni konvenovalo s timto vyrokem,
tii dala prednost liberalni hodnotové orientaci.

Jen sedm statisticky vyznamnych vztaha vystoupilo vi¢i hédonistické hodnoto-
vé orientaci. Dva byly ve vzijemném piiznivém vztahu. Pétkrat se tato hodnotova
orientace postavila proti hodnotovym rdmctam.

Po Sesti statisticky vyznamnych vztazich vic¢i hodnotovym ramcam vystoupila
hodnotova orientace na pohodu (jednou pro, pétkrat se vzdjemné nepodporujicich),
vidi etatistické hodnotové orientaci byly tfi podporujici, tfi naopak protismeérné.

Xenofobni a rovnostaiské orientace byly ve vztahu k hodnotovym ramcam jako
statisticky vyznamné jen velmi ztidka. Bez zfejméjs$ich vztahu.

6.2 Hlavni poznatky z predchozich analyz — shrnuti

Vyzkum hodnotovych struktur vychazi z konceptu pojeti zékladnich soudasti v této
struktufe a ze vztahti mezi nimi. Dlouhodoby vyzkum hodnotovych struktur za¢ina-
jicich studenttt FHS UK byl zaroven testovanim tohoto konceptu. Do jaké miry jsou
jednotlivé soucasti zkoumanych hodnotovych struktur vzajemné navazujici, dopliuji-
ci, nebo naopak protichidné, ¢i se dokonce vylucuji? Do jaké miry navzajem odpo-
vidaji na otdzky, které jsou ,ulozeny“ v jejich pojeti pouzitém ve vyzkumu? Do jaké
miry tyto odpovédi mifi k ucelenému, nebo naopak roztii$ténému poznévani hod-
notovych struktur? A to vSe jen a jen skrze vysledky kvantitativniho empirického
sociologického vyzkumu. (Vyuziti kvalitativniho vyzkumu, jak jsme nazna¢ili, vede
kjinym druhtim pozndvéni hodnotovych struktur — nejde v ném o tendence v obsahu
a vztazich mezi sou¢dstmi zkoumanych hodnotovych struktur, ale o jejich obsaho-
vou specifikaci ve vztahu spise ke konkrétnim osobnim a skupinovym vyjadfovanim
ptijatych ¢&i z4doucich hodnot.)

Tato kapitola se pokousi ukdzat na dva vysledky tohoto ,testovani. Prvni shrne
vysledky parovych vztahti mezi jednotlivymi sou¢astmi hodnotové struktury — tedy
mezi hodnotovymi preferencemi, hodnotovymi orientacemi a hodnotovymi rdmci.
Otazky v tomto shrnuti jsou zfejmé: Do jaké miry specifikuji vzajemné parové vzta-
hy pojeti jednotlivych soucdsti zkoumanych hodnotovych struktur? Do jaké miry si
,navzdjem odpovidaji‘, navzdjem se podporuji ¢i vylucuji?
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Druha ¢ast bude prezentovat zakladni poznatky z predchozich analyz jednotlivych
soucdsti hodnotové struktury a polozi je do vzdjemnych souvislosti. S otevirdnim
otazek pro dalsi zkoumani ¢i vyvoj samotného konceptu vyzkumu hodnotovych
struktur studentd a nejen jich. A také s pokusy o shrnuti podoby hodnotovych struktur
specifikujicich ¢i odliSujicich pravé studenty prichazejici ke studiu na FHS UK.

Duraz na prezentaci vysledka patnactiletého vyzkumu v této publikaci je vlastné
proti tomu, aby doslo k pokusiim o zobecnéni ziskanych poznatka. Jde spise o jejich
shrnuti a polozeni otazek pro dalsi interpretaci. Nicméné jsme se piece jen u nékterych
kapitol pokusili o ur¢itd shrnuti ¢i obecnéjsi otazky. A na zavér se je pokusime ve
stru¢nosti shrnout.

Prvni a pro vyuku na FHS UK mozn4 nejvyznamnéjsi je zjisténi o klesajici vize
ptiznivého kulturniho kapitdlu u ptichézejicich studenta. Vyplyva to jak z poklesu
vzdélanostni tirovné rodi¢i (podil vysokogkolsky vzdélanych rodici se od roku 2002
snizil o polovinu), z poklesu absolventtl gymnézii (zvlasté osmiletych) mezi pticha-
zejicimi studenty, tak i z klesajiciho zdjmu o studium na FHS UK mezi témi, ktefi
ptichdzeji studovat do 1. roéniku bakalatského studia na tuto fakultu. Lze z toho
usuzovat na rust potieby vSeobecné prupravy studenti fakulty k tomu, aby byli
schopni dostat zaméfeni liberdlniho studia humanistickych obort. Ty nelze naplnit
bez $irsiho vzdélanostniho a kulturniho zdzemi. A to mohou obecnéji na fakulté za-
bezpecit predevsim uvody do jednotlivych véd péstovanych na FHS UK. Potteba
rozéifeni vstupnich avoda vyplyva z tohoto zjisténi naprosto zietelné.

Dulezité je, ze podil Zen mezi studenty je v podstaté zachovan po celou dobu
vyzkumu. Jak se ukazalo, jsou genderové diference nejvyznamnéjsi ze sledovanych
demografickych a statusovych indikaci.

Mezi stalice v hodnotové struktufe studentt prichdzejicich do 1. ro¢niku FHS
UK patii preference rodiny. Dokonce jeji vaha mirné nartistd. Podobné nartistd vaha
preference volného ¢asu jako podstatné zivotni hodnoty. Na druhé strané, i kdyz
mirné klesd vaha hodnoty ,pratel a znamych® je to dlouhodobé druhd nejvyraznéjsi
zivotni hodnota respondentt. Navic se ukdzal tésny vztah mezi rodinou a prateli:
potvrzuje to dlouhodobé nejsilnéjsi vztah neblizsiho socidlniho okoli na hodnotové
preference studenttt FHS UK. Ptizna¢ny je mirny pokles hodnoty prace a také nabo-
zenstvi. Politika jako Zivotni preference je sice stala, ale velmi slaba.

Vztahy hodnotovych preferenci k demografickym a statusovym charakteristikim
ukédzaly na nejvyraznéjii diferencujici vliv genderovych rozdila. Zeny jasné vyraznéji
nez muzi preferuji rodinu, ptitele a zndmé, ale také hodnotu price, muzi naopak
volny ¢as a také (mirné) politiku. Z ostatnich jde o podstatné ridsi potvrzeni vzéjem-
nych vztahi. Zajimavé je, ze ti, kteti chtéli jit na FHS jako na svij prvni vybér vysoké
skoly, jsou vyraznéji vic zastoupeni mezi témi, kdo preferuji ndbozenstvi. Samo nébo-
zenské vyznani se samoztejmé vztahuje k preferenci ndbozenstvi jako hodnoté, ale
také k praci. Gymnazisté vyraznéji vic preferuji hodnotu politiky. To je charakteristické
— jde nejen o politiku, ale také o obecnéjsi vyjadreni pozitivniho vztahu k $ir§im nez
individudlnim okolnostem zivota.
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Vysledky vyzkumu hodnotovych orientaci predstavuji jedny z nejvyznamnéjsich
poznatk z tohoto zkoumdni viibec.

Zejména jde o jejich véhu: stabilné se na prvnich mistech Zebti¢ku hodnotovych
orientaci objevuje ,hédonismus” a , liberdlni orientace®. Obé jsou charakteristické ve
sledovanych letech ¢asto pro 90 i vice procent dotazovanych. Treti nejsilnéjsi je nonkon-
formita, ddle zaméteni ,spiSe na pohodu v préci nez na uspéch®, pak nésleduji ateis-
tické hodnotové orientace, po nich orientace proti xenofobii (tedy na otevienost)
a také na uspéch. Individualistické hodnotové orientace se tykaji kolem S0 % dota-
zovanych, avSak rostou. Je$té mirné nad polovinu dotazovanych pfizndvéd hodnotové
orientace proti rastu pusobeni statu, ty v poslednich letech narustaji. Pod polovinu
respondentt se hldsi k rovnostaistvi a k ,dosazeni cile bez ohledu na to jak* (tedy:
bezskrupulézni ¢i bezohledné hodnotové orientaci) jen zlomek z nich. Navic vaha
této hodnotové orientace mezi dotazovanymi v priabéhu vyzkumu klesa.

Faktorova analyza hodnotovych orientaci ukazuje, Ze s postupujicim ¢asem ros-
tou diference v odpovédich na vybéry hodnotovych orientaci. Roste pestrost vybért.
Jsou v8ak spojeni stala: predev$im jde o protichudny vztah mezi nabozenskosti a hédo-
nismem. (Hédonismus se ¢asto spojuje s preferenci pohody pted Gspéchem v praci.)
Pozoruhodné je také zietelné provazani orientace na uspéch s orientaci na tspéch
bez ohledu na to, jak je ho dosahovéno, a s individualistickymi hodnotovymi orien-
tacemi. A Casto se toto spojeni v jednom faktoru umistuje na vyznamném misté
v potadi toho, do jaké miry zahrnuje faktorové analyza podil souboru dotazovanych.
Spojeni liberalismu a konformity je rozporuplné, av§ak objevuje se pomérné casto.
Znamena to, zZe jsou liberdlné orientovani studenti konformni? Nebo jde o ,konfor-
mitu s neliberalismem®? Jako projev sebezatrazeni mezi liberalni vétsinu? Z vysledka
vyzkumu se k odpovédi nedostdvame. Jde zase o otdzky, na které by snad mohly od-
povédét navazujici vyzkumy.

Diference hodnotovych orientaci podle genderu se ukdzaly jako podstatné. Zeny
vyrazné vic preferuji etatismus, jistoty, rovnostaistvi a ndbozenskost. Ale také hédo-
nismus. Muzi naopak bezohlednost pti dosahovani cila. Hédonismus jsme se poku-
sili nahlédnout z vice hledisek. Ukézalo se, Ze jej preferuji predevsim dotazovani
z mensich obci, z rodin s méné vzdélanymi rodici, dotazovani, ktefi nachazeji zdroje
klidu v zdbavé, na dovolené, ve volném casu a také doma. Proti hédonismu jsou na-
bozensky orientovani respondenti. Pozoruhodné je, ze mezi zdroji klidu vazicimi se
k hédonismu se neobjevily partnerské vztahy.

U této ¢asti textu jsme také upozornili na vysledky kvalitativni sondy vénované
hédonismu. Ukézala velikou pestrost pojeti této orientace a také na vyrazné obtize pti
moznostech provazani vysledku kvantitativnich a kvalitativnich vyzkuma. I tady se zd4,
ze je uzite¢né vyjit pti kvalitativnim vyzkumu z ovétenych vysledka vyzkumu kvantita-
tivniho pro formulaci témat, kterd prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu mohou
nabyt presnéj$i a obsaznéjsi podoby.

Dalsi souc¢dst hodnotové struktury v tomto pojeti vyzkumu jsou hodnotové ramce.
Tady jde o zkoumani toho, do jaké miry a v jaké podobé jsou hodnotové struktury
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wvlozeny“ do relevance zivota. Problém hodnotovych ramct bude v dal$im vyzku-
mu vyzadovat vyraznéjsi a strukturovanéjsi pohled, nez ,jen prostrednictvim jedné
otazky. Asi bude potieba vytvorit umély znak, ktery v sobé spoji jednak odpovédi na
tuto otazku, dale na otazky tykajici se davéry a moznosti ovliviiovat svuj Zivot. I proto
je tteba brat vysledky v této ¢asti vyzkumu hodnotovych struktur jako orienta¢ni.

Po celou dobu vyzkumu byly nejsilnéji zastoupeny hodnotové rimce spjaté s aktiv-
nim pristupem k zivotu. Navic mirné rostou. Tykaji se kolem 80 % dotazovanych.
Na druhém misté z hlediska vahy mezi respondenty jsou ti, kteti preferuji lasku jako
zdklad ozfejméni smyslu zivota. Racionalisté — chépajici rdmec pro své hodnoty ve
vaze rozumu — vykazuji ve sledovaném obdobi nejvétsi diference, nejvétsi skoky
vrozsahu vybért — mezi 47,k 60 a zpét ke 40 %. Tyto tfi hodnotové rimce jsou jasné
ptevazujici. Nihilista je mdlo, av$ak jejich podil narustd. Naopak nizky podil lidji,
kteti spojuji smysl své existence s Bohem, jesté ve sledovaném obdobi klesd. Nejnizsi,
i kdyZz nepatrné rostouci, je podil fatalistti — téch, kteti jsou odevzdani osudu. Ale
nejvic jich bylo 6 % celku dotazovanych.

Vztah mezi racionalitou a citovosti se prostrednictvim sledovanych indikaci neu-
kazal jako dichotomie, ale ani jako kompletizace a vzdjemné doplnovani. Jde o dva
svébytné hodnotové raimce.

Faktorova analyza ukdzala na jasnou protichiidnost citové a nihilistické orientace:
nihilisté jsou proti lasce? Nebo je absence ldsky jednim ze zdroja nihilismu? Dalsi
otazky k budoucimu zkoumdni. To, Ze jsou si blizci nihilisté a fatalisté, nepiekvapuje.
Pozoruhodné je spojeni aktivnich s ateisty.

Genderové diference byly i zde vyrazné: Mezi nihilisty je vic muzu, naopak mezi
témi, ktefi spoléhaji na to, ze smysl zivotu ddme sami, je vice Zen. Zeny se také mirné
vyraznéji podileji na citovych ptistupech k Zivotu, muzi vystoupili jako statisticky
vyznamné podporujici (a podporovani) raciondlnim piistupem k Zivotu jen v jedi-
ném roce vyzkumu.

Normy chovani jsou soudasti vyzkumu hodnotovych struktur jako ,derivaty
hodnot® Jsou tudiz ve vztahu k pfijatym hodnotim, ale maji také vyrazny podil své
tvorby z jinych oblasti. Budeme na né ve shrnujicim pohledu nahliZet jako na svébyt-
nou soucast indikaci studentt vstupujicich do 1. ro¢niku FHS UK.

Podstatné je predevsim to, Ze se vlastné po celou dobu sledovéni ukdzalo nékolik
indikaci prestupku jako vice piijatelné nez neptijatelné. A také nékolik prestupka,
které vystoupily jako trvale neptijatelné.

Shrnujeme. ..

Mezi normy dotazovanych patii zéroven nepiijatelnost domaciho nasili, neptijatel-
nost fizeni automobilu pro vlivem alkoholu a také neptijatelnost etnické a nérod-
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nostni nesnasenlivosti, ale zrovna tak i pfijatelnost pouzivani nelegalniho softwaru,
potrat a prijatelnost eutanazie. Normélnimu chovani se také blizi uzivani lehkych
drog, netiidéni domovniho odpadu a zdroven i nepiijatelnost piijeti uplatku za vykon
svych povinnosti a odmitnuti pozadovani statni podpory, kdyz k ni neni opravnéni.
Mezi chovani bliZici se normé se posunula i manzelskd/partnerska vérnost. Je moz-
né rovnéz sledovat mirny, av§ak soustavny nértst ptijatelnosti nékterych prestupka,
které Ize spojovat s narastem individualismu, soustfedéni se na sebe a poklesem zabran.

Tato provazani podoby norem chovani potvrzuji i faktorové analyzy: seskupeni
nepiijatelnych prestupku je témét ve vsech sledovanych letech: eutanazie, etnickd
nesnasenlivost, domdci nésili, vitézeni nad jinymi za kazdou cenu, vztahy k témto
ptestupkam se navzdjem podporuji. Dalsi skupinu tvori indikace, které jsou zaroven
nepiijatelné i ptijatelné: uzivani lehkych drog, denni konzumace alkoholu a nevéra.
V jednom faktoru se ¢asto objevuji i indikace, které je snad mozné chépat jako spo-
jované etickymi principy: lhani, ptijimani uplatka, Sizeni, fizeni pod vlivem alkoholu
a nékdy sem vstupuje i nevéra.

Jsou zde patrné vyrazné diference podle genderu: zeny jsou jasné vic nesmlouva-
vé vici prestupkim — tykd se uzivini nelegédlniho SW, piti, drog, domdciho nasili,
$izeni, etnické nesndsenlivosti, fizeni auta pod vlivem alkoholu, tplatku a také potratt
(ale ne vzdy a ne piilis silng). U muz jde o vyraznéjsi projevy nesouhlasu s tplatky
a prijimdnim podpory bez ndroku. Pozoruhodné je, Ze v neptijatelnosti ¢i piijatel-
nosti nevéry zadné genderové rozdily nebyly zaznamendny.

Shrnuti za analyzu vztaht mezi jednotlivymi ¢astmi zkoumané hodnotové struk-
tury neuvadime — byla pfedmétem rozboru v piedchozi ¢asti této kapitoly. Jen pii-
pomeneme, e se potvrdily vyrazné vztahy mezi jednotlivymi sou¢dstmi tohoto
zkoumdni hodnotovych struktur studentt FHS UK - tedy mezi hodnotovymi pre-
ferencemi, orientacemi a ramci. Vztahy predpoklddané a nékdy i nové. Nicméné
vlastné stvrzujici moznost vyuziti tohoto postupu vyzkumu hodnotovych struktur
pro hledéni nosnych tendenci ve skladbé a dynamice.
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7. kapitola

RODINA, SKOLA, JINI A JA:
ZA CO HLAVNE MOHOU?

Dlouholety vyzkum studentt vstupujicich do denniho bakalatského studia na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy® je zaméfen zejména na jejich hodnotové
struktury. Obsahuje v8ak i dulezité indikatory jejich dosavadniho socializa¢niho vy-
voje. Mezi ty méné ¢asto zkoumané, avsak souc¢asné vyznamné, patii i otdzka vzta-
hujici se k tomu, co respondenty naucila zékladni $kola, rodice, nékdo jiny, ¢i ¢emu
se — podle nich — nau¢ili predevs$im oni sami.

Dotazovani jsou ve véku od 19 do 21 let, po absolutoriu raznych stfednich skol
(ptevazuji gymnazisté, i kdy?Z jejich podil dlouhodobé klesd), z rtiznych koutd re-
publiky (s pfevahou Prahy, jejiz podil rovnéz klesa) a z rizného socidlniho prosttedi.
Stéle prevazuji déti rodic¢u, kteti maji alespon stiedoskolské vzdélani. I zde se potvr-
zuje velmi mald zména v reprodukci sociélniho a kulturniho kapitélu (viz Bourdieu
a Passeron, 1977).

Samotn4 otdzka vztahujici se k vlivu socializa¢nich medi4tori (predevsim gkoly,
rodiny, ¢i sebe sama) na znalosti a osobnostni dispozice pro zivot respondentti, pouZi-
ta v tomto vyzkumu vletech 2016, 2014 a z vétsi ¢asti v roce 2008, zni:

¢ Vyzkum hodnotovych struktur studentu vstupujicich do 1. ro¢niku bakalatského studia

na FHS UK uskute¢tiuje autor tohoto textu od roku 2002 do soucasnosti. Jednd se o vyz-
kum opakovany ve dvouletych intervalech na reprezentativnich vzorcich studentt
z prvnich ro¢nika denniho bakaldfského studia FHS UK. Dlouhodoby vyzkum umoznuje
formulovat poznatky, které Ize povazovat za ovéiené a vyuzitelné i obecnéji.
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Tabulka ¢. 77: Znéni otazky na strukturu toho, jak se na dosavadnim socializa¢nim
vyvoji podileli $kola, rodi¢e ¢i sim/sama respondent/ka

Myslite si, Ze vas nasledujici véci naucila spise zakladni ¢i stfedni $kola nebo
rodic¢e? Skolou nemyslime jenom utitele, ale celkové prostiedi ve §kole, kterou
jste navstévoval/a. (Vyberte jednu odpovéd'v kazdém fadku.)
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Snazit se prosadit.

Samostatné myslet.

Umét ziskat pro sebe vyhody.
Poslouchat autority.

Vychdzet s ostatnimi v kolektivu.
Mit dobré zpusoby chovéni.
UtZivat si Zivota.

Dotahovat véci do konce.
Dodrzovat dané slovo.

Vétit v Boha.

Poméhat potfebnym.

Byt snésenlivy a ohleduplny k jinym.
lidem

Byt odpovédny za své skutky.
Mit zdjem o pozndni, o vzdélani.
Porozumét sim/sama sobé.

Otazka vznikla po nékolikaletém ovéfovani s tim, ze se pokousi charakterizovat
nejvyznamnéjsi skute¢nosti, které spoluutvareji osobnost mladého ¢lovéka béhem
jeho vychovy. Jde o pokus stdhnout do jedné otdzky nejdulezitéjsi atributy jeho vy-
chovy. Jako takové patii k nejvyznamnéj$im zdrojum utvérenych hodnotovych
struktur dotazovanych. Opora utvéfeni hodnot prostrednictvim socializace a zdklad-
nich socializa¢nich mediatort (mezi né predevsim patii rodina, vzdélavaci zatizeni,
vrstevnickd skupina a také sdm osobnostni vyvoj spjaty s tim, jaké hodnoty dosud
v socializaénim procesu dotazovani ziskali) je v literatuie velmi ¢ast4 a opravnénd.”

Uvedenou otdzku jsme polozili dotazovanym v letech 2014 a 2016. V roce 2008
byl dotaz podobny, av§ak ne plné srovnatelny. Jednak bylo indikaci méné a v hlavi¢ce
byly spjaty varianty ,nékdo jiny“ a ,ja sém/sama“ a navic tu byla odpovéd' ,nevi‘.

7

Za vechny jmenujme napt. Eriksona (2002), Hofstedeho (2001), u nas napt. Ri¢ana
(2004), Smékala (2002), Heluse (1973).



V roce 2008 byl dotaznik vyplnén 390 studenty, roku 2014 celkem 222 respondentt
a v roce 2016 pak 153 dotazovanych. (Pokles je vdzén jak na samotny pokles po-
¢tu zapsanych studentt, tak na dobu sbéru.)

V prvnim srovnani poukdZeme na diference mezi tim, co se podle vyjadreni re-
spondentu naudili jen prostednictvi $koly, nebo jen prostrednictvim rodi¢a, anebo
jen — podle jejich vyjddreni — se tomu nauili sami. Porovndni mezi lety 2008, 2014
a 2016 nabizi tabulka ¢. 78.

Tabulka ¢. 78: Struktura odpovédi na uvedenou otdzku v letech 2008, 2014 a 2016

(% celku odpovédi)
Indikdtor Kdo 2008 2014 2016
SnaZit se prosadit. jd sdm 18,9 26,3 20,1
gkola 27,2 23 24,2
rodice 18,1 15,2 15,4
Samostatné myslet. jd sdm 26 33,5 33,1
$kola 20,6 15,8 22,5
rodice 25,2 17,6 17,9
Umét ziskat pro sebe vyhody. jd sdm 23,6 25,6 27,6
skola 192 18,7 18,4
rodice 22,3 21,9 17,8
Poslouchat autority. j4 sdm 6,7 6,8 8,1
113 skola 22 18,7 20,3
rodice 23,8 25,5 28,4
Vychdzet s ostatnimi v kolektivu. jd sdm 20,7 18,2 20
$kola 50,1 | 49,1 48
rodice 5,7 S 6,7
Mit dobré zpusoby chovéni. j& sam 4,4 7,2 53
skola 3,1 1,8 0,7
rodice 75,6 74,3 72,4
Uzivat si zivota. ja sam 57 45,4 46,4
$kola 9,8 6 4,6
rodice 15,3 18,5 19,9
Dotahovat véci do konce. ja sam 19,6 22,7 21,7
skola 12,4 16,8 17,8
rodice 19,3 19,1 17,1
Dodrzovat dané slovo. jd sém 28,8 29,5 28
Skola 3,3 32 6
rodice 50,9 45,9 46,7
Vérit v Boha. jd sdm 20,1 9,5 11,9
$kola 1,3 1,4 0,7
rodice 9,3 13,1 12,6
Poméhat potfebnym. jd sdm 25,6 24,9 27,2
Skola 6,7 4,1 7,3
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rodice 34,7 37,1 37,7
Byt snaSenlivy a ohleduplny k jinym lidem. jé sdm 25,5 26,7 32,5
S$kola 4,4 54 4
rodice 42,8 38,5 34,4
Byt odpovédny za své skutky. j& sdm - 20,9 19,3
s$kola - 10,5 6
rodice - 39,1 46
Mit zéjem o pozndni, o vzdélani. jd sdm - 29,3 331
Skola - 19,4 19,9
rodice - 20,7 14,6
Porozumét sim/sama sobé. ja sam - 57 59,2
Skola - 2,3 2,6
rodice - 7,7 7,2

Pozndmka: Tam, kde je jasné urceni, kdo mél nejvétsi vliv na danou skute¢nost, jsou
udaje uvedeny tu¢né, tam, kde je jistd prevaha, ne vsak jednozna¢ng, jsou tdaje uve-
deny kurzivou.

Z patnicti srovnavanych skute¢nosti je prevaha jednoho z vlivia po celé sledované
obdobi u deseti z nich. Z toho u $esti jednoznac¢né.

Pozoruhodné je, ze jen u jedné ze sledovanych skute¢nosti je jasnd pievaha vlivu
$koly, a to u nauceni se ,vychazet s ostatnimi v kolektivu‘. Naopak nejc¢astéjsi je markant-
ni vliv oznaceny respondenty jako ,;ja sém/sama“ Nejztetelnéjsi je u snahy ,porozu-
mét sém/sama sobé”, pak také u nauceni se ,uzivat si zivota‘, méné intenzivni, avsak
stdle markantni, je prevaha vlivu sebe sama na ,samostatné mysleni®, na ,umét ziskat
pro sebe vyhody“a (moznd pfekvapivé) na naudeni se ,zdjmu o poznani a vzdélani®

Vliv rodi¢t je nejzretelnéjsi na nauceni se ,dobrym zptisobtim chovéani®, na na-
uceni se ,drzet dané slovo® a také , byt snasenlivy a ohleduplny k jinym®. Od rodi¢a
se také dotazovani nejvic naudili ,poméhat potiebnym® i ,poslouchat autority* Jed-
nozna¢ny vliv rodiny je stejné ¢asty, av§ak vyraznéjsi nez u pusobeni respondentt na
sebe sama. Pfedevsim je patrny tam, kde se jednd o uceni se solidarité a respektu
k ostatnim lidem.

Skola jasné pievazuje v u¢eni se vychdzet s ostatnimi v kolektivu, ale nem4 pteva-
hu ani v nauceni se z4jmu o pozndni, ani v nauceni se ,respektu k autoritim®, ani
v ,,uceni se samostatnému myéleni“ a uz vibec ne v uéeni se »porozumeét sam/sama
sobé®. Zanedbatelné je také puisobeni $koly v uceni se ,,dobrym zptisobtim chovani’
v ,dodrzovani daného slova‘, v uceni se ,,pomdhat potfebnym® ¢i v u¢eni se , byt snasen-
livy a ohleduplny k jinym lidem®, ale ani v u¢eni se ,uzivat si Zivota“. Mizivy je rovnéz
vliv $koly v uceni se ,odpovédnosti za své skutky”. Ziejmy je vliv skoly snad u uceni
se ,prosadit’, mirné i v u¢eni se samostatnému mysleni, poslouchani autorit, v dota-
hovani véci do konce a snad i v ,,u¢eni se zdjmu o pozndni a vzdélani®. I kdyz ve vech
téchto pripadech je skola za vlivy rodi¢ti a ¢asto i samotnych respondent.
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Pro doplnéni obrazku vlivu $koly a rodi¢ti uvedeme i vysledky odpovédina to, jak
se na nauceni se vybranym skute¢nostem podilely spole¢né $kola a rodina. (V otazce
byla formulace ,.$kola i rodina stejné“)

Tabulka ¢. 79: Podily spole¢ného a stejného vlivu rodiny a skoly na nauceni se sledo-
vanym skute¢nostem (% celku odpovédi)

2008 2014 2016
Snazit se prosadit. 20,2 10,6 12,8
Samostatné myslet. 26 25,8 20,5
Umét ziskat pro sebe vyhody. 16,1 11,4 11,2
Poslouchat autority. 31,8 34,1 35,1
Vychdzet s ostatnimi v kolektivu. 21,2 20,9 18
Mit dobré zpusoby chovéni. 15,4 13,5 19,1
Uzivat si Zivota. 9,1 4,6 6
Dotahovat véci do konce. 16,8 18,6 18,4
Dodrzovat dané slovo. 12,3 13,2 8
Véiit v Boha. 1 0 0
Poméhat potfebnym. 19,7 14,5 16,6
Byt sna$enlivy a ohleduplny k jinym lidem. 21,6 18,6 22,5
Byt odpovédny za své skutky. - 25,5 22
Mit zéjem o poznani, o vzdélani. - 24,8 23,8
Porozumét sdm/sama sobé. - 4,1 4.6

Pozndmka: Tu¢né je uvedena skute¢nost, kde spole¢né pusobeni koly a rodiny je
nejsilnéjsi ze vsech sledovanych vlivi.

Nejmarkantnéjsi je spole¢ny vliv rodiny a $koly v uceni se ,poslouchat autority*.
To samo o sobé neni piekvapivé. Dulezité je, ze jde o jedinou skute¢nost, kde je spole¢-
ny vliv rodiny a $koly nejsilnéjsi ze vech sledovanych vlivi. Vlastné z toho vyplyvi,
ze sice spole¢né pusobeni $koly a rodiny je vyznamné - pfedev$im v u¢eni se samo-
statnému mysleni, u¢eni se z4jmu o poznani a vzdélani, odpovédnosti za své skutky,
vuceni se ohleduplnosti a sndsenlivosti, podobné i ve vychdzeni s ostatnimi v kolek-
tivu i v nékterych dalsich skute¢nostech — avsak ne tak vyrazné, jako je ptisobeni
rodi¢t nebo vliv toho, co se dotazovani naudili sami. I to vlastné svéd&i o relativné
nizkém vlivu $koly, pfesnéji o pievaze jinych vlivia, nez je $kola na vychovu studentt
prvnich ro¢nika FHS UK v letech 2008-2016. Zaroven ale uvedené udaje upozor-
nuji na opravnénost nezbytnosti spoluprace rodiny a $koly ve vychovném ptisobeni.
I kdyz nejde ztejmé o tak vyrazny vliv, jak bychom mozné ocekavali.

Kdy?z se pokusime o souhrnny pohled na poznatky vyplyvajici z predchozich tabu-
lek, pak Ize rici, Ze:
— Ve sledovaném obdobi se vétsina ze zkoumanych skute¢nosti v hodnoceni re-

spondentt v jednotlivych letech prili§ neméni. Zakladni proporce plati po vétsinu
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sledovaného obdobi. Zadny z indikitort se v usazeni uvnitt vlivii i mezi nimi
zdsadné neposunul.

- Indikétory v zdsadé mapuji vétSinu podstatnych rozméra vychovy. Alespon takto
vzesly z predchoziho testovani u populace studenta Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy. I kdyz jisté nejde o vycerpavajici sumu charakteristik vycho-
vy a ani o uplny ptehled moznych vliva, Ize u této populace usuzovat, ze vlivy
$koly jsou na vychovu podstatné slabsi nez vlivy rodi¢u i nez vlivy samotnych
subjektu. Jsou skute¢nosti, které jisté patti k dalezitym atributim vychovy a $kola
vnich ziejmé (podle vyjadteni respondentit) nehraje vyznamnéjsi roli. Ve vyzku-
mu nebyly vyuzity indikatory toho, do jaké miry respondenty $kola vybavila po-
znatky a postupy poznévani. Nicméné v charakteristikdch vlivii na vychovu skola
v tomto Setieni vystupuje jako podstatné méné vyznamny ¢initel vlivu, nez jsou
rodice a samotni mladilidé. Ani spolupréce rodiny a $koly neni tak silnym ¢initelem
vlivu na vychovu dotazovanych, jako je sama rodina ¢i samotni mladi lidé.

- Vlivy rodiny jsou vyznamné piedev$im na ty soucasti vychovy, které se tykaji zasaze-
ni do spolecenskych souvislosti a vztahti viici okoli. V rodiné se dotazovani nau¢ili
zejména dobrym zptsobum chovani, také dodrzovani daného slova, snasenlivos-
tia ohleduplnosti vii¢i jinym lidem, odpovédnosti za své skutky a pomoci potiebnym.

- Respondenti sami se — v$e podle jejich vyjadieni — nau¢ili predevsim ,uzivat si
zivota“ a ,porozumét sami sobé”. Ale také ,,umét ziskat pro sebe vyhody“ a rovnéz
,z4jmu o poznani a vzdélani®. Rozhodujici vliv méli oni sami i na nauceni se sa-
mostatnému mysleni. Ze sledovanych charakteristik vychovy, na niz by se svym
podilem respondenti vyznamnéji net¢astnili, neni vSak jedina. Nezbytnost podi-
leni se na vlastni vychové samotnymi ,vychoviavanymi® je zde jasné prokézana.
poslouchat autority. Toto propojeni — jako jediné nejsilnéjsi mezi véemi vlivy
spjatého pusobeni rodiny a $koly — ukazuje na nejvyraznéjsi podobu obsahu spo-
luprace rodiny a skoly.

Dalsi poznatky, které odpovédi na uvedenou otazku nabizeji, se tykaji toho, co se
dosud dotazovani nenaudili. Ani $kola, ani rodice, ani $kola ve spolupraci s rodi¢i, ani
oni sami se v dosavadnim vyvoji nenauc¢ili nékteré ze sledovanych skute¢nosti.

Vybirdme osm indikacf, které v tomto ohledu vystoupily jako vyraznéjii (s podilem
vy$$im nez S % celku dotazovanych).

V prvnim srovnani poukdzeme na diference mezi tim, co se podle vyjadieni respon-
dentu nauili jen pomoci $koly, nebo jen prosttednictvim rodi¢i, nebo jen — podle
jejich vyjadreni — se tomu naucili sami. Pouzijeme k tomu grafickd srovnani.



Graf ¢. 19: Porovnani nauceni se vyhradné $kolou, nebo vyhradné rodici, ¢i sami
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Graf ¢. 20: Porovndni naudeni se vyhradné skolou, nebo vyhradné rodici, ¢i sami
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Srovnani s rokem 2008 je jen ¢aste¢né
Graf ¢. 21: Porovnani naudeni se vyhradné $kolou, nebo vyhradné rodici, ¢i sami

sebou a nékym jinym v roce 2008
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Kone¢né posledni grafické srovnani uvedeme u toho, co se respondenti — podle jejich

118

vyjadieni — dosud nenaucili.

Graf ¢. 22: Porovnani toho, co se dosud studenti nenaucili vletech 2008,2014 2 2016
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Poznatky z grafu ¢. 22 je mozné nejsnaze interpretovat. Diference mezi lety nejsou
vyrazné, i kdyz lze fici, Ze mira toho, co se dotazovani dosud nenaucili, s lety mirné
roste. Na druhé strané ze sledovanych skute¢nosti je vlastné jen neceld polovina, o nichz
se dotazovani vyjadrili, Ze se je dosud nenaudili alesponi nad 5 %. Jasné nejvyraznéjsi
je ,vira v Boha®, kterou se dosud dotazovani béhem dosavadniho zivota ,nenaucili”
v rozsahu od 65 do 71 %. Tento podil vlastné trojndsobné prevysuje ,nenauceni se”
druhé nejvyraznéjsi charakteristiky, kterou je ,dotahovat véci do konce®. Mezi lety
sice tento podil kles4 (z 28 % v roce 2008 na 23 % v roce 2016), aviak pokles neni
vyrazny. Treti je ,schopnost prosadit se“ (mezi lety 2008-2016 vzrostla véha této
charakteristiky z necelych 12 % téch, ktefi se ji dosud nenaucili, az na 20 % v roce
2016) a ,,schopnost porozumét sim/sama sobé&“ (také néco ptes 20 % v roce 2016).
Pak jsou jesté patrné podily téch, kteti se dosud nenaudili , ziskavat pro sebe vyhody*
(vzrostl z necelych 12 % az na 18 % v roce 2016). Ostatni vyznamnéjsi charakteristiky,
které se dosud respondenti nenauili, jsou po sledované obdobi v podstaté zachova-
né — kolem 7 % se dosud nenaucilo ,pomahat pottebnym®, az necelych 9 % se dosud
(vroce 2016) nenaucilo ,uzivat si zivota“

Tabulka ¢. 80: Podily téch, kteti se nékteré charakteristiky vychovy dosud nenaucili
— pokud to vyjadrilo alespon S % dotazovanych

Indikdtor 2008 2014 2016
Véiit v Boha. 65,5 71,3 66,9
Dotahovat véci do konce. 28,4 21,4 23
Porozumét sdm/sama sobé. - 18,6 20,4
Poslouchat autority. 12,9 8,6 6,1
Umét ziskat pro sebe vyhody. 11,9 16,9 17,8
Snazit se prosadit. 11,7 21,2 20,1
Poméhat potfebnym. 7,3 7,7 6,6
Uzivat si Zivota. 6,2 7,4 8,6

»Naucit se“ vite v Boha obcas respondenti komentovali, Ze si nedovedou predsta-
vit, jak by se to méli naudit. Jsme si védomi, ze jde skute¢né o problematické téma,
av$ak samu otdzku po nédbozenské vite jsme povazovali za nezbytné v¢lenit do sady
indikaci vychovy. A formulace otizky se nutné vztahovala k ,nauceni se” — proto i u viry
v Boha. Toto téma je zajimavé spise, pokud jde o proporce vlivu v nauceni se: $kola
je bezvyznamnd, viha rodi¢u a ,sebe sama“ je v podstaté shodna. A spole¢né tvori
vice nez pétinu dotazovanych.

Podil téch, kteii se dosud ,nenaucili vétit v Boha', vlastné trojndsobné prevysuje
,nenauceni se“ druhé nejvyraznéjsi charakteristiky, kterou je ,dotahovat véci do
konce“ Mezi lety sice tento podil kles4 (z 28 % v roce 2008 na 23 % v roce 2016),
aviak pokles neni vyrazny. Tteti je ,schopnost prosadit se“ (mezi lety 2008-2016
vzrostla vaha této charakteristiky z necelych 12 % téch, ktefi se ji dosud nenaudili, az
na 20 % vroce 2016) a pak ,schopnost porozumét sam/sama sobé&“ (také néco pres 20 %



120

vroce 2016). Pak jsou jesté vyraznéjsi podily téch, kteii se dosud nenaudili , zisk4vat
pro sebe vyhody*“ (vzrostly z necelych 12 az na 18 % v roce 2016). Ostatn{ vyznam-
néjsi charakteristiky, které se dosud respondenti nenau¢ili, jsou po sledované obdobi
v podstaté zachované — kolem 7 % se dosud nenaucilo ,pomdhat potiebnym®, az
necelych 9 % se dosud (v roce 2016) nenautilo ,uZivat si Zivota“.

Pokud jde o celkové posouzeni, pak Ize fici, ze diference mezi lety nejsou vyraz-
né. I kdyz snad mira toho, co se dotazovani dosud nenaudili, s lety mirné roste. Na
druhé strané je vlastné jen neceld polovina ze sledovanych skute¢nosti, o nichz se
dotazovani vyjadiili, Ze se je dosud nenaudili alespon nad S %. Zajimavé je prolnu-
ti riznych tendenci — na jedné strané je vyrazny podil téch, ktefi se dosud nenauci-
li dotahovat véci do konce, ani ,umét ziskat pro sebe vyhody“ a ,snazit se prosadit
a dokonce ani ,uzivat si zivota“ — ¢ili dispozice k sebeprosazeni, hédonismu a prefe-
renci vyhod. Zaroven ale je patrny podil téch, ktefi se dosud nenaudili porozumét
sami sobé ani poméhat druhym. Cili tendencim smétujicim spi$e k pochopen sebe
sama a solidarité.

Samoziejmé, ze neni mozné z pohledu na ,uceni se” jednotlivym atributm vycho-
vy u studentd prvnich ro¢nika denniho bakalarského studia na Fakulté humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze usuzovat na obecnéjsi vidéni zkoumaného problému.
I kdyz jde o vysledky vyzkumu za nékolik let. Smyslem tohoto textu je zejména pouka-
zat na strukturu moznych indikatora vychovy, ddle na jejich dynamiku, ¢i naopak
vétsi ¢i mensi neménnost v ¢ase a kone¢né na strukturu ¢initelt vlivi na jejich vste-
povani do osobnosti dotazovanych studentt. Zaroven jde o dalsi poukaz na diferen-
ciaci paisobeni ruznych vlivii na vychovu a nezbytnost respektu vici této diferenciaci
ve vychovnych procesech samotnych. I v ptipravé na né — od vzdélavani ucitela az
po vychovu k rodi¢ovstvi. A moznd i o vyzvu k dal$imu a rozsahlejsimu zkoumani
této problematiky ve spole¢nosti Ceské republiky. Ztejmé by mohlo jit o nepominu-
telny zdroj pro zkoumadni kvality vzdéldvani, ale pfedev$im pro rozvoj samotného
vzdélavani budoucich uditeld a rodi¢a. Predstava, ze vychova a vzdélavani stoji
,samy o sobé” a ,vzdélavani md na starosti $kola a vychovu rodina‘ je naprosto falesna.
Aktuélné by tyto poznatky mohly poslouzit i pro ndhled na tvorbu rodinné politiky.

Jak bylo fe¢eno v tvodu, jde o prvni, vstupni, ,otviraci“ text vénovany vysledkim
empirického kvantitativniho vyzkumu hodnotovych struktur studentd 1. ro¢nika
FHS UK za 1éta 2002 az 2016. Smyslem textu je nabidnou zdkladni pohled na tyto
vysledky. Lze je vyuzit jednak ve vyuce, jednak v dal$ich vyzkumech, v otevirani témat
pro dalsi vyzkumy a pod. Ptedpoklddam, Ze v analyzich a prezentacich vysledka tohoto
vyzkumu budu dal pokrac¢ovat. Stejné jako ve vyzkumu samotném. Spolutcast stu-
dentt je vitana.
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PRILOHA:

Dotazniky pouzité na za¢atku a na konci vyzkumu
hodnotovych struktur studentd FHS UK

Dotaznik z roku 2002

ViZend kolegyné, vdZeny kolego,

obracime se na vds s prosbou o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku. Tento dotaznik
poklddd zdvazné otdzky tykajici se hodnotovych orientaci vysokoskoldkii. Je soucds-
ti vizkumu hodnotovych orientaci v nasi spolecnosti.

V soucasnosti jsou takto dotazovdny stovky studentii prvnich roénikii z dvandcti
fakult z Ceské republiky. Jde o vyzkum anonymni. Jenom pravdivé a vainé myslené
odpovédi maji smysl.

Piecteme si spolecné znéni dotazniku, abychom vsichni rozumeéli poloZenym
otdzkdm shodné. Kdybyste mél/a néjaké pochybnosti o tom, jak otdzkdm ¢i zpii-
sobiim odpovédi porozumét, zeptejte se toho, kdo vam dotazniky rozdal.

Véiime, Ze vds tento dotaznik zaujme. Véiime, Ze se mu budete vénovat s vaznosti
a budete odpovidat pravdivé a co nejpiesnéji. Bez vasich odpovédi neni mozné
zkoumany problém poznat.

Dékujeme za spoluprici!

Za resitelsky tym Centra vyjzkumu vyvoje osobnosti a etnicity pri Fakulté huma-
nitnich studii UK

Libor Prudky

1. Nejprve vam predlozime nékolik skutecnosti. Prosime, posudte kazdou
z nich, jak je ve vasem zivoté dulezita?

(Zakrouzkujte v kazdém tddku prisluiné cislo podle miry dileZitosti ve vasem Zivo-
té. Plati, Ze 1 = velmi daleZitd; 2 = dost dilezitd; 3 = ne pfilis dilezitd; 4 = viibec
nedilezitd.)

1.A prace

1.B rodina

1.C pratelé a zndmi

1.D volny cas

L.E politika

1.F nébozenstvi

—_ = = = = =
[NS I ST ST (S I NS I S
W W W W W W
NN NN NN
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2. Muzete rici, kde nachdzite zdroje vaseho vnitiniho klidu, kde nachazite po-
hodu, klid, jistotu?
(Zakrouzkujte jednu z predepsanych moznosti odpovédi.)

=

j-

k.

L.

pPoa e o0 o

doma s rodinou

pii praci

na dovolené, pti sportovani

s prateli

v kostele

piirozjimani o vife

sam bez lidi

pti zdbaveé

ve vztahu s partnerkou/partnerem
pti pomoci jinym, pfi praci pro vefejné ucely
pti nakupovani

nemdam zadny takovy zdroj klidu

m. jinde, jinak, jak:

3. Ve svém détstvi jste musel/a...
(Vyberte jednu z moznosti.)

a.

b
C.
d

stdle pomahat pii praci v domdacnosti ¢i v hospodéistvi

. obcas pomdhat pti domdcich pracich

pomdhal/a jsem pti domdcich pracich, jen kdyz se mi chtélo

. nepomdhal/a jsem pti domdcich pracich témér viibec

4. Pro tvorbu vasich nazor, postoji a hodnot mély ve vasem dosavadnim Zivo-
té nepochybné vyznam riazné okolnosti. Mohl/a byste se pokusit zhodnotit
jejich vihu?

(Vyberte odpovéd v kazdém tddku. Plati, Ze: 1 = rozhodujici vyznam; 2 = nepo-
minutelny vyznam; 3 = maly vyznam.)

1 2 3
4.1 |Moje rodina
4.2 | MispoluZdci
4.3 | Miucitelé
4.4 | Mi pratelé
4.5 | Cetba, uméni, kultura
4.6 | Televize, rozhlas
4.7 | Politické udélosti
4.8 | Moje zdjmovd aktivita
49 |Mélasky
4.10 |J4 sdm/sama
4.11 | Néco jiného, co:
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S. Existuje nékdo, kdo pro vis predstavuje urcity vzor? Komu byste se chtél/a
podobat?

(Napiste, prosime, zda ano, & ne, a pokud ano, jaké jsou charakteristiky této
osobnosti. Pripadné i napiste, kdo to je.)

6. Na jaké stiedni $kole jste maturoval/a? Na...
(Zaskrtnéte jednu z predloZenych moznosti, tj. druh skoly, na které jste maturoval/a.)

a.
b
C.
d

e.

f.

g.

osmiletém gymnaziu — denni studium

. jiném gymnéziu — denni studium

stiedni odborné skole typu pramyslové skola — denni studium

. sttedni odborné gkole typu nepriimyslové $kola (napt. ekonomicka, socialné-

-prévni, zdravotni atp.) — denni studium

integrované stiedni $kole s maturitou — denni studium

stfedni $kole jsem studoval/a dilkove (vecerné); $lo konkrétné o skolu:
jiné 8kole, a to:

7. Poprosime vas o vyjadieni, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.
(Vyberte jednu odpovéd'vkazdém radku.)

2. > 4 ¢
& vyrok L spise PEE | nesouhla- i)
souhlasim .| nesouhla- . nedokdzu
souhlasim . sim ;
sim posoudit
1. |Nemohu toho prili§ udélat
pro fe$eni vétsiny nasich
soucasnych problémil.
2. | Casto se citim osamély/4.
3. | To, co délam (moje prace)
mé nebavi.
4. | Zivot se stal tak kompliko-
vanym, Ze jej témeéf ne-
zvlddam.
S. | Kdyz pfemyslim o bu-

doucnosti, jsem dosti opti-
misticky.




8. U nasledujicich odpovédi uvedte, jak se na vas hodi.
(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém tddku. Plati, Ze: 1 = zcela souhlasi; 2 = spise
souhlasi; 3 = spise nesouhlasi; 4 = zcela nesouhlasi.)

1123 |4

I pti ne¢ekanych vétsich problémech neni pro mé tézké najit
feSeni.

8.1

8.2 |Myslim, Ze jsem docela v porddku.
8.3 | Vlastné bych chtél/a zustat takovy/4, jaky/d jsem.
8.4 |Myslim, Ze nejsem o nic horsi nez vét$ina mych vrstevnika.

8.5 |Myslim, Ze mdm jako ¢lovék svou hodnotu.

8.6 |Ptipaddm si, Ze jsem malo dulezity/4.

Kdyz se setkdm s néjakym problémem, mam vétsinou vic

8. . , . ,
7 nédpadd, jak se s nim vyrovnat.

8.8 |Nemdam o sobé dobré minéni.

8.9 |Je dost véci, na které mohu byt u sebe py$ny/a.

8.10 | At se stane cokoliv, umim si poradit.

Kdy?z se ocitnu v néjaké obtizné situaci, vétsinou mé napadne, co

8.11 mam udélat.

8.12 | Casto si ptipaddm, Ze jsem zbyte¢ny/a.

8.13 | Kdyz mi nékdo odporuje, vétsinou vim, jak se prosadit.

126 9-Jaky je vas nizor na nasledujici vyroky?
(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém vddku. Mdte k dispozici pét stupnii: 1= s vyro-
kem naprosto souhlasim; S = s vyrokem naprosto nesouhlasim; ostatni tii stupné
lezi mezitim; 9 = nevim.)

12 |3[4]S5]|9

a. Kde je ptisnd autorita, tam je taky spravedlnost.

b. To nejdulezitéjsi, co se déti musi naucit, je poslusnost.

¢. Mluvit do né¢eho a spolurozhodovat mé ¢lovék, az kdyz
tvrdou praci dosdhne urcité pozice.

d. Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé
maji.

e. Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovék ziskal vazené pozice.

f. Jistota a blahobyt jsou dilezitéjsi nez svoboda.

g. Povolani je tu v prvni fadé proto, aby zaruc¢ovalo pravidelny
piijem.

h. Zivot si musime udélat tak pifjemny, jak je to jen mozné.

i. Dtlezité je, aby byl ¢lovék $tastny. Jak, to uz je jeho véc.

j. Kazdy musi své problémy fesit sam.

k. Cizinci by méli svuj zivotni styl trochu Iépe ptizpusobit
stylu pfislu$né zemé, kde nyni Ziji.

1. Cizincam by se méla v nasi zemi zakédzat veskerd politicka
¢innost.
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m. Cizinci by si svého zivotniho partnera méli vybirat mezi
lidmi ze své zemé.

n. Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét néco vzit a dét to tém,
ktefi to potfebuji.

0. Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.

p. Kdybychom se vsichni néc¢eho ztekli, nebyla by brzy zddna
chudoba.

q. To nejduilezitéjsi, co se déti musi naudit, je umét se rozdélit.

r. Umét se rozdélit se nejlépe uéi v rodiné.

s. Bez rodiny se nedd naucit, jak se maji konflikty fesit.

t. Smrti vie konéi.

u. Doufdm, Ze po smrti existuje dalsi zivot.

v. Lidé vstanou télem i dusi z mrtvych.

w. Zivot ma smysl, protoze existuje Biih.

x. Smysl zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.

y. Nevim, pro¢ ¢lovék Zije.

10. Pro¢ jsou u nas lidé, kteii Ziji v nouzi? Ktery z nasledujicich diuvodi takové

situace povazujete za nejdalezitéjsi?
(Vyberte jednu z predepsanych odpovédi.)

protoze maji smutllu

z lenosti a nedostatku pevné vile

protoze je v nasi spole¢nosti bezpravi

nevyhnutelné to patti k pokroku

zadny z téchto davodu

NNk R

nevim

11.Zde je seznam véci, o nichz si nékteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro uspésné
manzelstvi. Prosime, uved'te pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi dualezi-
tou, spise dilezitou, nebo neprilis dilezitou pro uspésné manzelstvi.

(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém tddku. Plati, Ze 1 = velmi duleZité; 2 = spise

dilezité; 3 = neprilis dulezité; 9 = nevi.)

Vérnost

Priméfeny piijem

Stejny socidlni pavod

Vzijemna tcta a uzndni

Spole¢né niboZenské piesvédceni

Dobré bydleni

Shoda ndzort na politiku

7R (e o (o e

Porozuméni a sndSenlivost

Oddélené bydleni od rodi¢u partnera

<=

j. | Dobré sexudlni souziti
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k. | Délba domécich praci

L. |Déti

m. | Ochota diskutovat o problémech, které mezi manzely vyvstdvaji
n. |Spoleéné zaliby a zajmy

o. | Stejny etnicky (ndrodnostni) ptivod

p. |Néco jiného, co:

12. Ted' vam predkladime dva vyroky, které lidé nékdy pouzivaji, kdyz hovori

o dobru a zlu. Ktery z nich je bliz$i vasemu stanovisku?

A. Existuji naprosto jasna hlediska k urceni toho, co je dobro a zlo. To plati
vidy pro kazdého, bez ohledu na okolnosti.

B. Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediska k urceni toho, co je dobro a co zlo.
To, co je dobro a co zlo, zavisi pouze na okolnostech v danou chvili.
(Vyberte jednu odpoveéd.)

1. souhlasim s vyrokem A
2. souhlasim s vyrokem B
3. nesouhlasim ani s jednim z nich

13. Dnes se dozvidime mnoho o svété. Uvedeme nékolik nazori. U kazdého
z nich vyberte, zda s nim...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spise souhlasite; 3 = caste¢né souhlasite, ¢astec-
né nesouhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; 5 = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim.
112|134 |S5]|9

a. | Zijeme ve zkazeném svété.

=3

Musime se starat o své vlastni $tésti, a ne o svét.

Kdo chce svét zlepsit, musi ho nejdtiv ptijmout takovy,
jaky je.

V nasem svété je stejné dobra i zla.

To nejlepsi, co se dd udélat, je se svétu ptizpusobit.
Svét byl vzdy mistem htichu.

Znovu by mél byt nastolen tdd a potddek z doby pied
g. | rokem 1989.

Diive, nez se lidé za¢nou starat o svét, méli by zlepsit sami
h. |sebe.

i. |N4$ svét je plny tzasnych novych moznosti.

j. | Statje povinen, aby v na§em svété vytvarel fad.

k. | Z4visi na nds samych, jaky je svét, ve kterém Zijeme.
Stésti a spokojenost se nemaji oekavat na tomto svété,
l. |nybrz na onom.

~[e [a]o
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14. Lidé uvazuji o zivoté rozdilné. Uvedte, prosime, ke kazdé z nasledujicich
vypovédi, zda s ni...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spise souhlasite; 3 = ¢aste¢né nesouhlasite, ¢as-
te¢né souhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; S = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim.
1121314 |S85]|9

Clovék mize sotvaco zménit na prabéhu vlastniho Zivota.

Zivot ma pro mé smysl, protoze existuje Buh.
V mych o¢ich neslouzi zivot zddnému zvla$tnimu ucelu.
Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami ddme.

AFREIE

Urc¢ujeme si sami nd$ vlastni osud.

15. Nékteri lidé maji pocit aplné svobodného rozhodovani a kontroly nad svym
zZivotem a jini maji pocit, Ze sviij Zivot ovliviiovat nemohou, at délaji, co délaji.
Prosime, vyjadrete se na nasledujici $kile, nakolik podle vis muzete ovliviiovat
sviij Zivot.

2 | 3 | 4| s | 6| 7| 8 | 9 |i0phe

|1 vitbec ne

16. Jak jsou, podle vaseho nazoru, v nasi zemi uskute¢iiovany podminky pro napliio-

vani prav na svobodu, na socidlni zabezpeceni, Zivotni prilezitosti a spravedlnost?
(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém fddku.)

uskutecnény neuskutecnény | 9. nevim/

podminky pro napliiovdni L piné | 2. splte | 3. spite | 4, vitbec| "e20kAH
posoudit

o«

svobody ndboZenstvi
svobody projevu

svobody volby zivotniho stylu
ochrany soukromého majetku
ochrany Zivotniho prostfedi
ochrany pfed zlo¢inem
sociélniho zabezpeceni

rovnosti muzu a zen

O |00 NN N B |1 =

rovnosti zivotnich $anci

.| rovnosti mensin a vétsiny

.| solidarity s chudymi a potfebnymi
.| spravedlivé distribuce majetku

.| ocenovani podle vykonu

— | —
= |O

[
[\}

—
(O8]
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Kazdy clovék ptijimd odpovédnost za fadu zdleZitosti, které se ho néjak tykaji a které
néjak zasahuji do jeho Zivota. Nikdo ale nemiize byt odpovédny iiplné za vSechno. Mohu
napft. ptijmout odpovédnost za plnéni svych povinnosti ve skole nebo odpovédnost za to,
Ze budu dodrZovat zdravou Zivotosprdvu, nebo odpovédnost za to, jak budu trdvit volny
¢as. Nemohu byt napt. sdm plné odpovédny za bezpecnost na ulici. Tuto odpovédnost
mohu prenechat do znaéné miry napf: stitu a jeho institucim (kupf: policii). Prebirand
odpovédnost se béhem Zivota méni. Déti v nejmladsim véku maji odpovédnost omezenou
jen na nékolik oblasti svého Zivota. S postupujicim vékem odpovédnosti ptibyvd. To se
urcité tykd i vaseho Zivota.

V nasledujicich otdzkach vis pozddime, abyste uvedl/a vyznamné oblasti vaseho
zivota, za néz prejimdate odpovédnost vy sim/sama, a za co z toho, co se vés tyks,
nesou, podle vis, odpovédnost rodice a stat.

17.1 Uvedte tii oblasti svého Zivota, za které jste odpovédny/odpovédna vy-
hradné vy:

a.
b.

C.

17.2 Uved'te tii oblasti svého Zivota, za které jsou odpovédni vasi rodice:

a.
b.

C.

17.3 Uvedtte tri oblasti svého Zivota, za které je odpovédny stat:

a.
b.

C.

17.4 Kdo z jinych lidi (kromé rodi¢t) je odpovédny za nékterou vyznamnou
oblast vageho zivota (napt. ucitel):

17.5 O kterou oblast zivota jde?

17.6 Uvedte tii vlastnosti, které podle vas musi mit odpovédny clovék:

a.
b.

C.




18. Jaky z nasledujicich vyroka popisuje nejlépe vas vlastni nazor, minéni,
smysleni?
(Vyberte jednu z moznych odpoveédi.)
1. nevétim v Boha
nevim, zda Btih existuje a nevéfim, Ze o tom muzeme ziskat jistotu
nevéiim v zosobnéného, ztélesnéného Boha, ale véfim na vy$si moc
nékdy vérim v Boha, nékdy ne
vétim v Boha, piestoze mam své pochybnosti
vim, Ze Buh existuje, nemdm o tom zddné pochybnosti

S N

19. Béhem vaseho détstvi a dospivani jste vétsinou bydlel/a...
(Vyberte jednu z moznosti.)
1. vobcido 2 tisic obyvatel

v obcimezi 2 az § tisici obyvateli

v obci mezi 5 az 20 tisici obyvateli

v obci mezi 20 az 50 tisici obyvateli

v obci mezi 50 az 100 tisici obyvateli

v obci nad 100 tisic obyvatel

Praze

jind situace, jaka:

® NNk
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20. Béhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval/a v roding, kterou tvofili...

(Vyberte jednu z moznosti.)

po celou dobu oba vlastni rodic¢e

po vétsinu této doby oba vlastni rodice

po vétsinu doby ¢i stale oba rodici, z nich byl ale jen jeden vlastni
prevdiné jen jeden z rodi¢a

prevazné ¢i po celou dobu bez rodi¢a

jind situace, jaka:

NN BE R

21. Béhem vaseho dosavadniho Zivota jste vétsinou bydlel/a...
(Vyberte jednu z moznosti.)
1. v¢inZovnim domé na sidlisti
2. v¢inzovnim domé mimo sidlisté
3. vrodinném domkuy, vilce, vile
4.

jinak, jak:

22. Hlasil/a jste se na tuto fakultu rozhodnut/a, Ze ji chcete studovat, nebo to
bylo jinak?

(Vyberte jednu moznost.)

1. ano, chtél/a jsem studovat pravé na této fakulté

2. spie ano, chtél/a jsem studovat na fakulté tohoto zaméteni



ani tak, ani tak: nebyl/a jsem si jist/a, na jaké fakulté chci studovat

spiSe ne, chtél/a jsem studovat na jiné fakult¢, ale tam jsem se nedostal/a
rozhodné ne, chtél/a jsem studovat néco zcela jiného, ale tam jsem se nedostal/a
jinad situace, jaka:

oSN kW

23. Prosime, uved'te u kazdého z nasledujicich vyroki, zda dané jednani (sku-
te¢nost) je vidy ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, nebo
néco mezi tim.

(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém tddku. Pouzijte stupnici, kde 1 = nikdy neni
prijatelné; 10 = je ptijatelné vidy.)

1 (2 |3 |4 |S |6 |7 |8 |9 |10

a. |Pozadovat stétni podporu a nemit k ni
oprévnéni

Sidit na danich, kdy? je piilezitost
Nasednout do auta, které patfi nékomu
jinému, a z legrace s nim odjet

Uzivat drogy, napt. marihuanu nebo hasi$
Lhét ve vlastnim zdjmu

Jako zenaty/vdand mit milostny pomér
Prijmout od nékoho uplatek za vykon
svych povinnosti

=3

o

® [~[e (o

Homosexualita

Potrat

Rozvod

Eutanazie (ukonéeni Zivota nevylécitelné
nemocného)

Sebevrazda

. Vyhazovéni odpadki na vefejném misté
Rizeni auta pod vlivem alkoholu
Politicky motivovana vrazda

Prostituce

Pohlavni styk pod prévné povolenou
vékovou hranici

Vyhnout se placeni jizdného ve vefejné
doprave
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24. A podobné to uved'te u kazdého z nasledujicich vyroki. Tedy, zda je dané jed-
nani (skute¢nost) vidy ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné,
anebo néco mezi tim.

(I zde vyberte jednu odpovéd'v kazdém tddku a pouzijte stupnici, kde 1 = nikdy
neni ptijatelné; 10 = je prijatelné vdy.)

1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

s. |Kazdodenni uZivani alkoholu
t. |Domaci nasili
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Znasilnéni

Nérodnostni ¢&i etnickd nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu

¥g = |E

Vynucovani respektu ke kulturnim
odli$nostem Romi

25. Ktery z téchto vyroku je nejblize vasemu presvédceni?
(Vyberte jednu z moznosti.)

1.

existuje Buih jako osoba
existuje cosi jako duch nebo zivotni sila

2.
3. skute¢né nevim, co si mdm myslet
4.

skute¢né si nemyslim, Ze existuje néjaky druh duchovni, bozské nebo zivotni sily

26. Mii7ete se obritit na nékterého z rodi¢i (¢i oba) se svymi osobnimi starostmi
¢i intimnimi problémy a otazkami?
(Vyberte jednu moznost.)

1.

Al o

ano a vim, ze mé vyslechnou a poradi mi

ano, ale jejich rady musim , filtrovat*

jen vyjimec¢né a otdzky nemohu formulovat pfimo
skoro viibec to neprichazi v uvahu

rozhodné ne

Vv

27. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani vaseho otce?
(Vyberte jednu z moznosti.)

1.

S N

zakladni

zdkladni s vyuc¢enim

stiedni odborné bez maturity
stiedni s maturitou
vysokoskolské ¢i vyssi

jind situace, jaka:

28. A jaké nejvyssi vzdélani dosahla vase matka?

(

1.

S N

Vyberte jednu z moznosti.)
zdkladni

zdkladni s vyucenim

stiedni odborné bez maturity
stfedni s maturitou
vysokoskolské ¢i vyssi

jind situace, jaka:



29. Poprosime vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni domdcnosti, v niz
Zijete.
(I tady vyberte jednu odpovéd'v kazdém #ddku podle toho, jak je vybavena domdc-

vvvvv

nost, v niz Zijete.)
v nasi domdcnosti toto
& vybaveni domdcnosti .| 2.nemiizeme| 3. nemdme
1.mdme | . . For e A1
si to dovolit | z jiného divodu

1. |pokoj pro kazdého ¢lena domécnosti

2. |my¢ka na nddobi

3. | pocitac pripojeny na internet

4. |automobil

S. |DVD

6. |vlastnime byt v osobnim vlastnictvi nebo

rodinny dim
7. |knihovna nejméné s 500 svazky

30. Mizete, prosime, odhadnout, jaky byl v poslednim mésici celkovy cisty pri-

IV Ve

jem penéz v rodiné, v niz Zijete?
(Odhadnéte ¢dstku co nejpresnéji, alespori v rozmezi jednoho tisice korun.)

134 31.Vtomto mésté bydlite...

(Vyberte jednu moznost.)

1. nakoleji

v podndjmu

urodica

u piibuznych

nebydlim tady, denné dojizdim
jinak, jak:

A

32. Narodil/a jste se vroce: ...

33.Jste

zZena
muz

Jesté jednou dékujeme za spoluprdci
Nevyplnujte!

34.

fakulta

3S.

meésto

36.

datum

tazatel
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Dotaznik z roku 2016

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze

bot6 | | |
ViZend kolegyné, vdZeny kolego,

obracime se na vds s prosbou o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku. Tento dotaznik
poklddd zdvaziné otdzky tykajici se hodnotovych orientaci vysokoskoldkii. Je sou-
cdsti vyzkumu, ktery bézi na FHS UK od roku 2002.

Vyzkum je anonymni. Pieltéte si nejprve znéni dotazniku tak, abyste rozuméli
vsem polozenym otdzkdm a poznali vS§echny mozZnosti odpovédi. Kdybyste mél/a
néjaké pochybnosti o tom, jak otdzkdm ¢i zpiisobiim odpovédi porozumét, zeptej-
te se toho, kdo vdm dotazniky rozdal.

Véiime, Ze vds tento dotaznik zaujme a Ze se mu budete vénovat s vizZnosti. Je-
nom pravdivé a vizné myslené odpovédi maji smysl. UZ proto, Ze analyza vysledkii
tohoto vyzkumu se miiZe pro nékteré z vds stdt dileZitou soucdsti vaseho studia.
Bez vasich odpovédi neni mozné zkoumané problémy poznat.

Dékujeme za spoluprdci!

Za reditelsky tym p#i Fakulté humanitnich studii UK

Libor Prudky

1. Nejprve vam predlozime nékolik skutecnosti. Prosime, posudte kaidou
z nich, jak je ve vasem zivoté dulezita?

(Zakrouzkujte v kazdém tddku ptislusné ¢islo podle miry dilleZitosti ve vasem Zivo-
té. Plati, ze 1 = velmi duleZitd; 2 = dost dilezitd; 3 = ne pfilis dilezitd; 4 = viibec
nedilezitd.)

1.A prace

1.B rodina

1.C pratelé a zndmi

1.D volny ¢as

L.E politika

1.F nébozenstvi

—_ = = = = —
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2. Muzete fici, kde nachdzite zdroje vaseho vnitiniho klidu, kde nachazite po-
hodu, klid, jistotu?
(Zakrouzkujte jednu z predepsanych moznosti odpovédi.)
doma s rodinou
pii praci
na dovolené, pti sportovani
s prateli
v kostele

e a0 ow



piirozjimdni o vife
sam/sama bez lidi
pti zdbavé

S

=

ve vztahu s partnerkou/partnerem

j ptipomoci jinym, pti prici pro vetejné ucely
k. ptinakupovéni

. nemdm zadny takovy zdroj klidu

m. jinde, jinak, jak:

3.Jak ¢asto vaim doma v predskolnim véku cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky,
tikadla apod.? (Zakrouzkujte jednu z predepsanych odpovédi.)

velmi ¢asto

casto

obcas

zfidka

nikdy

nevi

me oo o

4. Nyni se zaméfime na ¢teni, sledovani televize a rozhlasu a po¢ita¢. U kazdého
vyroku zaskrtnéte, jak casto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen
zakladni skoly, tj. mezi vasim 11. a 15. rokem?

136 I’ v e v r
(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém radku.)
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4.1 Dival/a jsem se na televizi.

4.2 Sedél/a jsem u pocitace a hrél/a hry a jen tak surfoval/a.

4.3 Sedél/a jsem u pocitace a vyhleddval/a informace, poznatky
a kontakty.

4.4 Sledoval/a jsem DVD a videokazety.

4.5 Poslouchal/a jsem hudbu z ,véze®, walkmanu nebo z MP3.
4.6 Cetl/a jsem knihy.
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S. Kdyz si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na vasi rodinu hodi nasle-

dujici charakteristiky?

(Pokud byl pristup obou rodicii rozdilny, uvedte pfistup toho rodice, na kterého se
dand charakteristika vice hodi. Vyberte jednu odpovéd'v kazdém fddku.)

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Ur¢ité ne

Nevi

5.1 Rodiée dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve skole.

5.2 O rozhodnutich rodi¢t se nediskutovalo, muselo se poslouchat.

5.3 Kdy?Z po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi pro¢.

5.4 Rodice si se mnou hodné povidali.

5.5 Rodice na mé kladli velké néroky.

5.6 Rodi¢um bylo jedno, co déldm.

5.7 Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych zajimavych véci.

5.8 Rodice se mi snazili porozumét.

5.9 Rodice pouzivali pfi mé vychoveé fyzické tresty.

5.10 Rodiée velmi dbali na dodrzovéni potddku.

5.11 Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace.

5.12 Rodice chtéli védét, jak, kde a s kym trévim sviij volny ¢as.

5.13 Rodi¢e mé nechdvali pldnovat si véci podle svého.

5.14 Casto jsem musel/a poméhat v domdcnosti.

5.15 Rodi¢e mi zakazovali divat se na uréité typy pofadi.

5.16 Rodice si se mnou povidali o knihdch, které jsem Cetl/a.

6. Existuje nékdo, kdo pro vas piedstavuje urcity vzor? Komu byste se chtél/a

podobat?

(Napiste, prosime, zda ano, & ne, a pokud ano, jaké jsou charakteristiky této

osobnosti. Pripadné i napiste, kdo to je.)

7. Cemu vés podle vas naudila zakladni $kola (8koly?), do které jste chodil/a?

(Vyberte odpovéd v kazdém tddku.)

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Byt iniciativni.

Nedévat o sobé moc védét.

DodrZovat kazen.

Samostatné myslet.

Umét si vyhledat potfebné informace.




138

Vychézet s lidmi.

Podiidit se autoritdm.

Jednat fér (spravné).

Zalibit se uditeli.

Zékladim znalosti nutnych pro Zivot.

8. Na jaké stiedni $kole jste maturoval/a? Na...
(Zaskrtnéte jednu z predlozenych moznosti, tj. druh skoly, na které jste maturoval/a.)
a. osmiletém gymnaziu — denni studium
b. jiném gymnaziu — denni studium
c. stfedni odborné skole typu pramyslové skola — denni studium
d. stiedni odborné skole typu nepriimyslové kola (napt. ekonomicka, socialné-
-prévni, zdravotni) — denni studium
e. integrované stfedni $kole s maturitou — denni studium
f. stfedni $kole jsem studoval/a dalkové (vecerné); slo konkrétné o skolu:
g. najiné kole, a to:

9. Jakymi zasadami by se méla ridit spolecnost, v niz byste chtél/a zit? Pfectéte
si nékolik dvojic takovychto zdsad a ukazdé dvojice vyberte, které zasadé dava-
te piednost.

(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém rddku.)
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9.1 zaméfit se na co nejvyssi
ekonomicky vykon

zaméfit se na poklidny zivot,
nehonit se

9.2 uptednostiiovat dodrzovani
tradic

uptednostiiovat modernizaéni
zmeény

9.3 rozhodovat spise podle
odbornika

rozhodovat spiSe podle ndzoru
vefejnosti

9.4 usilovat o co nejvétsi technic-
kou vyspélost

usilovat hlavné o duchovni rozvoj

9.5 vnéset predev$im tad do Zivota

davat lidem co nejvétsi volnost
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10. Jaky je vas nazor na nasledujici vyroky?
(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém rddku.)

2x| 2| E[23
S22 (g 3|58
EIEIE IR
10.1 Cizincam by se méla v nasi zemi zakdzat veskerd politic- | 1 2 3 4
ka ¢innost.
10.2 Problémy obc¢anti by mél fesit pfedevsim stit, a ne ob¢ané. | 1 2 3 4
10.3 Jistota a blahobyt jsou dulezitéjsi nez svoboda. 1 2 3 4
10.4 Nejlepsi je zit v klidu, ptili§ nevybocovat z fady, aby se 1 2 3 4
¢lovék nedostal do zbyteénych problému.
10.5 Rozdily v ptijmech by se mély zmenit. 1 2 3 4
10.6 Bylo by dobré, aby vétsina lidi v Ceské republice vétila 1 2 3 4
v Boha.
10.7 Kazdy musi své problémy fesit sdm. 1 2 3 4
10.8 Zivot si musime udélat tak ptfjemny, jak to jen jde. 1 2 3 4
10.9 Usilovat o uspéch je to hlavni. 1 2 3 4
10.10 Rozhodujici je dosdhnout cile, jakym zptisobem, to je 1 2 3 4
vedlejsi.
10.11 Pohoda je dtilezitéj$i nez uspéch v praci. 1 2 3 4

11. Lidé uvazuji o zivoté rozdilné. Uvedte, prosime, ke kazdé z nasledujicich

vypovédi, zda s ni...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spise souhlasite; 3 = ¢astecné nesouhlasite, ¢as-
te¢né souhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; S = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim

1

2

3

4

S

9

11.1 | Clovék mize sotvaco zménit na pribéhu vlastniho
Zivota.

11.2 |Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Bh.

11.3 |V mych oéich neslouzi Zivot zddnému zvla$tnimu téelu.

11.4 |Zivot m4 jen ten smysl, ktery mu sami déme.

11.5 |Rozum dévé Zivotu smysl.

11.6 |Bez lasky nema zivot smysl.

12. Uvedte, prosime, u kazdého z nasledujicich vyroki, zda dané jednani je vidy
ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, anebo néco mezi tim.

(Plati, ze 1 = takové chovdni nenf pfijatelné nikdy; a naopak 10 = takové chovdni je
ptijatelné vidycky. Vyberte jednu odpovéd'v kazdém iddku.)

12.1 Sidit na danich, kdy? je ptilezitost. 112|3]4|5|6[7]|8]9]10
12.2 Denné uzivat alkohol. 112|3]4]|5|6[|7]|8]9]10
12.3 Uzivat lehké drogy, napt. marihuanu. 112[3]4|S5[6[7]8]9]10
12.4 Lhat ve vlastnim zdjmu. 112|3]4]|5|6[|7]|8]9]10




12.5 Jako Zenaty/vdana (¢i jako nesezdani 112|13(4(5|6|7|8|9]10
partneii) mit ,vedlejsi“ milostny pomér.

12.6 Ptijmout od nékoho tplatek za vykonsvych | 1 |2 {3 |4 | 5|6 |7 | 8| 9|10
povinnosti.

12.7 Doméci nésili. 112(3[4[5]6]7]8]9]10
12.8 Potrat. 112|345 |6[|7|8]9]10
12.9 Ukontit Zivot nevylé¢itelné nemocného 112(3(4|5]|6|7|8]|9]10
(eutanazie).

12.10 Pouzivat nelegdlni software. 112|3]4]|S5|6[|7]|8]9]10
12.11 Nérodnostni ¢i etnickd nesnd$enlivost. 112|345 |6[|7]|8]9]10
12.12 Ridit auto pod vlivem alkoholu. 112|3]4[|5|6[7]|8]9]10
12.13 Netfidit domovni odpad. 112(3[4[5]6]7]8]9]10
12.14 Pozadovat statni podporu a nemit k ni 112(3(4|5|6|7|8|9]10
opravnéni.

12.15 Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu. 112]3]4]S5]6]7]8]9]10

13. Reknéte mi, prosime, jak silnou ptislusnost pocitujete k...?
(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém fddku.)

3
5 s
=R = S| =
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13.1 svému méstu, obci 112314
13.2 svému kraji, regionu 112134
13.3 své rodiné 11234
13.4 skupiné svych kamarada a zndmych 1234
13.5 Ceské republice 112134
13.6 Evropé 11234

14. Mohl/a byste fici, podle svych zivotnich zku$enosti, ze vétsiné lidi je mozno

duvérovat, nebo ze ¢lovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny?
(Vyberte jednu z predepsanych odpovédi.)

1. Vétsiné lidi je mozné duvéfovat.

2. Clovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny.

3. Nevim, nedokdzu posoudit.

15. Ted' vam predkladime dva vyroky, které lidé nékdy pouzivaji, kdyz hovori

o dobru a zlu. Ktery z nich je bliz$i vasemu stanovisku?

A. Existuji naprosto jasna hlediska k urceni toho, co je dobro a zlo. To plati
vidy pro kazdého, bez ohledu na okolnosti.

B. Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediska k urc¢eni toho, co je dobro a co zlo.
To, co je dobro a co zlo, zavisi pouze na okolnostech v danou chvili.

Vyberte jednu z piedepsanych odpovédi:
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1.
2.
3.

souhlasim s vyrokem A
souhlasim s vyrokem B
nesouhlasim ani s jednim z nich

16. Pro¢ jsou u nas lidé, kteii Ziji v nouzi? Ktery z nasledujicich diuvodi takové
situace povazujete za nejdualezitéjsi?

(Vyberte jednu z predepsanych odpoveédi.)

SR e

protoze maji smutilu

z lenosti a nedostatku pevné vile
protoze je v nasi spole¢nosti bezpravi
nevyhnutelné to patii k pokroku
zadny z téchto davodu

nevim

17. Jesté neni tak davno, co jste se rozhodoval/a, zda jit studovat na vysokou
$kolu, nebo ne. Muzete uvést, co vas privedlo k rozhodnuti jit na vysokou skolu?

(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém vadku. Vyuzijte pfi tom stupnici, kde 1. rozhod-
né ano; 2. pouze idsteiné; 3. spise ne; 4. rozhodné ne.)

17.1 Rozvijet svoji vzdélanost, znalosti a schopnosti
17.2 Ziskat moznosti dobré profesionalni kariéry
17.3 Ziskat dobré postaveni ve spole¢nosti

17.4 Ziskat vysokoskolsky titul

17.5 Pokracovat v rodinné tradici

17.6 Ziskat moznost dobie placeného zaméstnani
17.7 Prohloubit zdjem o konkrétni obor

17.8 Oddalit praxi, zit studentskym Zivotem

1
1
1
1
1
1
1
1
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17.9 Néco jiného, co:

18. Jaky z nasledujicich vyroka popisuje nejlépe vas vlastni nizor, minéni,
smys$leni?
(Vyberte jednu z moznych odpoveédi.)

1.

SN

nevéfim v Boha

nevim, zda Btih existuje, a nevétfim, Ze o tom muzeme ziskat jistotu
nevérim v zosobnéného, ztélesnéného Boha, ale vétim na vy$si moc
nékdy véiim v Boha, nékdy ne

vétim v Boha, pfestoze mdm své pochybnosti

vim, ze Btih existuje, nemdm o tom zadné pochybnosti

19. Béhem svého Zivota jste vétsinou bydlel/a...
(Vyberte jednu z moznosti.)

1.
2.

v obci do 2 tisic obyvatel
v obci mezi 2 az § tisici obyvateli
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® NNk

v obcimezi 5 az 20 tisici obyvateli

v obci mezi 20 az 50 tisici obyvateli
v obci mezi 50 az 100 tisici obyvateli
v obci nad 100 tisic obyvatel

v Praze

jind situace, jaka:

20. Hlasil/a jste se na tuto fakultu rozhodnut/a, Ze ji chcete studovat, nebo to
bylo jinak?
(Vyberte jednu moznost.)

SARESENC NS

6

Ano, chtél/a jsem studovat pravé na této fakulté.

Spie ano, chtél/a jsem studovat na fakulté tohoto zaméteni.

Ani tak, ani tak: nebyl/a jsem si jist/a, na jaké fakulté chci studovat.

Spise ne, chtél/a jsem studovat na jiné fakult¢, ale tam jsem se nedostal/a.
Rozhodné ne, chtél/a jsem studovat néco zcela jiného, ale tam jsem se nedo-
stal/a.

. Jind situace, jaka:

21. Béhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval/a v roding, kterou tvofili...
(Vyberte jednu z moznosti.)

NN BA R

po celou dobu oba vlastni rodic¢e

po vétsinu této doby oba vlastni rodice

po vétsinu doby ¢i stile oba rodice, z nich byl ale jen jeden vlastni
prevdiné jen jeden z rodi¢a

prevazné ¢i po celou dobu bez rodi¢a

jind situace, jaka:

22. Miizete se obratit na nékterého z rodi¢i (¢i oba) se svymi osobnimi starostmi
¢iintimnimi problémy a otazkami?
(Vyberte jednu z moznosti.)

1.

AR S

ano a vim, ze mé vyslechnou a poradi mi

ano, ale jejich rady musim , filtrovat®

jen vyjime¢né a otdzky nemohou formulovat pfimo
skoro viibec to neptichdzi v ivahu

rozhodné ne

23. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani vaseho otce?
(Vyberte jednu z moznosti.)

1
2
3
4

. zékladni

. zdkladni s vyucenim

. sttedni odborné bez maturity
. stfedni s maturitou
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S.
6.

vysokoskolské ¢i vyssi
jind situace, jaka:

24. A jaké je nejvys$si dosazené vzdélani vasi matky?
(Vyberte jednu z moznosti.)

1.

S N

zakladni

zdkladni s vyuc¢enim

sttedni odborné bez maturity
stfedni s maturitou
vysokoskolské ¢i vyssi

jind situace, jaka:

25. Poprosime vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni domécnosti, v niz
zijete. (I tady vyberte jednu odpovéd'v kazdém fddku podle toho, jak je vybavena do-
mdcnost, v niz Zijete.)

Vybaveni domdcnosti

V nasi domdcnosti toto

1. mdme

2. nemuiZeme
si to dovolit

3. nemdme
z jiného divodu

25.1

Pokoj pro kazdého ¢lena domdacnosti

25.2

Pocitac pfipojeny na internet

258.3

Vlastnime byt v osobnim vlastnictvi

nebo rodinny dum

254

Knihovnu s nejméné 500 svazky

26. Bez ohledu na to, jestli jste zenaty/vdana, nebo ne: Zijete NYNI se stilou
partnerkou/partnerem ve spole¢né domacnosti?

1.
2.

ano, a to (ptiblizné dobu) ...
ne

27.V Praze bydlite/budete bydlet pfi vstupu do studia na FHS...
(Vyberte jednu moznost.)

1.

NNk RN

na koleji

v podndjmu

urodi¢a

u pribuznych

ve vlastnim byté

nebydlim tady, denné dojizdim
jinak, jak:

28. Narodil/a jste se vroce: ...




29. Jste
Zena
muz

Jesté jednou dékujeme za spoluprdci!
Toto, prosime, nevypliujte!

30. Fakulta |FHS
31. Datum
Tazatel
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