Marek Skovajsa: Idealni
demokracie nikdy nebude existovat

Doc. PhDr. Marek Skovajsa, Ph.D. , je politolog a sociolog, ktery na Fakulté humanitnich studii UK plsobi od
jejiho zalozeni. Vénuje se odbornym tématiim jako teorie obcanské spolec¢nosti, socialni a politicka teorie nebo
metodologie spole¢enskych véd. Plsobil na fadé zahrani€nich univerzit, v letech 2002-2008 byl Séfredaktorem
Sociologického ¢asopisu. Na FHS zastaval fadu funkci v€etné mistopfedsedy Akademického senatu FHS UK,
prodékana pro zahrani¢ni spolupraci ¢i prodékana pro védu a vyzkum. V sou€asné dobé prednasi na Katedre
studii ob&anské spolecnosti .

Ve své odborné praci se pohybujete na pomezi riznych obort. Jak
byste charakterizoval to, co délate?

Pavodné jsem $el na Fakultu socialnich véd UK studovat politologii. V bakalafském studiu bylo docela dost prostoru
vénovano politické filosofii od Platona a Aristotela az po sou€asnost, presto jsem tam postradal hlubSi kontext a necitil
se Uplné doma. Proto jsem se rozhodl, Ze se kromé politologie pfihlasim i na Filosofickou fakultu, na obor filosofie a
logika, coz mi velmi pomohlo rozsifit si obzory. Zajimal jsem se (asi jako tehdy vSichni studenti filosofie v Praze) o
fenomenologii, pficichl jsem ale trochu i k analytické filosofii. Bylo to pro mé velmi uzitecné, ale kdyz pak $lo o to se
rozhodnout pro obor doktorského studia, zvolil jsem nakonec opét politickou védu; jen jsem chtél téma, které by mi
dovolilo o vécech pfemyslet analyticky. Pfed témi dvaceti lety byla politologie dost popisna. Byl to novy obor a psaly se
v jeho ramci prace o tom, jak dopadly volby v néjaké zemi nebo co obsahuji programy politickych stran. Chybéla tomu
hloubka. Mné vyhovuje spis ptat se pro¢ a hledat pfi€iny, a tak moje studium politologie zac¢alo tihnout k sociologickému
pojeti. Dizertaci jsem psal na téma politicka kultura: co to je, jak plsobi, jak ovliviiuje moznosti pro rozvoj demokracie.
Rada textu, které se politickou kulturou zabyvaiji, vychazi ze sociologického jazyka a sociologickych pojmul. Zatimco
politologie je véda o politice, politickém Zivoté a politickych jevech, sociologie je mnohem $irSi. Tim rozhodné nechci
politologii shazovat, politika je konec koncll také velmi Siroka a pfi jejim zkoumani se uplatni mnoho pFistupli a oboru
v&etné filosofie nebo tfeba lingvistiky. Sam jsem ji nakonec nikdy zcela neopustil a jsem za to rad. Svym zaméfenim
jsem ale tihl k sociologickému pojeti, véetné té takzvané velké sociologické teorie, jakou najdeme u autord jako Talcott
Parsons, Niklas Luhmann, Anthony Giddens a dalSi. Uil jsem se divat na spoleCenské jevy o€ima sociologa, to znamena
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pronikat hloubé&ji pod povrch, vidét v téch jevech hru spolecenskych sil a objevovat mezi nimi souvislosti, které si ¢asto
neuvédomujeme, i kdyz jde o jevy nasi kazdodenni zkuSenosti. Netvrdim, Ze se mi podafilo dostat se pfili§ hluboko, ono
to neni jednoduché. Ale stale mé to bavi a doufam, ze jesté trochu pokro¢im.

Co je politicka kultura a jaky ma vliv na demokracii?

V kazdé spole€nosti mame konkrétni jednotlivce. Potkavame se s nimi, s nékterymi mame blizSi vztahy, jiné naopak
nikdy nevidime a jen pfedpokladame, ze vSichni nam jsou v urcitém smyslu podobni. Spole¢nost se da chapat jako celek
jednani vSech lidi, ktery nikdo nevidi, ale ma né&jaké ucinky na nase vlastni zivoty. Jedna véc, ktera ke spoleCenskému
ovlivnéni naseho Zivota patfi, jsou pfedstavy, emoce, znalosti nebo napfiklad ambice, které subjektivné vnimame jako
nase vlastni, ale sou¢asné podobné predstavy atd. ma i mnoho dalSich lidi. Kdyz toto vztahneme k politice, dostaneme
politickou kulturu. Reknu to jinak: politicka kultura zahrnuje postoje, hodnoty a dal$i subjektivni prvky, které se projevuji v
politickém jednani a rozhodovani kazdého jednotlivce a které touto cestou vstupuji do politického Zivota celé spolecnosti.
To, co je na politické kultufe zajimavé, vétSinou neni tato obecna rovina. MiZzeme se ale tfeba zeptat, jaké hodnoty
podporuji demokracii a jaké ji naopak oslabuiji. V téhle oblasti se da fici, ze obané, ktefi maji dobré znalosti o politickém
systému, védi, jaké politické strany v dané zemi pusobi, jak funguji politické instituce, tfeba kolik komor ma parlament,
jak se do nich voli a takové zalezitosti, jsou pro demokracii diilezitym pfedpokladem. To je jedna ze starych tezi o tom,
¢im politicka kultura mize pfispivat ke kvalitni demokracii.

Pripada Vam, ze se politicka kultura — obzvlast’ v poslednich letech —
meéni?

Politicka kultura se v urcitém smyslu méni neustale, protoze porad interpretujeme texty a vyroky, které ¢teme v novinach
nebo sly$ime od politikl, a Zijeme stale novymi kauzami. Za tim v§im se ale mohou skryvat stalejsi prvky: kdyz se tfeba
zeptate obcanu jednou za pét let, jestli davaji pfednost demokracii, nebo by méli radéji viadu pevné ruky, je mozné, ze
vysledky budou stejné. Je tedy potfeba rozliSovat aktualni politiku a aktualni diskuse, které se neustale vali vpred, a
postoje, které se mohou ménit, ale také nemuseji. V politické literature a politickych komentafich — a je tfeba Fict, ze
tento typ literatury rad bije na poplach — se ¢asto mluvi o tom, Ze politicka kultura upada a demokracie je ohrozena.

Je demokracie ohrozena?

Podle mého nazoru je demokracie ohrozena stale —a to proto, Ze jde o néco kifehkého. Je to typ mocenského uspofadani,
ktery spociva na zasadé, ze vSichni obané maiji pravo ucastnit se rozhodovani o politickych zalezitostech. Takovy
politicky fad nestoji na jednoznacéné presile, ale naopak na Siroce zalozené rovnovaze mezi mnoha mocenskymi naroky.
Rovné pravo vSech neni realizovano jednodusSe a automaticky, spi$ je to tak, ze néktefi jedinci maji lepSi pfedpoklady
pro to, aby jejich hlas a jejich vile v politickém rozhodovani hraly vétsi roli. Idealni demokracie nikdy nebude existovat,
neustale se musi usilovat o to, aby se svému idealu aspon blizila.

Je tedy biti na poplach a straseni ohrozenim demokracie

opodstatnéné?

V téhle véci bych byl spis zdrzenlivy. Stadi se podivat na to, co se psalo pfed deseti, patnacti, dvaceti lety. Zjistime, ze
se taky bilo na poplach a od té doby se toho tfeba tolik negativniho nestalo, demokracie nezanikla, nezhroutil se trzni
systém a tak dale. Ale kdyby se na poplach nebilo, kdyby neexistovaly hlasy, které varuji napfiklad pfed jedinci, ktefi
jsou pfilis mocni a vlivni, kdyby se nepoukazovalo na korupci a nedostatky v Fizeni statu, byla by situace horsi. Beru
realnou demokracii jako urcity rovnovazny stav, ve kterém hraje spolecenska kritika velkou roli.

Zabyvate se také ob¢anskou spole¢nosti. Co to presné je?

Od politické kultury je jednak kricek k demokracii, jednak k ob&anské spoleénosti. Kvalitu politiky a demokracie tvofi
nejen ideje a predstavy, které spole¢nost o politice ma, ale také instituce, které davaji politickému zivotu jeho pravidla.
Demokracie se vzdy uskutecriuje v néjakém staté a stat je mocensko-byrokraticka struktura, ktera jako celek vykonava
politickou moc a sou€asné vécnou spravu. Otazka je, jestli stat ma sam od sebe tendenci chovat se demokraticky.
Odpovéd je jasna: ne. Politicka moc i byrokraticka sprava maji tendenci samy sebe od spole¢nosti oddélit a ovladnout
ji. To znamena, Ze k udrzeni demokracie musime mit né&jaké protivahy. Zakladni protivahou jsou volby, samy o sobé ale
nestaci. To, co plni roli protivahy ke statni moci v mezi¢ase mezi volbami, jsou svobodna média a pfedevsim aktivni
obcané, tedy obcanska spole¢nost. Tu mizeme rozdélit na rizné ¢asti: organizace, které sleduji néjaké politické cile,
jako je ochrana urcitych skupin nebo prosazovani novych zakond, a vedle nich organizace, které politické nejsou. Ty
se pak daji dale délit na organizace, v nichz ¢lenové naplfuji svoje vlastni zajmy, napfiklad sbératelé znamek, a na
organizace, které vykonavaji sluzby pro jiné lidi (vazné nemocné, hendikepované aj.). Ob&anska spole¢nost neni jenom
politicky termin, obsahuje v pfevazné vétsiné aktivity a subjekty, které se primarné vénuji nepolitickym cilim — ale
vSechno dohromady to vytvaii urcitou protivahu ke statu. Kdysi davno, v liberalni politické teorii 17. stoleti, se objevila
myslenka, Ze stat nepfedchazi jednotlivce, ale teprve jednotlivci sdruzeni ve spole€nosti si sami na zakladé smlouvy
nad sebou politickou moc ustanovuji. Tato mys$lenka se dnes muze zdat zastarala, ale stale z ni zGstava aktualni to,
Ze nevyhnutelna zavislost jednotlivcl na statu neni totéz co jejich podfizenost statu. Spise by stat mél byt chapan jako
instituce nebo soubor instituci, které vznikly, aby pomahaly jednotlivelim Zit jejich Zivot nejlep$im moznym zplsobem.



Tato predstava stale jesté plsobi a je to dobfe, protoze zneuziti statni moci je velké nebezpeci dnesSka. Ono uz bylo
nebezpecim dlouho, ale kdyz se divame na rozvoj technik sledovani a evidence toho, co kazdy z nas déla, je patrny
velky posun. Tyto technologie davaji statnimu aparatu do rukou obrovskou moc, ktera nesmi byt zneuzivana.

Da se na stavu, v jakém jsou organizace obéanské spole¢nosti, poznat
kvalita demokracie? Re€eno s nadsazkou: pokud najdeme ve staté
hodné krouzkau filatelisti, maji tam i kvalitni demokracii?

Samoziejmé je rozdil mezi filatelisty nebo leteckymi modelafi, u kterych je politicky potencial velmi nizky, a organizacemi,
které se pfimo snazi ovliviiovat pfijimani zakonl. Da se to tak nicméné fici, alespon fada vyzkumu to naznacuje.
S jistotou mizeme kazdopadné Fici to, ze nedemokratické rezimy ob¢anskou spole¢nost a svobodné organizovani
obc&anlt omezuji. Pro nedemokratického vliadce je kazdé nezavislé sdruzovani potencialné nebezpeéné a ma snahu
ho zakazat, omezit nebo alespon podfidit néjakeé statni instituci, tfeba masovym organizacim, jaké u nas existovaly za
komunistického rezimu. Tim dosahne toho, Ze potencial pro svobodnou a samostatnou ¢innost se v téch organizacich
minimalizuje.

Myslite, Ze riziko stale mocnéjsich statu, které budou své ob¢éany
neustale a dopodrobna sledovat, mtizeme zvladnout rozumné uridit?

To je otazka. Doufam, Zze se i po dneSnim technologickém skoku v dohlizecich moznostech statu nebo velkych
soukromych spolec¢nosti opét ukaze, Ze politické spole€enstvi je s to pomoci zakonu a instituci takové nebezpeci omezit.
Jak to pfesné bude vypadat, se uvidi. Dulezité ale je, Ze se o tom tématu diskutuje, sleduje se, jak se zachazi s daty a
kdo k nim ma pfistup. Nemyslim si, Ze velké objemy dat o lidském chovani, které jsou dnes k dispozici, zpUsobi, ze se
demokracie neudrzi. Jde o to, aby se spolu s tim, jak se vyviji technologie, vyvijela i demokracie a reagovala pomoci
zakonu a instituci na nové situace.

Vénujete se také historii spoleéenskych véd. Cim konkrétné se v této
oblasti zabyvate?

Déjinami spole€enskych véd jsem se vlastné tak trochu vratil k jednomu podoboru politologie, kterému se fika déjiny
politického mysleni, tedy interpretace textd lidi, ktefi v minulosti pfemysleli o politice. Konkrétné mé v poslednich
letech zajima politické a sociologické mysleni v mezivaleénych letech. Tehdy se hodné a docela originalnim zplsobem
uvazovalo o demokracii i o jejich alternativach. Dnes 2adna respektabilni alternativa k demokracii neexistuje, coz je
dobfe, ale zda se mi, Ze sou€asné pfemySleni o demokracii ztratilo onu dfivéjsi imaginativnost a ob&as mu chybi i docela
z&kladni racionalita.

Také zkoumam mezinarodni pfesahy Ceské sociologie. To, jak se u nas sociologie a dalsi spoleCenské védy rozvijely
od 19. stoleti az, feknéme, do roku 1989, mame skvéle zpracovano u Zderika Nespora a dal$ich historika. Ti se ale
vétSinou omezovali na doméci prostfedi. M& zajimaji naopak zahraniéni souvislosti: kdo ovlivnil Masaryka nebo koho
ovlivnil Masaryk v Némecku nebo ve Francii.

PriliSnou specializaci vyuka trpi
Na IZV jste prisel v roce 19997 Co Vas privedlo?

Vratim se k té své nespokojenosti se studiem politologie. V roce 1996 jsem se pfihlasil na Filosofickou fakultu na obor
filosofie a logika a kupodivu jsem udélal pfijimaci zkousky i na tu logiku. Musim zminit, Ze na filosofii jsem mél vyborny
vysledek a to na mé asi upozornilo tehdej$iho feditele UFaRu, docenta Zdefika Pince . Ten mé hned jako studenta
prvniho ro¢niku bakalarského studia pozval do svého seminafe pro magisterské studenty (v 90. letech se ty rozdily ale
nebraly pfili§ vazné). Tak jsem se ocitl v okruhu jeho studentl a po par letech od néj dostal nabidku, abych se na 1ZV
Ucastnil jako asistent vyuky Filosofického proseminafe. Nékdy v roce 1998 jsem tedy pfiSel do tehdej$i budovy 1ZV v
Legerové ulici, seznamil se s Jaromirem MurgaSem , ktery tehdy filosofické proseminare pro cely 1ZV ucil, a stal se
jednim z takzvanych opravar(, ktefi opravovali seminarni prace. Postupné jsem se dostaval i do vyuky, zacal jsem ugit
svUj prvni kurz politické filosofie a v roce 1999, to uz s magisterskym titulem, jsem nastoupil jako mlady ucitel.

Na IZV Vam to vyhovovalo Iépe nez na politologii?

Ano, 1ZV mi uréité v mnoha ohledech vyhovoval vice nez klasické fakulty. Jeden duvod byl (a to je dodnes silnou strankou
FHS) Siroky zabér. Neexistovala tam omezeni v tom smyslu, Ze se musite vénovat jednomu oboru a nemuiZete se na
problematiku divat z jiného hlediska. Také byla velka svoboda v tom, co €lovék mohl uit. Podotykam ale, ze 1ZV tehdy
v podstaté byl jeden bakalarsky program. Atmosféra byla uvolnéna, to jesté doznivala porevoluéni l1éta. Zdenék Pinc a
Jan Sokol navic vyzafovali charisma, kterému jsem docela rychle podlehl, a citil jsem se na IZV velmi dobfe. Kdyz se
na to divam zpétné&, urcité nelituji, Ze jsem se na ucitelskou drahu dal pravé tam.

Zmeénilo se od té doby hodné?
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Ano, FHS se hodné vyvinula. Rekl bych, Ze vice neZ jiné fakulty za stejné obdobi, vak taky byla GpIn& nova. Jedna
velka zména je zplsobena ristem — bakalafsky program se zvétsil, zaCaly vznikat magisterské a posléze i doktorské
programy. To pfirozené odpovidalo tomu, co chtéli studenti a absolventi IZV nebo FHS, ale i zajmim ugiteld, kterych
rovnéz pfibyvalo a chtéli ucit sva témata na pokrocilejSi Urovni a vice se specializovat. Pravé ta specializace se mi
jevi jako velky problém celého dnedniho akademického Zivota. Rada ugiteltl a védcl je vysoce specializovana, co? je
vyhoda v publikaéni ¢innosti. Jde to tfeba tak daleko, ze v socialnich védach jsou lidé, ktefi se specializuji jenom na
urcité metody, délaji analyzu dat pro védecké ¢lanky a vlibec je nezajima, o ¢em ten ¢lanek pojednava, téma zna nékdo
jiny. Je to velmi vyhodna strategie, na druhou stranu tam, kde je pfiliSna specializace, trpi vyuka, ktera neni pro studenty
zajimava. To se déje na vSech oborech a fakultach a do urcité miry i na FHS. Kromé toho se mi zda, Ze se profil fakulty
mozna rozsifil az pfilis. Kdyz mate vedle sebe obory jako Obecna antropologie a Gender studies nebo Filosofie v
kontextu humanitnich véd a Rizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych organizacich , je vidét, Ze fakulta jako
celek prestava byt prehledna a vznikaji situace, kdy mezi sebou ¢lenové jednotlivych kateder nebo programd mohou
jen obtizné komunikovat. Mezi nékterymi obory je ta vzdalenost zkratka pfilis velka.

Byl jste také prodékan pro zahraniéni spolupraci a posléze i pro védu

a vyzkum. Co Vam to dalo?

Ja jsem se na fakulté pomérné brzy dostal do raznych administrativnich pracovnich situaci. Od poc¢atku jsem mél k
organiza¢nim ¢innostem ambivalentni vztah, protoze mé nejvic bavi vyzkum a vyuka, a administrativa, obzvlast kdyz
se ma délat dobfe, od védy a u€eni odvadi, a to ne malo. Ale zdalo se mi potfebné se vénovat nejen tomu, co ¢lovéka
bavi a naplfiuje, ale i budovani instituce. Radu let jsem stravil v akademickém senétu, kde jsem ziskal urgity pohled
vlastné jesté dost mladého a nezkuSeného Clovéka na to, co vSechno zivot fakulty mimo chozeni na pfedméty obnasi.
Myslim tim i takové véci jako akreditace novych program(, finance a tak podobné, ale hlavné udrZovani konsensu
ohledné zakladnich otazek sméfovani fakulty. Byla to pro mé velmi uzite€na zkuSenost, ale ve srovnani s tim, co pfislo
potom, stale pomérné zacatecnicka. Ve Skolnim roce 2008/2009, kdy byl dékanem pan docent Benyovszky , jsem byl
rok na Fulbrightové stipendiu ve Washingtonu, a kdyz jsem se vratil, dostal jsem nabidku, abych se ucastnil prace na
zahrani¢nim oddéleni pod vedenim tehdejsiho prodékana pro zahrani¢ni vztahy, pana profesora Sokola. V roce 2011
mé pak jmenovali prodékanem pro zahrani¢ni spolupraci. To mi rozSifilo obzory zejména tim, ze jsem zacal dochazet
na kolegium dékana a vidél jsem, jakeé t&zké véci se musi ve fakultnim vedeni rozhodovat. V roce 2012, jestli se nepletu,
jsem pak byl pozadan, abych se stal prodékanem pro védu. Tim jsem byl do podzimu lofiského roku, kdy jsem na vlastni
z&dost skoncil. Primérna Zivotnost prodékant je dost kratka a u prodékand pro védu mozna jesté kratsi. Agenda je
rozsahla, v poslednich letech se navic velmi rozSifila a pfibylo byrokracie. Neni tam nouze o frustrujici zkuSenosti.

Pan docent Pinc v jednom rozhovoru rekl, ze jedine€na povaha
fakulty postupné sméruje k zaniku a FHS se postupné zacleni do téla
univerzity. Souhlasite s nim?

Myslim si, Ze bychom se méli pokusit jeji jedineény charakter zachovat. Podle mé by nebylo dobfe, kdyby se z FHS stala
filosoficka fakulta ¢islo dvé nebo néco podobného. Ten model je samozfejmé osvédéeny a my mame nasi velkou tradiéni
Filosofickou fakultu stejné jako jiné univerzity a je to dobfe, ale neni dlivod mit dvé. Udrzet si tu odliSnost nicméné
neni snadné. Spociva zejména v liberalnim bakalafském studiu, coz je vyborny napad, ktery ma vzor v anglosaském
svété, a myslim, Zze vZzdycky bude pfitahovat urcitou sortu studentd, véetné téch velmi kvalitnich. Problémem liberalniho
studia v Ceské republice je, Ze kromé zakladateltl FHS nemél a nema 2adné vyrazné zastance a okolni svét se na
takovy studijni program diva s neddvérou a skepsi. DalSi potiZi u nas je pfiliSna masifikace, ktera souvisi se systémem
financovani, kdy kazda fakulta dlouho byla motivovana k tomu, aby pocty studentl neustale zvyS$ovala. Pro kvalitni
liberalni program podle mé existuje urcita optimalni velikost, kterou neni dobré prekracovat. Kdyz klesa primérna uroven
celku, poskozuje to kvalitni studenty a absolventy. Pokud je studentu pfili§ mnoho, hrozi, Ze se z bakalafského studia
stane prestupni stanice pro jiné fakulty nebo studium, které akorat umozni mnoha jedinciim ziskat titul. Tim se ten hlavni
benefit liberalniho studia — najit si svUj vlastni studijni program, vyprofilovat se v ném a ziskat tim jedineéné vychodisko
pro dalsi praci a studium — troSku ztraci.

Otazka na zavér: jaké mate konicky?

Jako spravny byvaly administrator bych asi mél fict, Ze zadné koni¢ky nemam, protoze jsem veskery svuj ¢as vénoval
praci pro fakultu nebo mozna tak jesté psani ¢lanku, ale nastésti to tak uplné neni. V poslednich letech mam konicky
dva. Dfiv jsem mél tfi a tim tfetim bylo Cteni beletrie, ale to jsem uz pfed mnoha lety opustil a ¢tu ted v zasadé jenom to,
co potfebuji pro svoji vyuku nebo badani. Nastésti i to mé bavi. Dalsi dva konicky jesté drzim. Jeden je turistika. Sice
nebéham a nesportuji, ale rad si vyjdu na Spacir nékam do pfirody, v posledni dobé i se svou starsi dcerou. A pak mé
vzdycky drzela v pozitivnim rozpolozeni hudba. Posloucham leccos, ale nejvic vaznou hudbu. A kdyz se zadafi, jdeme
s manzelkou na koncert nebo na operu.

Marie Pavlaskova
22.10. 2019
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