Martin Nodl: Uvazujeme porad
podobné jako stredoveéci lidé

Doc. Martin Nodl, Ph.D. , je €esky historik a medievista. Zabyva se zejména déjinami pozdniho stfedovéku,
socialnimi a kulturnimi déjinami a déjinami historiografie. Podili se také na vydavani kvalitnich zahrani¢nich
publikaci z oblasti historiografie v nakladatelstvi Argo, za coz ziskal v roce 2003 cenu Magnesia Litera. Kromé
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy puasobi v Centru medievistickych studii Akademie véd a Univerzity
Karlovy.

Vase jmeéno je ve verejném prostoru spojené se stfredovékem, ke
kterému Vas — podle Vasich slov — privedl FrantiSek Smahel. Co Vas
ale k historii privedlo pred nim?

Rekl bych, Ze mé& na historii pfivedlo zoufalstvi volby a &ira nahoda. Poprvé jsem se hlasil na vysokou $kolu v roce 1987
a mél jsem dost limitované moznosti, mimo jiné i proto, Ze mi na stfedni Skole nechtéli dat Zadné kladné doporuceni.
Ja bych v té dobé Sel nejradsi studovat psychologii, ale tam se brali jenom tfi nebo &tyfi lidé. Co se historie ty¢e, nikdy
jsem nebyl nadSencem, ktery by si po ve€erech &etl historické romany. Nechtél jsem ale jit studovat Zadné jazyky, coz
mi na filozofické fakulté velmi omezovalo vybér, a protoze mé vzdycky zajimalo vztahovat pfitomnost k minulosti a
obraceng, byla pro mé historie cesta. Byl jsem si védom, Ze to nejspi$ nebude uspokojujici, ale to byl pfistup vétsiny
kriticky uvazujicich mladych lidi na konci 80. let. Pfedstavovat si, Ze budu studovat néco, co mé bude bavit a kde se
témér kazdym dnem nebude ¢lovéku chtit zvracet, by bylo naivni. Samozfejmé existovali lidé, ktefi takovou predstavu
meéli, ale po pravdé feceno, pro moji muzskou generaci bylo nejdllezitéjsi nejit na vojnu a co kdo bude studovat, bylo
mnohdy sekundarni.

Prihlasil jsem se tedy na historii a archivnictvi, ale nedostal jsem se, takze jsem pak rok pracoval jako ugitel v Hornim
MarSové v KrkonoSich. Béhem toho roku na fildé otevreli nulty roénik pro ucitelské obory (ty se v té dobé oteviraly
vétSinou jen na mediciné) a byla tam i ¢estina a déjepis. Tam jsem se pfihlasil, i kdyz jsem ¢estinu délat nechtél a z
hlediska historie to bylo takeé tristni, protoZe se ¢lovék potkal s nékterymi figurami, s nimiz se nikdy v Zivoté jako s ugiteli
nechtél setkat. Na Filozofické fakulté mnoha lidem staci fict jméno Josef Haubelt a uz védi, jaka atmosféra tam v 80.
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letech panovala. Ale chodil jsem tam a rok nato se mi podafilo se na ten obor na rektorské odvolani dostat. O tom odvolani
mi vSichni Fikali, at ho vlibec nepodavam, Zze to nema smysl, ale ja jsem ho napsal a psal jsem tam o Komenském
a o svych ucitelskych eskapadach v KrkonoSich a vlastné ani nevim, pro¢ mé vzali a uz to asi nikdy nerozkli¢uji. Ale
zacal jsem studovat historii a ¢estinu a mél jsem alespon ¢astecné Stésti, protoze jsem jesté zazil skutecny historicky
proseminar s takovym poslednim mohykanem Eduardem Maurem. Takovyto proseminar se uz dneska v Praze na zadné
univerzité nepéstuje. Jinak ale bylo studium dost hrozné.

Predstavoval ve Vasem studiu néjaky obrat rok 1989?

Rok 1989 na Filozofické fakulté znamenal velky obrat v tom, Ze studenti, ktefi uz tam byli, dostali svobodu zménit
obor a studovat, co chtéji. VétSina lidi tudiz za€ala studovat anglic¢tinu nebo Sli na tu psychologii, coz uz se mné v
té dobé nechtélo; vyuzil jsem toho ale k tomu, abych se zbavil t& bohemistiky. Byl to tedy obrat velmi pozitivni, ale z
mého hlediska také negativni. My jsme se totiz se dvéma kolegy po cely rok 1990 snazili zreformovat studium historie.
Samoziejmé jsme méli dost naivni predstavy, nemeéli jsme zkuSenosti, jak se studuje historie na zapadé, ani jsme je
mit nemohli. Pouze jsme néco vzdalené tusili, a pfesné to jsme se snazili proti tém, fekl bych, strukturam v zakopech
prosadit a skoncilo to pro nas krachem. Vedli jsme desitky jednani, vy€erpavajicich a plnych marnosti, a opravdu jsme
narazili. J& jsem potom ode$el na semestr do Svycarska a ten navrat byl snad jesté horsi. V t& dob& uz méli vsichni
prevleCené kabaty, protoze na Ceskych univerzitach nedoslo k tomu, k ¢emu doSlo na univerzitach v NDR, totiz Ze
vyucujici na humanitnich oborech museli projit tvrdou evaluaci, kterou na historickych oborech proslo tak 15 % a zbytek
musel odejit. V Ceskoslovensku ale nic takového neprob&hlo, mimo jiné proto, Ze pro skute&nou zménu nebyl dostatek
v pozadi stojicich a ihned uplatnitelnych odbornikl. A zarover i proto, ze vznik mnoha novych vysokych skol a univerzit
by normalizované struktury znovu vratil do hry. Takze ten navrat ze svobodného svéta, ze svéta Uzasné univerzitni
knihovny v Bernu, kde se ¢lovék uz v 90. letech dostal k 85 % procentim svétové literatury na témér libovolné téma,
byl tristni. A tristni je, Ze ani po 30 letech nemame v Cechéch jedinou knihovnu srovnatelnou s prdmérnou univerzitni
knihovnou v Némecku, Rakousku & Svycarsku.

To zni dost temné.

To ano. Ale je to samoziejmé zkuSenost tuzkého okruhu lidi. Byla to néjaka historicka situace, do které jsme byli vrzeni,
myslim, Zze jsme v ni dost zklamali (ja urcité€), ale nic podobného uz se pak nikdy neopakovalo. | to studium historie
se poté z hlediska volnosti a moznosti volby zménilo, my jsme ale jesté studovali tak, ze vSechno bylo pfedepsané a
vSichni studovali vSechno stejné. Kdyz se na to Clovék diva z dnesniho hlediska, tak to také k né€emu bylo, ona pfiliSna
volnost a pfiliSna demokracie mize skoncit chaosem. Ale pro soucasné studenty to maze znit jako vypravéni o Marsu.

Cim si vas vlastné FrantiSek Smahel ziskal? V éem spoéivalo jeho

kouzlo?

To kouzlo spocivalo v tom, Ze se ¢lovék setkal se skute¢né svétovym védcem s velikanskym rozhledem. Kdyz nam v
tom roce 1991 nebo 92, kdy pfiSel na Filozofickou fakultu, otevfel svoji badatelskou dilnu, tak to byla Skola historického
mysleni k nezaplaceni. On se mimochodem také snazil néjakym zplsobem reformovat studium, konkrétné medievistiku,
a — jako vSichni — pohorel. Takze potom uz ucil jenom malo a externé. Pfed nim se o to pokousel Jan Kfen a taky
pohofel... to je prosté genius loci.

Magisterské studium jste dokongcil v roce 1995, ale na doktorat jste
nastoupil az v roce 2009. Pro¢ k téhle velké pauze doslo? Chtél jste

uplné odejit?

Ano. Po téch hroznych zkuSenostech jsem se nikdy nechtél vénovat akademické draze — i kdyZ mi tenkrat Frantiek
Smahel nabizel, jestli bych necht8l jit do Historického Ustavu na aspiranturu. Ale Historicky Ustav Akademie véd je také
genius loci a to jsem opravdu nechtél, tudiz jsem zacal délat néco upIné jiného: moji vzdaleni kamaradi tehdy zaloZili
nakladatelstvi Argo a ja jsem je pfemluvil k vydavani historickych knih. Bral jsem to tenkrat jako sluzbu a zarover jako
touhu splnit si Zivotni sen. Po roce 1990 tu vychazelo docela dost filosofickych textl, za ¢imz stal hlavné disent (Sokol,
Hejdanek a tak), trochu za€aly vychazet texty sociologické, ale vydavani toho zakladniho z historického mysleni 20.
stoleti se nikdo vénovat nechtél. Ono to souvisi i s tim, Ze za normalizace jenom malo lidi sledovalo zapadni produkci,
protozeje samozrejme mnohem jednoduss$i psat d&jiny bez toho, abych se konfrontoval s tim, co je za KruSnymi horami,
Sumavou, Ceskym lesem a za fekou Dyji. Ja jsem si ale Fikal, Ze to miZe Seské déjepisectvi hodné obohatit a nase
pfemysleni o minulosti pozvednout, a vysnil jsem si vydat asi sto knih. V Argu mi tenkrat Fekli ,tak jo* a muj sen se
zrealizoval, z téch 100 knih uz jich zbyva vydat asi jenom 5. Ale zase to byla koincidence ¢asu a prostoru, protozZe to
uz se potom nemohlo nikomu podafit. 90. Iéta byla sice dost hnusna, fekl bych, Ze jedno z nejhorsich obdobi Eeskych
déjin, ale v né€em otevirala neuvéfitelné moznosti, které se uz nikdy nevrati. Tehdy navic o ty knihy byl zajem, ¢tenafi
si je kupovali, a tim umoZiovali vydavat nové a nové. To uz ale taky skongilo. Dnes jdou naklady knih hodné dold.

Jak se to tedy stalo, ze jste se nakonec ocitl v akademické sfére?

Jak to tak v Zivot& byva: &irou nahodou. V Ustavu pro klasicka studia se na konci 90. let zrodila pfedstava nevénovat
se jenom klasické filologii, ale rozsifit pole plsobnosti i o kulturni dé&jiny, at uz stfedovéké nebo rané novovéké. A



ja jsem tenkrat dostal nabidku, jestli bych tam na pll Gvazku nechtél jit. A tak jsem Sel. Byl jsem tam nakonec jen
chviliCku, dva roky, protoze jsme méli na fungovani véci ustavnich pfili§ odliSné nazory. Nakonec jsem tedy radéji se svym
grantem a pétinovym uvazkem presel do Filosofického Ustavu, respektive do nové se zrodiv§iho Centra medievistickych
studii. V témér stejné dobé vznikala v Akademii véd tzv. vyzkumna centra a jedno z nich se chtélo vénovat vzdélanosti
a déjinam déjepisectvi. Mne déjiny historiografie vzdycky velmi zajimaly, protoze jsem pfesvédcéeny, Zze do toho, jak
¢lovék o dé&jinach premysli, se hodné promita jeho vlastni zivot a spole¢nost, v niz se pohybuje. Takze kdyz jsem dostal
nabidku do onoho vyzkumného centra jit, pfijal jsem. Takhle jsem tedy vstoupil do akademického svéta. Moje pfedstavy
o tom, jaky by mél byt, ale byly opét trosku jiné, nez jsou ty vétSinové, a kdyz se v roce 1999 konal v Hradci Kralové
sjezd historikl, byl jsem osloven, zda bych tam nechtél vystoupit s jednim z Gvodnich projevl. Po jistém vahani jsem
souhlasil a promluvil o nevyrovnani se ¢eskych historik{i s viastni minulosti, coz vzbudilo zcela negativni reakci a mné to
zkomplikovalo cely akademicky zivot. Ale bylo mi tenkrat tficet a citil jsem vnitini potfebu fict, Ze téch 10 let se tak néjak
profrcalo. Myslel jsem to jako provokaci a popichnuti k diskusi, ale viceméné nikdo to tak nebral. Takze kdyz dneska
nékdo v historické akademické obci vystoupi s néjakou kritickou reflexi ¢i provokaci, tak mu fandim, ale zaroven vim,
ze pro ty lidi osobné to bude dost komplikované — a néjakym zplsobem se to vzdycky obrati proti nim. Anebo, coz je
svym zpusobem jesté horsi, Casem vse v mi¢eni vySumi.

Stredovékem se zabyvate z mnoha riznych ahli pohledu. Setkavate
se v téhle oblasti u bézné verejnosti s néjakymi obzvlast’ zazitymi
predsudky?

Asi nejvétSim stereotypem, se kterym ¢lovék musi valcit, je pfedstava o temném, zpate€nickém, zastaralém stfedovéku.
V novinach se dfive €asto psalo o tom, Ze né&jaky rozhod¢i pfi fotbalovém zapase piska Spatné a Ze fotbal nevyuziva
moderni techniku a Ze to je jako ve stfedovéku. Pak se zavedli videorozhod¢i, ale novinafi pofad nadavaji uplné stejné.
Slepa vira v technicky pokrok se mnohdy nakonec ukaze jako marna a sam technicky pokrok mnohdy nevede k Zadné
zasadni kvalitativni zméné. Nebo koronavirus. Pfed rokem se hodné z nas upnulo k mysSlence, Ze az védci vymysli
vakcinu a léky, tak koronavirus zmizi — znovu jsme podlehli vife v pokrok. Ve skuteénosti jsme se ale chovali jeden a pdl
roku UpIné stejné jako stfedovéci lidé, pro néz, jak o tom piSe vétSina stfedovékych lékafu i Boccaccio v Dekameronu,
byla nejlepSi obrana proti moru nebyt tam, kde je mor, tzn. izolovat se. TakZe kdyz jsme byli postaveni pfed téZkou realitu,
dobrali jsme se k feSeni, které je ryze stfedovéké. Z mého hlediska Zijeme v mnoha aspektech jako ve stfedovéku a
stfedovék neni temny ani zpozdily. To ale neznamena, Ze bych chtél Zit ve stfedovéku a nemit kazdé rano teplou sprchu.
Stfedovék samoziejmé mél svoje temné stranky, z hlediska materialniho Zivota nebo nasili, ale zaroven spole¢nost tehdy
feSila dost podobné otazky, jaké feSime my dnes, a nachazela na né odpoveédi, které se tém nasim mnohdy podobaiji.
My si €asto myslime, Ze jsme kdovijaci objevitelé, Ze Zijeme moderné a Ze uz odpovédi zname. Ale to je hlavné tim, zZe
se za poslednich tficet nebo padesat let ztratila potfeba divat se do minulosti, hodnotit pfitomnost ve skute¢né dlouhém
C¢asovém useku a vidét, Ze mnoho véci neni novych.

Kde se mytus temného stredovéku viastné vzal?

Plavod ma u humanistl. Ti se na stfedoveék divali hlavné z hlediska zbastardizovani latiny a rétorické nevytfibenosti a
meli pocit, Ze v obdobi, které oznacili jako stfedni, doslo k upadku a vidéli ideal v antice, kterou se snazili napodobovat.
Tak dostal stfedoveék razitko temnosti. A pak to také hodné souvisi s racionalismem 18. stoleti, kdy se stfedoveék opét
stal kopacim mic¢em zpozdilosti, povérecnosti a lidového, primitivniho az pohanského nabozenstvi, kterého je potfeba
se zbavit. To je nestésti stfedovéku, Ze mnohdy funguje jako etiketa néceho, co je zastaralé a zpozdilé, a jenom se to
etiketovani opakuje. V nasem prostfedi se to pak snazil pfekryt marxismus, ktery si tu etiketu nasel v baroku, které se
tim taky stalo temnym a zpozdilym, kdezto na stfedovék se paradoxné zacalo nahlizet hodné idealisticky. Asi to trosku
souvisi i s idealizovanim stfedovéku v narodnim socialismu, protoze rusky bolSevismus jesté stfedovek neidealizuje a
dojde k tomu az po roce 1941, kdyz Stalin za¢ne mluvit o Petru Velikém a Ivanu Hrozném (i kdyz to je hodné pozdni
stfedoveék) jako o velkych vladcich, za kterych je Rusko na Spici dé&jin. Ale prvnim hybatelem idealizace stfedovéku
(kdyz pomineme romantickou literaturu 19. stoleti) jsou nacisté. Ti vyzvednou stfedovék jako heroickou dobu a v tom je
rezimy, které samy sebe nazyvajici socialistickymi nebo komunistickymi, napodobuiji.

Napsal jste knizku Stfedovék v nas. V ¢em je stredovék stale v nas?

Ta knizka je taky dost provokativni, ale vidéno jejim prizmatem je stfedovék v nas v tom, Ze tady a ted nejsme jen sami
za sebe. Zijeme ve spolednosti, ktera se potyka se socialnimi problémy a my se je n&jakym zplisobem snaZime Fesit:
snazime se fesit otazku starych lidi a socidlniho zabezpeceni, snazime se bojovat s vlastnimi a kolektivnimi strachy,
formujeme si néjakou predstavu o détstvi a o tom, jak déti vychovavat a jak je vést — a v tom vSem uvazujeme velmi
podobné jako stfedovéci lidé. Na tohle se da namitnout, Ze to nemusi byt jen stfedovék, Ze to je antropologicky dané, a
bylo to pfedtim i potom, coz je urcité pravda. Ale ja se na to divam prizmatem Ceské spole¢nosti a v Eeské spolecnosti (au
Slovanu obecné) neexistuje jiné déjinné védomi nez to, které zacina stfedovékem. To jsou nase hmatatelné prvopocatky,
které se do nas porad promitaji a my se s nimi konfrontujeme. Stfedovékem v nas kazdopadné nemyslim stfedovéké
kostely nebo stfedovéké baraky tady kolem, ani napodobovani stfedovéku, kdyz si lidé hraji tfeba na historické Sermife
nebo na podcitaci pafi hry, které jsou zasazené do stfedovéku. Mnoho lidi by to oznadcilo za stfedovék v nas, ale podle
meé je to Ciré pfedstirani. A mé nebavi hra na stfedovék, mé bavi to, co je pofad zivé.



Zpusob, jak myslime o svété a o lidech, je tedy pofrad v jadru
podobny?

Myslim, Ze je velmi podobny. AvSak to, Ze ja to vztahuji zrovna ke stfedovéku, je také tak trochu ucelové. Jsem zkratka
historik a zrovna historik stfedovéku.

Vratim se jesté k Vasi praci v nakladatelstvi Argo. V roce 2003 jste

vyhral Magnesii Literu za nakladatelsky po€in. Za co pfesné to bylo?

Ja jsem tam tenkrat v Argu zalozil dvé edi¢ni fady, které mély v roce 2003 zhruba dvacet titulli, a tu cenu jsem dostal
za né. Jedna se jmenuje Historické mysleni a druha Kazdodenni zivot. Obé pofad funguji (dneska je v nich asi sto
sedmdesat knih) a jsou to takové moje déti. Potom vznikly jesté dvé dalsi edi¢ni fady, ale ¢lovek se jednak Casem vy&erpa
a jednak se vycerpa i rezervoar titull. Nejsem vibec stoupencem vydavani horkych novinek v humanitni literature,
protoze mi pfijde, Ze dobra kniha se ma ulezet, dopéct, a to hlavné tim, Ze je néjakym zpusobem reflektovana, coz
nutné néjakou dobu trva. Teprve za pét, deset let se ukaze, jestli to nebyla jenom prskavka hozena do vzduchu a jestli ji
nékdo bude za dalSich dvacet, tficet let Cist. Ta zlata pokladnice titulu, které jsem chtél vydat, uz ted v ¢estiné v podstaté
existuje, a téch dobrych novych véci vznika malo. Problém soudobé védy je, ze se knihy az pfili§ ¢asto piSi v ramci
grantl, takze byvaji nedopecené, protoze véci trvalé hodnoty nemohou v humanitnich védach vzniknout za tfi roky. Tim
nefikam, ze nevznikaji zadné kvalitni knihy, ale u téch je to Casto tak, Ze na nich lidé pracuji uz mnoho let prfedtim a
ten grant je jenom néjaké jejich dovrseni. MUj sen kazdopadné je, aby v kazdé té mé edi¢ni Fadé bylo sto knih. Predloni
jsem se toho skoro nedozil, ale dostal jsem z tohoto hlediska druhou Sanci, a tudiz budu rad, kdyz to zrealizujeme.

Jdou knihy, které takhle vydavate, na odbyt? Cteme si radi o déjinach?
Ne, uz davno ne. Nebo takhle: lidi si samoziejmé o dé&jinach ¢tou radi, ale chtéji si o nich Cist jednoduSe, a tak
jakym piSe tfeba Pavel Kosatik. To je vyborny scénarista a napsal fadu knih, které jsou pozoruhodné (tfeba velmi
zajimavy zivotopis Pavla Kohouta), ale pro historika je uz v nich nékdy mira zjednodusSeni pfili§ velka — tfeba u knizky o
Masarykovi. Kosatikovsky psana literatura mne ale zajima a ma své misto. Lidé ovSem bohuzel radéji sahaji k instantnim
a bezcennym textlm autor(i bez historického vzdélani a bez znalosti femesla. To je ale realita bulvarniho psani a
bulvarnich médii a jiné uz to nebude.

Kdy a za jakych okolnosti jste prisel na FHS?

Nepamatuju si Uplné pfesné, kdy to bylo, ale stala za tim moje vnitfni chut trochu ugit. Z osobnich divodl jsem na
Filozofické fakulté ucit nechtél a nemohl, i kdyz jsem to jeden semestr zkusil. Pak jsem jezdil chvilku uéit do Brna, coz
bylo zajimavé, ale bylo to trochu z ruky. A pak mi nabidnul (nékdy kolem roku 2005 nebo 2006) bud Pavel Himl , nebo
Honza Horsky , abych si vypisoval na FHS pfednasky. To jsem tedy nékolik let délal a kolem roku 2009 jsme pak zalozili
s Pavlem Himlem a tehdej§im Feditelem Masarykova Ustavu lvanem Sedivym &asopis Dé&jiny, teorie, kritika . Za tim
stala moje (a nejenom moje) touha zfidit historicky ¢asopis, ktery by se vénoval teorii a modernim trendm. Po prvnich
letech, kdy &asopis financoval Masarykuv Ustav a Ustav pro soudobé d&jiny, se ale situace zménila a my jsme museli
hledat nového vydavatele. V tom €asopisu bylo nastésti nékolik lidi z FHS, Pavel Himl, Jan Horsky a Milo$ Havelka
, se kterymi se kamaradim uz leta letouci, a proto jsme nakonec skongili pod kfidly FHS. Tenkrat byl dékanem Lada
Benyovszky , ktery tomu byl naklonény, takze takhle jsem se tady zahagkoval. Casopis jsem minuly rok opustil, nebot
jsme méli jinou pfedstavu o jeho dalSim sméfovani — a jako otec zakladatel musite své dité nechat jit vlastni cestou,
at' si o té cesté myslite cokoli. To je jako v rodiné. Ugit jsem ale na FHS nastésti zlstal, i kdyZ je tu zajem student( o
historii menSi, nez bych chtél.

Cim si to vysvétlujete?

Jdou spi$ cestou nejmensiho odporu. J& na to mam takovou teorii, Ze €im vic lidi studuje humanitni vysoké Skoly, tim
min lidi ¢te kvalitni literaturu a Zze ten prdmér srazi ty, ktefi by v jinych podminkach chtéli byt na Spici. Dneska navic
vétsina lidi neciti potfebu Cist zaroven knihy o stfedovéku, antice, 19. a 20. stoleti i modernich d&jinach. To se vytratilo
a myslim, Ze to souvisi s pfehnanou specializaci ve védé, ktera vede lidi k tomu, Ze si mysli, Zze to k ni€emu neni. Ale
jesté v 60. letech to bylo uplné jinak — tehdy mélo hodné lidi potfebu sledovat obor jako celek. V tom nejde o néjaké
faktické znalosti, moje faktické znalosti jsou, fekl bych, dost $patné a moje dvaceti sedmiminutové kéma, které jsem
pfed rokem a pul prozil, mi toho v hlavé dost vypalilo. O to ale nejde, jde o zplisob uvazovani. Asi jako kdyz Max Weber
(coz je trochu vulgarni pfirovnani), sociolog pfelomu 19. a 20. stoleti, psal prace o pozdné antickém mésté a antickém
hospodafstvi. On o tomto tématu nebadal proto, Ze by ho n&jak zvlast zajimalo, jak se v Rimé& okopavaly fedkvigky.
Chtél ale rozpoznavat konkrétni hospodaiské a socialni mechanismy a mél pocit, Ze pravé ony se jistym zplsobem
otiskuji v jeho vlastni dobé.

K ¢emu byste tedy rekl, ze Siroky historicky rozhled je?
K uvédomovani si souvislosti. K védomi, ze kdyz nastane ve spolec€nosti krize, tak se neda vyfesit mavnutim proutku
béhem nékolika tydn(, ale Ze to tu spoleénost svym zplsobem proméni. Dnes je €asto ,feSenim“ véci odsouvat.


https://antropologie.fhs.cuni.cz/KOAFHS-56.html
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Vezmeéte si, Ze nase supermoderni spole¢nost za tficet let nevymyslela dlichodovou reformu, tedy zplsob, jak fungovat
ve zménéné demografické struktufe. Ale demograficka struktura se neméni jenom ve 20. stoleti! Ta uz se mnohokrat
zasadnim zplsobem promeénila a spole¢nost se na to vzdycky snazila najit néjaké feSeni. Na konci 19. stoleti méla pocit,
ze ho nasla ve vSeobecném duchodovém a zdravotnim pojisténi, které se zacalo nejdfiv uplatfiovat v Prusku 19. stoleti
(které mnoho lidi povazuje za zpate€nické) nebo v reformujicim se Japonsku. A tady se to tficet let jenom odsouva a
jediné, co se déla, je, Ze se pfed volbami nékam nasypou penize. Nebo ekonomové. Ti vibec neuvazuji nad tim, ze
ekonomické krize jsou od 70. let 19. stoleti cyklické. Jejich horizont je deset let a mysli jenom v horizontu rustu. | proto se
tak malo déla pro udrzitelnost, at uz je to v ekonomice nebo v Zivotnim prostfedi — protoZe nas nezajima, co bylo predtim.

A na zaveér tradi€ni odleh€éena otazka: jaké mate koni€ky?

| kdyz na to uz nevypadam, tak jsem sportovné zalozeny ¢loveék, takze rad hraju tenis, jezdim na kole, béham na lyzich.
Akorat to mam ted omezené kvuli svému zhuntovanému télu. Rad ¢tu, samozfejmé, i beletrii. PFijde mi, Ze bez beletrie
zadny historik ani humanitni védec nemuze existovat. Rad chodim do divadla, kdybych mohl, tak chodim kazdy den.
Rad cestuju, takze mi hodné vadi koronavirova doba, protoZe se kvuli svému zdravi cestovat trochu bojim a moc mi to
chybi. Vlibec nejradsi bych se na dichod odstéhoval do jizniho Toskanska a péstoval tam vino, o kterém vim, Ze bych
ho péstovat neumél a nedalo by se pit. Ale mam po svych pfedcich potfebu mit vlastni ptdu, vlastni zahradu. A taky
miluji filmy. Ale to je pro mé posledni dobou docela tristni, protoze jesté pred deseti lety, kdyz jsem na pfednasce zminil
néjaky film, tak na to nékdo ob&as zareagoval a hned bylo mozné vést myslenkové obrazivy dialog. Ted uz se ale se
studenty témér uplné mijime, coz je pro mé opravdu tézké. Neni to samoziejmé jejich chyba, souvisi to s tim, Ze jsem
boomer, tedy dinosaurus. A tohle je realita toho boomerstvi.

Marie Pavlaskova
21. 3. 2022



