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UVODEM OD EDITORU

Jirt Subrt, Stépanka Pfeiferova

Zavedeni slovniho spojeni ,,socialni zména“ do sociologického slovniku je
pripisovano Williamu F. Ogburnovi (1922 [1964]) a souvisi nepochybné se
snahou nahradit timto ,neutralnim“ terminem takové kontroverzni koncepty,
jaké predstavuje pokrok, vyvoj ¢i evoluce. V protikladu ke vSemu, co je statické
nebo setrvale plynulé, znamena socidlni zména dynamiku a diskontinuitu,
pricemz se mize tykat demografickych procesi, socialnich struktur, kulturnich
vzorcl, spolecnosti a jejich subsystémt, organizaci, instituci ¢i skupin. Obecné
vzato mohou mit socidlni zmény rtzny rozsah (celkové - dil¢i), zavaznost a
hloubku (hluboké - povrchové), rtznou délku trvani (dlouhodobé -
kratkodobé) a rychlost (rychlé — pomalé). K problému socialni zmény se pak
vztahuji teorie, které sleduji dva zakladni cile: a) zménu teoreticky popsat a b)
vysvétlit. Teoreticky popis je pritom orientovan predev§im na vyjadieni povahy
a sméru zmény (nahrazeni ¢eho — ¢im; nartist — ibytek) a drahy, po niz zména
probiha (linearni, cyklicka, skokova). Vysvétleni se orientuje predevsim na
otazky, jaké jsou zdroje dynamiky a inovaci, jaci hybatelé uvadéji zménu do
pohybu a jaké faktory ovliviuji jeji pribéh. Na téma socialni zmény bylo jiz
publikovano zna¢né mnozstvi kniznich tituld,* v nichz jsou vétSinou rozliseny
tri zakladni typy teorii socidlni zmeény: evolucionismus, teorie historickych
cykll a historicky materialismus (autorem jednoho z nejznaméjsSich pojednani
o této problematice je Piotr Sztompka [1993]).

Pokud jde o evolucionismus, byva také nékdy spojovan sterminem
moderniza¢ni model. Evolucionistickym variantdim vykladu je spoleény
predpoklad, ze ve vyvoji dochazi kposunu od jednoduchych
(nespecializovanych) forem zivota ke stale slozit€jsim (komplexn€jsim)

formam, k ¢emuz dochazi na principu socialni (funkcionalni) diferenciace

1 Jako ptiklad 1ze uvést prace [Moore 1967, Nisbet 1969, 1972, Smith 1976, Schneider 1976, Mendras
1983, Fals Borda 1985, Boudon 1986, Miiller 1995].
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(specializace). V ramci tohoto sméru pak lze rozlisit evolucionismus klasicky,
ktery je reprezentovan Herbertem Spencerem a Emilem Durkheimem (li¢icim
evoluci jako prechod od jednoduché, mechanické solidarity k solidarité
komplexni, organické), a neoevolucionismus rozvijeny zejména v ramci
strukturniho funkcionalismu a neofunkcionalismu (Talcott Parsons, Neil
Smelser, Wilbert Moore, Shmuel Noah Eisenstadt, Niklas Luhmann).

Jesté pred Parsonsem ovsSem aplikoval evolucni vykladovy model ve své
studii o primyslové revoluci [1959] Neil Smelser. Smelsertiv model [ibid: 402]
ma sedm stupnii: Zacatkem vSeho je nespokojenost aktért s urcitymi aspekty
fungovani socidlniho systému (prvni krok). Reakei na tuto nespokojenost jsou
strach a agrese, které vytvareji napéti, jez se vybiji v konfliktech a socidlnich
bourich (druhy krok). Nasledujici (treti) krok je spojen se snahou tyto konflikty
a boure vyresit prostredky socialni kontroly. Pokud se to nepodari, dochazi
k hledani a vyvoji novych pristupt k feSeni daného problému (¢tvrty krok),
které jsou postupné specifikovany (pata faze), ziskavaji zavazny charakter
(Sesta faze) a nakonec jsou uznany jako institucionalizované a rutinni (sedma
taze). Poté, co probéhnou vsechny uvedené kroky, vytvari se nova socialni
jednota, jez je zfunkciondlniho hlediska diferencovanéj$i a zaroven také
efektivnéjsi.

Jestlize Smelsertiv vyklad zmény predpoklada, ze hybatelem celého
procesu (ve vSech jeho krocich) jsou socidlni aktéri, pozdéjsi Luhmanniv
pristup se drzi systémovéteoretické logiky, vjejichz intencich je otazka
evolucniho vyvoje vysvétlena vyhradné na bazi pisobeni tii systémovych
mechanismi — variace, selekce a stabilizace [Luhmann 1991: 151]; variace
znamend nadprodukci moznosti prozivani a jednani, selekci se rozumi vybér
pouzitelné alternativy, stabilizace predstavuje zachovani a stabilizaci
dosazenych feSeni problému. Pokud by neexistoval nadbytek moznosti ve
formé variace, nebyla by mozna ani selekce, ktera z nich vybira ty, jez jsou v
dalsi linii povazovany za pouzitelné, a naopak zavrhuje ty, které za pouzitelné

povazovany nejsou. Stabilizaci potom vybrané moznosti ziskavaji podobu



elementt struktur a jsou tak uchovany jako vzorce feseni problémi pro dalsi

reprodukci.

Talcott Parsons vypracoval schéma socidlni evoluce, které meélo byt
kompatibilni s jeho strukturné funkcionalistickou koncepci. Slo o tzv.
paradigma vyvojové zmeény, zaloZené na predstavé o zvySovani adaptivni
schopnosti systému cestou funkcionalni diferenciace [1971]. Parsonsovo pojeti
vychézi z predpokladu existence evolucnich universalii (obecnin), jez se
opakované objevuji na rtiznych mistech zemeékoule a stavaji se dilezitymi pro
lidské preziti (zdkladnimi evolu¢nimi univerzaliemi jsou jazyk, naboZzenstvi,
pribuzenstvi a technologie). Ve své evolu¢ni koncepci rozlisuje Parsons [ibid.:

53] tfi stupné ve vyvoji spoleénosti: primitivni, prechodny a moderni.

Cyklické teorie vyvoje a zmény jsou rozvijeny v jakychsi dvou zakladnich
variantach. Prvni z nich je znama z dél Vilfreda Pareta (teorie kolobéhu elit) ¢i
Pitirima A. Sorokina (d€jiny jsou stfidanim tii typt kulturnich supersystémd,
resp. tii typa kultur: ,kultury spekulativni“ /ideational/, ,smyslové“ /sensate/
a ,idealistické® /idealistic/ [Sorokin 1937-1941]). Druhou variantu nalézame u
Oswalda Spenglera (Der Untergang des Abendlandes, 1921) a poté
v monumentalnim dvanactisvazkovém Studiu déjin (1934-1961) Arnolda J.
Toynbeeho, podle n€hoz historie spodiva v kontinualni emergenci a zaniku
civilizaci, z nichz kazd4 prochazi podobnymi stupni ,geneze, ristu, zlomu a
rozkladu“ [Toynbee 1995: 144]. Aktualné byva mezi cyklické teorie razena
[Vester 1995: 129-145] rovnéz koncepce historika Paula Kennedyho [1991]
zabyvajici se problémem vzestupu a padu velmoci, ¢i politologicka teorie
dlouhodobych historickych cykli Joshuy S. Goldsteina [1988], v niz je jako

klicova vyzvednuta role hegemona svétové moci.

Treti typ teorii socidlni zmény lze oznacit jako konfliktualisticky nebo
dialekticky; v zasadé se jedna o historicky materialismus a jeho riizné odnoze.
V soucasnosti jej reprezentuji zejména britSti marxisticti historikové (Eric
Hobsbawm, Edvard P. Thompson, Perry Anderson aj.), teoretikové svétového
systému (Immanuel Wallerstein [1974, 1980, 1989], André Gunder Frank,

Christopher Chase-Dunn) a nékteri reprezentanti historické sociologie
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(Barrington Moore [1967], Theda Skocpol [1979], Charles Tilly [1995], Michael
Mann [1986, 1993]). Teoretizovani soudobych autorii reprezentujicich tento
smeér ztratilo béhem poslednich desetileti hodné na své ortodoxnosti. Jako
priklad mize byt pripomenut Immanuel Wallerstein, ktery opustil predstavu
dé€jin jako vzestupného vyvoje a namisto toho tenduje ke koncepci cyklického
stiidani fazi rtstu a rozkladu.

Rada soucasnych badateli viak zaroven dospiva k zavéru, ze uvedena
typologie tii zakladnich pristupii k problematice socidlni zmény neposkytuje
z dnesniho hlediska uspokojivé, dostacujici feSeni a uvazuje o potiebé novych
pristupti. V sociologii nazrala situace, kterd vold po novych pristupech
k formulovani teorie socialni zmény. Soudobé socialni védy se v tomto ohledu
nachazeji ve fazi hledani. Symptomatické pro tuto situaci pritom je, Ze
inspirace se hleda i mimo tradiéni domény sociologie a na popularité ziskavaji
takové pojmy jako komplexita, bifurkace, turbulence, chaos, krize, katastrofa ¢i
kolaps. Zaroven se ukazuje, Ze sociadlni zména patii k oném vyzkumnym
problémim, pro jejichz feSeni se jako zZadouci jevi interdisciplinarita. Tato
elektronicka kolektivni monografie se snazi upozornit na zakladni témata, jez
jsou vsoudobé odborné literatufe vénované problematice socidlni zmény

nejcastéji sledovana.
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POLITICKE REVOLUCE V HISTORICKE SOCIOLOGII MICHAELA MANNA,

CHARLESE TILLYHO A THEDY SKOCPOLOVE

Stanislav Holubec

Pojem revoluce je v socidlnich védach tradi¢né velmi casto diskutovan a
patii do Siroké oblasti socialni dynamiky a spoleéenské zmény. Bylo to
presvédceni, Ze zijeme v obdobi hlubokych socidlnich zmén, které stilo na
pocatku zrodu samotné sociologické védy v desetiletich nasledujicich po Velké
francouzské revoluci. Samotny pojem revoluce pritom pochéazi zpozdné
latinského slova revolutio neboli obrat. Do uvazovani o spolecnosti se ale
dostal v 18. stoleti z astronomie, ktera jej od 16. stoleti pouzivala k oznaceni
obéhu planet (srv. hlavni dilo Mikulase Kopernika De Revolutionibus Orbium
Coelestium vydané roku 1543). Popularizaci tohoto pojmu prinesly francouzské
udalosti roku 1789, ackoli jako ,revolu¢ni“ se oznacovali jiz severoamericti
povstalci proti britské koruné v 70. letech 18. stoleti. Jak znamo, Ludvik XVI.
dostal 14. cervence 1789 na sviij udiveny komentar o padu Bastily, Ze toto je
vzpoura, od svého poboénika prekvapivou odpovéd: ,,Une revolte? Non sire,
c’est une revolution!“ Nastavajici 19. stoleti se pak skute¢né stalo ,vékem
revoluci®, jak nazval svou monumentalni syntézu dé€jin let 1789 — 1848 Eric
Hobsbawm. Pojem revoluce zacal byt postupné spojovan s prevratnou zménou
politického rezimu zdola, probihajici navic obvykle nésilnym zplsobem.
Béhem 19. stoleti se rozsiril jako oznadeni pro zakladni a hlubokou
transformaci hospodarstvi ¢i technologie spole¢nosti (napr. ve smyslu
priamyslova ¢i agrarni revoluce). Pojem pritmyslova revoluce patrné poprvé
pouzil francouzsky ekonom Adolphe Jerome Blanqui v roce 1827. Spolecenské
veédy zacaly zaroven zahy stavét do protikladu pojmy evoluce a revoluce, tedy
nenasilna a nasilna zmeéna. Také pojem evoluce se dostal do spolec¢enskych véd
z prirodnich véd, konkrétné z biologie, kde jej zpopularizoval Charles Darwin

ve své praci O ptivodu druhit (1859). Béhem obdobi po druhé svétové valce
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doslo k dalsimu rozmélnéni pojmu, zac¢ina byt totiz pouzivan jako synonymum
jakékoli prevratné zmeény, napr. v pojmech védecké revoluce (Thomas Khun:
Struktura védeckych revoluci, 1962), sexualni revoluce nebo zelené revoluce.
Pojmu se v poslednich desetiletich dokonce zmocnuje marketing a reklama,
takze se dnes setkavame i s tak absurdnimi spojenimi jako ,revolu¢ni ceny*,
yrevoluéni novinka®, ,revolu¢ni hubnuti“ apod.

Pojem revoluce se ve spolecenskych védach pokousSeji ritizni autori
definovat rtiznymi zptisoby. Napt. podle Samuela Huntingtona jde o ,rychlou,
zasadni a nésilnou vnitini zménu pievladajicich mytd a hodnot ve spolecnosti,
jejich politickych instituci, socialni struktury, vladnuti, vladnich aktivit a
politiky.“ (cit. dle Sanderson 2005: 1). Podle A. S. Cohana maji revoluce tyto
rysy: 1) zmény tridniho slozeni elit, 2) zruseni predchozich politickych instituci
a jejich nahrazeni jinymi, 3) zmény v socidlni strukture, které mohou byt
doprovazeny zménami vtridnim usporadani, pripadné v prerozdélovani
bohatstvi. Podle Thedy Skocpolové je mozné rozliSovat mezi socidlnimi
revolucemi, politickymi revolucemi a povstanimi. Socialni revoluce znamenaji
zasadni proménu spoleénosti vytvarenou revoltami tiid, které se nachazeji pod
vladnouci elitou. Politické revoluce tak predstavuji transformaci statni
struktury, aniz by se zménila struktura socialni, a povstani jsou vysledkem
¢innosti podrizenych vrstev, ale bez schopnosti uskutecnit fundamentalni
zmény ve spole¢nosti (tamtéz).

Politické revoluce jsou fenoménem moderni doby. Marxisti¢ti autori
obvykle pokladaji za nejstarsi politické revoluce nizozemskou v 70. letech 16.
stoleti a anglickou ze 40. let 17. stoleti, ackoli tyto udalosti radéji mnozi
historici nazyvaji valkou za nezavislost, resp. obcanskou valkou, ostatné sami
jejich Gcastnici je jako revoluce neoznacovali. Asi nejvice diskutované byvaji na
strankach praci historiki i sociologii revoluce francouzska a ruska, z dalSich
revoluci se velkému zajmu tési jesté revoluce americka (kterd nicméné byva
nazyvana ,,valkou za nezavislost® ¢i ,,revoluc¢ni valkou®), evropské revoluce roku
1848 a revoluce ¢inska ze 40. let 20. stoleti. V poslednich desitkach let si

pozornost socidlnich véd vyslouzily také revoluce kubanska na konci 50. let
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(napr. Charles Wright Mills: Listen, Yankee: The Revolution in Cuba, 1960),
islamistickd revoluce iranskd na konci 70. let, sandinistickd revoluce
v Nikaragui v 80. letech, revolu¢ni ,podzim narodd 1989“, ktery vedl ke
kolapsu statné socialistickych rezimi ve vychodni Evropé (Ralf Dahrendorf:
Uvahy o revoluci v Evropé, 1991) a kone¢né ,oranzové revoluce“ pocatkem
nového tisicileti v Srbsku, Gruzii, na Ukrajiné a v Kyrgyzstanu, které svrhly
domaci autoritarské vlady a napomohly k instalaci vlad prozapadnich, céasto
ovSem nemén¢ autoritarskych.

Studiem revoluci se zabyvali témér vSichni klasikové sociologie. Na
prvnim misté je treba zminit Karla Marxe, Maxe Webera, Wilfreda Pareta a
Pitirima Sorokina. Pro Marxe byly hnacim motorem revoluci rozpory mezi
tfidami a rozporuplné napéti mezi produkénimi prostredky a produkénimi
zptisoby. Pro Webera jsou revoluce nevyhnutelnym néasledkem vzniku, nebo
naopak rutinizace charismatu, pripadné vysledkem nastolovani racionalniho
panstvi. Pareto a Sorokin povazuji revoluce za cyklické jevy, za jakési nastroje
nevyhnutelné socialni zmény. V Paretoveé pojeti ztraci vladnouci elity casem své
ctnosti, degeneruji a jsou nevyhnutelné nahrazeny nékym novym, podle
Sorokina spolecnost stale osciluje mezi senzualistickou a idea¢ni variantou a
revoluce tvori prechody mezi nimi. PfredevS§im od Marxovych a Weberovych
myslenek se odvijeji celé fady dalSich praci zabyvajicich se studiem revoluci.
V predkladané studii se zamérime na tfi autory inspirované obéma klasiky
analyzujicimi politické revoluce. Jde o pojeti autorit pozdniho 20. stoleti,
konkrétné Charlese Tillyho, Michaela Manna a Thedy Skocpolové, kteri se
zajimaji o Ctyri nejéastéji diskutované revolucni transformace 19. a 20. stoleti:
francouzskou revoluci, ruskou revoluci, ¢inskou revoluci a americkou revoluci.
Nasledujici text se bude snazit prehledné predstavit jejich pojeti, kriticky jej
reflektovat a formulovat, co pokladame v jejich pojeti za piinosné. Je ovSem
treba zdlraznit, Ze volba pravé téchto autorii je véci badatelské selekce, takze
mnozi dalsi teoretici, ktefi prinesli vyznamné prispévky ke studiu revoluci,
zlistanou opomenuti. Jde naptiklad o Johna Forana, Jacka A. Goldstona, Jeffa

Goodwina, Teda Roberta Gurra, Krishana Kumara nebo Martina Maliu, autora
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v CeStiné nedavno vydané prace Lokomotivy déjin: revoluce a utvareni
moderniho svéta (2009). Z éeskych autortii se toto nevyhnutelné opomenuti
tyka zejména Kurta Konrada a jeho studii o husitské a Spanélské revoluci a

prace Jaroslava Krej¢iho vénované obecné problematice revoluci (1992).

Charles Tilly

Charles Tilly (1929—2008), byl zakem Pitirima Sorokina [Znebejanek
1997: 109] a Barringtona Moora, studoval na Oxfordské a Harvardové
univerzité, kde také ziskal doktorat ze sociologie. Kromé své vojenské sluzby
v Koreji se cely zivot mohl vénovat vlastni badatelské praci [Skovajsa 208:
800]. Pattil k mimoradné plodnym autortim (za svého Zivota uverejnil 51 knih
a asi 600 clanki). Béhem své kariéry obdrZel mnoho cestnych doktorati a
dalSich ocenéni a pusobil na radé prestiznich americkych univerzit. Ve své
odborné draze se zabyval predevsim sociologii kolektivniho jednani, socidlnimi
hnutimi, problematikou mésta, utvarenim statu, kapitalizmu, revoluci a
dal$imi dlouhodobymi sociadlnimi procesy v Evropé predevS§im od 17. do 19.
stoleti. Hlavnimi zemémi jeho zajmu byly Francie a Velka Britanie. V cestiné
vSak vysla dosud jen jedina jeho prace — Politika kolektivniho ndasili [2006].
Vedle pozoruhodné rozsahlé védecké produkcee je také treba obdivovat Tillyho
organizatorskou c¢innost. Jak uvadi jeho zacka a vyznamnéa historicka Lynn
Huntova, podarilo se mu zalozit Centrum pro vyzkum socialnich organizaci na
univerzité v Michiganu. To se pak s velmi stédrym rozpoctem [Hunt 1984: 244]
pustilo nejen do projektu kvantitativniho vyzkumu trendidi francouzskych
socialnich déjin novoveéku, vnémz Tilly hral hlavni roli, ale i do celé rady
dal$ich vyzkumnych program.

Praci, ktera stala na samém pocatku jeho védecké slavy, je kniha The
Vendée: A Sociological Analysis of the Counter - revolution of 1793 [1964].
Vtomto dile, obhajeném Tillym jako doktorska disertace, se autor zabyva

povstanim v zadpadofrancouzské primorské oblasti vroce 1793, které bylo
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zoufalou a od pocatku k porazce odsouzenou revoltou Sirokych venkovskych
vrstev proti méstské revoluci. Potlaceni této vzpoury revoluéni armadou si
nasledné vyzadalo vice obéti, nez revolucni nésili v Parizi a ostatnich regionech
Francie. Revoluéni vojska zde uzivala taktiku spalené zemé a pocty obéti na
strané civilniho obyvatelstva jsou tak vysoké, zZe mnozi z historikii hovori o
prvni moderni genocidé€. Potlaceni vzpoury bylo pochopitelné vyuzivano
royalistickou propagandou jako priklad revoluéniho barbarstvi. Vzpoura ve
Vendée byla ovSem mnohymi historiky prehlizena, nebot nezapadala do
schématu francouzské revoluce jako socidlniho konfliktu utlaéovanych a
utlaciteli, kde na strané monarchie stala jen aristokracie a vysoka Slechta,
zatimco ,lid“ stal na strané revoluce. Tato vzpoura naopak dokazovala, Ze se
francouzski monarchie a katolicka cirkev tésily v o€ich Sirokych vrstev znac¢né
podpore (méné jiz aristokracie).

Tilly chce podobné jako E. P. Thompson rehabilitovat dav a jeho jednani
v historii, kdyz ukazuje, Zze z naseho pohledu iracionalni povstani miize mit
naopak z pohledu aktéri hlubokou vnitini racionalitu. Hlavnim problémem
knihy je otizka, pro¢ vypuklo povstani pravé zde. Cim se Vendée lisilo od
zbytku Francie? Za metodu své prace si Tilly zvolil komparaci dvou regiont
v zapadni Francii: Mauges, jez nalezelo do jadra vzpoury a Val-Saumurois,
které i pres blizkost rebelujicimu tizemi nevykazovalo zadné znamky neklidu.
V pripadé Mauges se jednalo o chudsi region se zemédélskou a textilni
vyrobou, Val-Saumurois bylo naopak bohatym regionem s rozvinutym
obilnarstvim a péstovanim vina.

Tilly zjistil ze Mauges bylo v predchézejicim stoleti vice ovlivnéno
urbanizaci a rozvijela se zde textilni vyroba, coz vedlo k ristu napéti mezi
meéstem a venkovem [Smith 1991: 79]. Osidleni ve Val-Saumurois bylo méné
rozptylené, oblast méla vetsi kontakty se zbytkem Francie, lidé zde byli bohatsi,
nabozensky zivot byl vlaznéjsi a socialni postaveni ovliviioval spiSe majetek nez
zdédény status. Vzpouru ve Vendée tak Tilly interpretuje jako reakci na
procesy modernizace, ktera restrukturalizovala od svéta izolovany agrarni

region, obyvany hodnotové konzervativni populaci.
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Kniha The Contentious French [1986] je dalsim vyznamnym Tillyho
dilem. Jedna se o analyzu vyvoje péti francouzskych regionti (Burgundska,
Languedocu, Anjou, Flander a Parize) od roku 1650 do dneska, a to z hlediska
kolektivniho politického jednani. Zatimco v17. stoleti nachazime ve
zkoumanych oblastech kolektivni akce zamérené na vyhanéni vybéréich dani
nebo zostouzeni narusSiteld verejné moralky, na konci 18. stoleti zacinaji
kolektivni akce nabirat podobu deputaci, vefejnych shromazdéni a lidovych
soudi. Behem 19. stoleti se pak v dlisledku vzniku priimyslového proletariatu
objevuji stavky, organizované stavkokazectvi, demonstrace a néasilné utoky,
které ve dvacatém stoleti nasleduji kampané, happeningy atd. Na zakladé
sledovani politickych  konflikti rozliSuje Tilly mezi ,parochialné-
patronizovanym® a ,nacionalné- autonomnim® vzorcem jednani. Prvni klade
do let 1650 — 1850, druhy od roku 1850 do dneska [Spohn 2005: 203]. Zde se
samoziejmé nabizi srovnani s Norbertem Eliasem a jeho Procesem civilizace,
nebot i Tillyho kolektivni jednani je stile mén€ nésilné, jednajici aktéri v jeho
ramci tlumi své emoce a jsou stale organizovan€jsi.

Na tuto praci navazuje kniha Popular Contention in Great Britain, 1758-
1834 [1995], ktera opét ukazuje, jak se ve sledovaném obdobi kolektivni akce
stavaly méné nasilnymi a ziskavaly na legalnosti a jak zaroven nartistal jejich
pocet. Také v této praci autor popisuje mizeni praktik typu vyrabovani budov,
spole¢nych kradezi obili, lyncovani a verejného ponizovani, jez byly nahrazeny
praktikami jako priivod, sbér podpisti na petici a vefejna shromazdéni. Tilly si
zde zvolil za predmét svého vyzkumu jihovychodni regiony v Anglii, konkrétné
Middlesex, Surrey, Kent a Sussex (ztohoto diivodu je tfeba povaZovat nazev
jeho knihy za nepresny), a analyzuje vice nez 8 000 stretnuti zaznamenanych
dobovymi prameny. Knihu lze ¢ist i jako zastfenou polemiku s praci Jiirgena
Habermase Strukturalni prreména verejnosti, podle niz se ob¢anska spole¢nost
rodila v méstanskych salonech, zatimco Tilly ukazuje, Ze vznikala na nameéstich
a ulicich.

Jiz ve své starsi praci From Mobilization to Revolution [1978] rozliSuje

Tilly tri typy kolektivniho jednani v evropském novovéku: kompetitivni,
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reaktivni a proaktivni. Kompetitivni jednani je nejstarsi a bylo zamétreno proti
konkurujici skupiné obyvatel, které chtélo zbavit zivota, majetku nebo cti.
Reaktivni jednani nastava, kdyZ ma byt jedna skupina jinou zbavena svych
zdrojli, napt. majetku, prav nebo cti. Typickym ptikladem takové reakce miize
byt ceské povstani Chodi. Na pocatku utvareni reaktivniho jednani obvykle
byva formovani moderniho byrokratického statu, jehoz predstavitelé se snazi
disciplinovat obyvatelstvo. Kone¢né proaktivni jednani znamena, Ze urcita
skupina vyjadruje narok na zdroje, které dosud nemiize uzivat (napt. hnuti za
obcanska prava). Tilly v této souvislosti hovori o historické tendenci presunu
jednani od kompetitivniho, typického pro predprimyslové spolecnosti, pies
reaktivni v 19. stoleti az k proaktivnimu jednani stoleti dvacatého [Smith 1991:
80].

Ve své knize Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992
[1990] si Tilly klade otazku, jak doSlo kformovani modernich stati a
ekonomiky v Evropé od doby raného stredovéku. Zatimco dva dalsi predni
autori piSici ve stejné dobé prace na podobné téma (P. Anderson a I
Wallerstein) zdtraziovali tlohu obchodniho kapitalu, Tilly obratil zdjem na
utvareni vojenské moci, a jeho pristup se tak ponékud podoba M. Mannovi.
Podle Tillyho nazoru se ve feudalni Evropé od pocatku prosazovaly dveé
tendence: bud se jednalo o tzemi s prevazujici akumulaci a koncentraci
kapitalu, nebo kumulaci a koncentraci nasilného donucovéani. Prvni typ se
prosadil v méstskych republikach a vedl k fragmentarizované suverenité napft.
v podobé méstskych stati Italie ¢i Flander. Druhy typ uspé€l tam, kde mésta
nehrala velkou roli, napt. v Rusku. Vedle toho se ovSem prosazuje jesté typ,
ktery Tilly nazyva kapitalizované donucovani. K nému doslo tam, kde byly sily
kapitalu i statu vyvazené, jako napft. v Britanii nebo ¢aste¢né ve Francii. Pravé
v tomto kontextu lze pozorovat vznik moderniho, efektivniho statu. V tomto
bodé se Tillyho argumentace podoba myslenkdm Perryho Andersona [1974].
Tento autor, vychazeje z marxistického pojeti spolecenskych formaci, hovori o
trech typech paralelné existujicich v pozdni antice a raném feudalizmu:

otrokarské, primitivné obc¢inové (primitive communal) a nomdaddské formaci,
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jejichz syntézou je feudalni zptisob produkce, ktery se ovSsem na rtznych
uzemich prosadil vriznych forméch, vzhledem kpomérnému vyznamu
predchozich tifi produkénich zplisobli. Zatimco se tam, kde existovala silna
tradice otrokarského statu (Italie), prosadila feudalni rozdrobenost méstskych
obci, tak v oblastech, ve kterych prevazoval germansky primitivné obcéinovy
systém, prevazila feudalni rozdrobenost némeckého stredovékého statu, a
kone¢né tam, kde oba systémy byly vyvazené, nabyla vrchu efektivni
stredoveéka centralizace (Anglie, Francie). V Rusku a ve vychodni Evropé, kde
se prolinala obéinova a nomadska formace, pak doslo k vytvoreni despotického
absolutizmu. Na rozdil od Tillyho je Anderson timto zptisobem schopen
vysvétlit némeckou feudalni rozdrobenost, k niz doslo i presto, Ze zde kupecky
kapital nehral nijak velkou roli. Tam, kde se kombinoval ob¢inovy zptisob
s nomadskym, se nevytvari fungujici feudalizmus, ale centralizované staty
(Rusko) [Smith 1991: 92]. Zatimco Brit Anderson vénuje velkou pozornost
rovneéz stredni a vychodni Evropé (Némecko, Rusko), pro Americana Tillyho je
Evropa v zasadé redukovana na Anglii, Francii a Italii.

Tilly se zminuje o c¢tyrech fazich zptisobu vlady evropskych stati:
patrimonialismu (do roku 1500), zprostiedkovani (1400 - 1700),
nacionalizaci (1700 — 1850) a specializaci (od roku 1850). Patrimonialismus
znamenal vyméahani prace nebo naturalii od poddanych, vojenska sluzba byla
vtakovém pripadé vyrazem povinnosti vii¢i panovnikovi, byla ale také
odménovana postoupenim panovnikovych tzemi. V ére zprostredkovani se
vladci obraceli na najaté Zoldnéie za stanoveny plat, vyptjcovali si penize
v soukromych bankach a poddani zacinali platit penézni dané. Béhem faze
nacionalizace zacinaji vladci sami vytvaret statni armadu a systém dani.
Specializace znamena vytvareni statni armady, namornictva, policie a
spravniho aparatu [Smith 1991: 84].

Tilly predlozil podobné jako Skocpolova vlastni teorii revoluci, resp.
kolektivniho nasilného jednani, nazyvanou vjiz zminéné praci From
Mobilization to Revolution [1978] téZ teorii mobilizace zdroji. Podle tohoto

pojeti je kolektivni jednani vysledkem kombinace ¢tyr faktort:
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Za prvé jde o rozsah existence spole¢nych zdjmi v urcité skupiné
obyvatel, naptr. téch, kteri maji podobné ekonomické postaveni a podobny
zajem na jeho zméné. Za druhé se jedna o organizaci, odpovidajici na otazku,
zda existuje spolecna identita lidi urcité skupiny a néjakad organizacni
struktura. Za treti 1ze mluvit o mobilizaci, tedy o situaci, kdy ¢lenové skupiny
ovladaji diileZité zdroje, které jim umozni prosadit vlastni zajmy. Ctvrty faktor
své teorie nazyva Tilly prilezitosti. Ta sama obsahuje tii podkategorie:

Pojem moc se vztahuje ke skutecnosti, jestli tato skupina ma v pripadé
interakce s jinou skupinou Sanci prosadit své zajmy (napr. socialni hnuti ve
vztahu kvladé). Pojem represe/ podpora znamena naklady, které musi
skupina vstupujici do konfliktu predpokladat (represe znamena, Ze jsou
vysoké, zatimco podpora znamena nizké naklady). Koneéné piilezitost/ hrozba
vysvétluje moznost, zda se skupiné nabizi néjaka prilezitost, nebo ji naopak
néco aktualné ohrozuje [Sanderson 2005: 69]. Tim se rozumi, jestli skupina
napf. objevi plany na provedeni vojenského prevratu vladou, coz je mozno
vyuzit k mobilizaci, nebo naopak zjisti oslabeni vlady vnitfnimi rozpory.
Hrozba je vlastné taktéz prilezitosti, nebot umozni mobilizaci verejnosti.

Podle Tillyho je nutné chapat tyto faktory i v asové souslednosti. Vse
zac¢ina spoleénymi zajmy, vytvoirenim organizace a hromadénim zdrojt. Pak uz
se ¢eka na prilezitost, kterou hnuti hledi vyuzit. Revoluce se objevuje, kdyz mé
vySe zminéna skupina ambici ovladnout politiku v rdmci urcitého statu, jehoz
vlada ztraci legitimitu a zaroven neni schopna opozi¢ni skupinu potlacit. Ztrata
legitimity znamena, ze bud vlada neni schopna plnit své povinnosti (napf.
udrzet ekonomiku vchodu), nebo stupniuje své pozadavky na obcany
v nesnesitelné mire (zvySuje dané, zakazuje shromazdéni). Obvykle spolu oba
faktory souviseji: aby byla vlada schopna splnit své tkoly v néjaké slozité
situaci, musi prijimat mimoradna opatieni. Obvykle se zde jesté projevuje
skutecnost, ze ¢ast vladnouci vrstvy vyjadri ochotu uzavrit koalici s opoziéni
skupinou.

Problematické na Tillyho koncepci je, Ze revoluce redukuje na formy

kolektivniho jednani. Malému vyznamu se tim padem u néj tési role statu nebo
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mezinarodnich vztaht. Politice sice priklada velkou roli, ale ta je pro néj
zaroven opét jen jakousi hrou aktért usilujicich o mobilizaci zdroji. Tillyho
koncepci revoluce je tak mozné zaradit do teorii racionalni volby. Jeji nejvéetsi
slabinou ziistava, Ze ndm zastira ¢asto velmi ndhodny az chaoticky charakter a
priibéh mnoha revoluénich boji.

Velkym inspiraénim zdrojem byl pro Tillyho Durkheim. Jak uvadi
Huntova, jeho prace je polemikou s Durkheimovym konceptem anomie, nebot
se snazi dokazat, Ze protestujici davy jsou obvykle vedeny spise témi, kteri se
v ramci vlastni skupiny tésili autorité, nez anomizovanymi nekvalifikovanymi
délniky, migranty a jinymi zivly z okraje spoleé¢nosti [Hunt 1984: 249]. Tilly ma
s Durkheimem spole¢nou zakladni otazku: ,Jak strukturalni diferenciace (pro
Tillyho urbanizace, industrializace, atd.) méni podstatu kolektivniho jednani?“
[Hunt 1984: 250] Ackoli sam sebe Tilly nazyva ,rezolutné pro-marxistickym®,
Huntova vném prili§ marxistu nevidi. Na rozdil od Marxe ho totiz prilis
nezajima ekonomie, tfidni védomi a ideologie, a vénuje naopak znacnou
pozornost urbanizaci a utvareni statu [Hunt 1984: 251 — 252]. Mnohem méné
je Tilly ovlivnén Weberem.

Podle Huntové je Tilly velmi aspé$ny, kdyZ védomé pise bud pro
historiky (jako v pripadé knihy Vendée) nebo pro sociology (From
Mobilization to Revolution), ale jiz méné uspésny je, pokud se pokousi psat
pro obé skupiny najednou. V takovém pripadé se zaméruje na spojnice mezi
obéma disciplinami, takZe sociolog se nedoéte priliS mnoho o teoretickych
problémech a historik o analyze udalosti minulosti [Hunt 1984: 266 — 268].
Huntové kritika sice pochazi z roku 1984, kdy Tilly jesté nepublikoval radu
svych praci zminovanych vtomto c¢lanku, jsem ale presvédcéen, ze tento
problém vjeho pripadé nezmizel. Neplati to vSak nakonec pro celou
historickou sociologii?

Tillyho metoda se opira o konstruovani nejriiznéjsich typologii (obvykle
typologie jednani, situaci, strukturnich podminek) a poté jejich srovnani
z hlediska dlouhodobého vyvoje. Pokud Tilly provadi dlouhodobé srovnani,

obvykle se pokousi o né€jakou kvantifikaci a historické procesy analyzuje
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pomoci vytvareni dlouhych fad rtznych statistickych tdaji. To ovSsem byva
casto velmi problematické. Pokud napf. srovnava rtzné regiony v Evropé
vletech 1492 — 1991 z hlediska cetnosti objevovani se revolucnich situaci a
vychéazi mu, Ze nejrevolucnéjsi evropskou oblasti byl Balkan a Madarsko a
nejrevolu¢néjSim evropskym obdobi byla 1éta 1642 — 1691 [Tilly 1993: 346], co
nam to fikdA o pochopeni evropskych déjin? Obdobi 1642 — 1691 neni
povazovano za revolu¢né vyznamnejsi nez 19. stoleti, nazyvané téz stoletim
evropskych revoluci, nebo konec 18. stoleti, navic Balkdn je vtéto dobé
povazovan za periferii evropskych déjin. Problém zkratka tkvi v Tillyho
metod€. Pri jakékoliv kvantifikaci totiz znacné zjednoduSujeme rozdilnou
vyznamnost jednotlivych povstani a revoluci. Kazda udalost se nam pak
v tabulce jevi jako ¢islo stejného vyznamu. Ale co s udalostmi, které se na
stranky historie nedostaly? Historie se tak u Tillyho méni na stripky
skutec¢nosti, které maji naplnit jeho typologické kategorie.2

Tillyho dalsi slabinou je, Zze ve snaze vyhnout se psychologizovani
nevénuje vilbec pozornost védomi c¢lovéka nebo ideologii [Hunt 1984: 250].
K tomu opét nepochybné svadi ono kvantifikovani historie. Podle Tillyho chce
aktér mobilizovat zdroje a na zikladé strukturnich podminek k tomu voli rtizné
typy kolektivniho jednani. Tento pristup ale opomiji uz od 90. let minulého
stoleti v historiografii tak popularni koncept mentality. Tilly stejné tak nechal
zcela stranou velkou tradici marxistického mysleni, pfredstavovanou
frankfurtskou Skolou zabyvajici se problematikou ideologie a ideologické

manipulace ¢lovéeka.

Michael Mann

Michael Mann (¥1942) absolvoval Oxfordskou universitu, kde studoval

déjiny spolecné s verejnou a socidlni spravou. Pod vlivem Sedesatych let

2 Ve své knize Stavky ve Francii (1974) dokonce analyzoval 110 000 piipadu stavek (!) a socialni ptivod
11 000 parizskych Gcastnikil ¢ervnového povstani 1848, takze ho néktefi nazyvaji Henry Fordem
historiografie, produkujicim v masovém mnozstvi kvantitativni analyzy. (Hunt, 1984: 255)
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inklinuje celozivotné klevici. V pocatcich své kariéry ptisobil v Britanii na
nékolika univerzitich (mj. na London School of Economics) a jako zacinajici
badatel se zabyval problematikou britského a kontinentalniho délnictva. Kdyz
zacala vlada M. Thatcherové kratit rozpocty socidlnich véd, opustil Mann
podobné jako rada jeho levicovych kolegli Velkou Britanii a usidlil se v USA,
kde se v roce 1987 stal profesorem sociologie na University of California v Los
Angeles. V Los Angeles publikoval také sva hlavni dila: The Sources of Social
Power I.: A History of Power from the Beginning to AD 1760 (publikovano
1986) a druhy svazek The Sources of Social Power: Volume 2, The Rise of
Classes and Nation States 1760-1914 [1993]. Analyze dvacatého stoleti se
vénuji dvé diléi prace: Fascists [2004] a The Dark Side of Democracy:
Explaining Ethnic Cleansing [2005]. Podle Spohna planuje jesté dalsi dva
svazky Sources of Social Power ke globalizaci a socialni teorii [Spohn 2005:
213]. Tento Manniv projekt je povazovin za jeden v NSH
z nejambicidéznéjsich. Kromé toho wvydal publicistickou praci Incoherent
Empire [2003], kde se kriticky vyjadruje k zahraniéni politice Bushovych USA
a jejich ,valce proti teroru®.

Ustiedni kategorii Mannova zijmu je moc, resp. socidlni moc.
Problematika moci se obecné dostava do stfedu zajmu v sedmdesatych a
osmdesatych letech také u dalsich socialnich badatelti (nejen M. Foucaulta, ale
téz A. Tofflera a G. Deleuzeho). Michael Mann pritom pristupuje k moci
z pozice historické sociologie a ve svém pohledu se opira predevsim o tridni
analyzu (méné uz o hospodarské déjiny nebo déjiny mezinarodnich vztahi).
Jeho ambici je prozkoumat promény moci v hlavnich civilizacich v pribéhu
historie lidstva. Spolec¢nost je pro n€j podle né€j tvorena mocenskymi sitémi,
pricemz socialni moc definuje jako ,schopnost integrovat lidské populace a
prostory do dominantnich Kkonfiguraci [Smith 1991: 121]. Abychom
porozumeéli tomu, jak fungovala moc ve vétSiné historickych spolecnosti,
zavadi Mann tzv. IEMP model. Tato ¢tyri pismena oznacuji ¢tyri hlavni typy
spolecenské moci existujici napri¢c déjinami: ideologickou, ekonomickou,

vojenskou (militaristickou) a politickou. Politickou a vojenskou moc lze
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shrnout také pod pojem geopolitickd moc [Smith 1991: 121]. Prozkoumat
interakci mezi témito ¢tyfmi druhy moci vlidskych déjindch je hlavni
Mannovou ambici.

Koncepce ideologické moci vyplyva ze tifi navzijem propojenych
argumentt sociologické tradice:

Protoze vime, Ze nikdo nevnima svét na zakladé cisté smyslové percepce,
ale na zakladé vyznami, které nasim vjemim prikladdame, prvni vyznamnou
slozkou ideologické moci je ,monopolizace tvorby vyznamui“.

Druhou slozkou je tvorba norem, tedy pravidel regulace lidského
jednéani.

Treti slozkou ideologické moci jsou esteticko-ritualni praktiky. Tim ma
Mann na mysli napr. pisné, tance, ritualy, obrazy apod. [Mann 1986: 22 — 23].

Pokud jde o ideologické organizace, existuji ve dvou typech:

Prvni typ je transcendentni, tedy presahujici existujici instituce vSech
druht moci. Prikladem takového typu je samoziejmé nabozenstvi.

Druhy typ ideologie nazyva Mann imanentni moralkou, ktera posiluje
soudrznost a moc jiz existujicich socidlnich skupin. Jejim prikladem jsou
ideologie trid a naroda. Jestlize vedle sebe v historii existovaly dva prostredky
ideologické moci, byly cdasto vopozici. Napriklad stredovéké naboZenstvi
hovotilo o rovnosti lidi pfred Bohem (transcendentnem), zaroven se vsak
vyznacovalo silnou stavovskou identitou (neprekrocitelné prehrady mezi
feudaly a Sirokymi vrstvami) [Mann 1986: 519]. Tento rozpor nicméné nevedl
ke krizim, ale naopak prispival k dynamice evropské stredovéké civilizace.

Ekonomickid moc se odvozuje z uspokojovani ZzZivotnich potfeb pomoci
socialni organizace ziskavani, premény, distribuce a konzumace prirodnich
zdroji. Skupina, ktera se utvari kolem téchto tkold, se nazyva tridou. Mann
hovori o ¢tyrech fazich rozvoje tridnich vztaht a tridnich boja: latentni,
extenzivni, politické a symetrické. Na prikladu starého Recka i Mezopotamie
ukazuje, ze se tridni boje béhem rozvoje lidské civilizace projevuji na jejim
pocatku velmi malo. V obdobi ranych centralizovanych 1isi, jako byla rise

perskd nebo asyrska, probihaji tfidni boje extenzivné ve smyslu védomého
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utlaku Sirokych vrstev vladnouci tfidou po celém teritoriu riSe, coz pomahalo
udrzovat statni moc. Z hlediska tridniho v€édomi existuje v téchto riSich pouze
jedna — vladnouci trida. Tridni védomi u Sirokych vrstev se dosud nevyvinulo,
a proto neni mozné tridni strukturu téchto zemi nazvat symetrickou. Dalsi faze
nastava az ve starém Recku, tiidni boje se nyni stavaji jednim z déleZitych
faktort v historii [Mann 1986: 528]. Mann se ovSem domniva, ze tfidy nejsou
motorem déjin, jak tvrdil Marx, a ekonomicka moc neni hlavni silou historie.
Dost casto byla totiz ekonomicka moc pozménovana dal§imi typy moci [Mann
1986: 520]. Diskuse o ekonomické moci se pritom obvykle odehravaji na
zakladé dvou tradic:

Jedna klade dtiraz na organizaci vyroby (marxistickd) a druhd na
organizaci smény (polanyiovskd). Mann zdtraznuje, Ze jedna forma moci
nemiize byt bez druhé, a je proto nutné hledat zpisob, jak se navzajem
ovlivituji. Ekonomickou organizaci nazyva okruhy praxe, pricemz pojem
spraxe“ si vyp@jcuje od Karla Marxe, ktery jeho pomoci doklada, ze
ekonomicka aktivita obsahuje praktickou kazdodenni praci lidi, at uz se jedna
o vyrobu, distribuci, sménu nebo konzumaci [Mann 1986: 24 — 25].

Vojenska moc vyplyva z nutnosti organizace obrany proti najezdnikiim a
souvisi s jeji vyuzitelnosti pro valecné atoky. Zkoumani vojenské moci zmizelo
ze sociologie v povalecné dobé, kdy sama valka byla delegitimizovana a
prevladalo védomi, ze vede k oboustrannym ztratadm, a je tedy iracionalni. Po
vetsinu historie hrala ovsem valka podstatnou roli. Kazd4 vojenska organizace
je samozrejmé donucujici, takze vojenskou moci nerozumi Mann pouze
armady, ale také vSechnu praci z donuceni, napi. budovani hradeb otroky,
otrockou praci pri vystavbé cest a verejnych budov [Mann 1986: 26]. Mann
hovoii o dvou prostorovych okruzich dosahu vojenské moci ve starych
civilizacich:

Prvni je okruh bezprostfedni kontroly, tedy misto, kam jde poslat
armadu z centra, aniz by bylo tfeba organizovat nakladné tazeni (tento okruh
¢ita zhruba 9o kilometrt, tj. tfi dny pésiho pochodu od hlavniho mésta, b€hem

nichz si miize vojak nést vlastni zasobu jidla).
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Druhy okruh je pak oblasti respektu zvojenské moci a zahrnuje i
formalné nezavislé staty, které jsou ale pod vlivem blizkosti vojenské moci
ochotné platit tributy nebo posilat na mocny sousedni dvir své déti
»K vychove®, ve skutecnosti vsak jako rukojmi [Mann 1986: 26].

Politickd moc vyplyva z vyhod centralizovaného, institucionalizovaného
a teritorializovaného socialniho zivota, protoze vyzaduje hranice, zatimco
predchozi typy moci je mohou prekracovat. Mezi politickou moci a
ideologickou moci existuje jakasi negativni korelace. Staty se boji ideologii jako
neurcitych ,neviditelnych spolceni®, ktera si mohou ideologickd hnuti utvorit
bez védomi statu a mimo jeho struktury [Mann 1986: 522]. Také politicka
organizace je dvojita, pricemz je treba rozliSovat mezi domécimi staty
zaméfenymi na ovladani domaéaciho obyvatelstva ¢i zajistovani hranic a
mezinarodnimi svazky. V pripadé stati jesté Mann rozliSuje mezi despotickymi
a infrastrukturalnimi. Staty despotické pripominaji Weberovo charismatické
panstvi a vyznacuji se rychlym vznikem a malou stabilitou. Nékdy mohou
dosahovat obrovské rozlohy (napf. mongolska rise). Staty infrastrukturni
pripominaji byrokratické panstvi, vznikaji obtiznéji, ale vykazuji vétsi stabilitu.
Do kategorie mezinarodnich svazkii Mann zarazuje aliance statii a spojenecké
smlouvy. Zde rozliSuje dva geopolitické typy: hegemonické impérium (empire
of domination) ovladajici okolni staty, nebo civilizace mnoha mocenskych
aktért (multi-power-actor-civilization).

Hegemonické impérium pouziva v prvni radé vojenskou a teprve na
druhém misté politickou moc. Nékdy ovSem staci jen povést o ,,ohromné moci®
hegemonického impéria, kterdA mu zajistuje nadvladu nad ostatnimi staty a
stalou tzemni expanzi. Hegemonické impérium se dale postupné miize zménit
v teritorialni impérium. Zatimco hegemonické impérium neni prilis velké
svym rozsahem a spise ovlada ostatni formalné nezavislé staty, teritorialni
impérium zaclenuje vsechna nova tizemi do svého celku a podrizuje je jednotné
spravni, vojenské a ekonomické politice. Prikladem takového typu je

samozrejmée Rimska rise.
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Civilizace mnoha mocenskijch aktérii se vyznacuje existenci vice statd,
mezi nimiz jsou mocenské pomeéry vyvazené, hlavnimi druhy moci jsou zde
ekonomicka a ideologicka. V ramci civilizace mnoha aktért existuji staty, které
jsou rozvinutéjsi a dokazou se diky tomu mocensky prosadit proti zaostalejSim
stattim (pfikladem je nadvlada Athén ve starém Recku). Naopak pouZivani
vojenské moci by mohlo byt povazovano za poslapani spoleénych kulturnich ¢i
nabozenskych korenti a vyskytuje se proto v mensi mitre. Pouzivani ideologické
moci znamend, Ze jednota této civilizace je udrzovana pomoci jednotného
nabozenstvi nebo ideologie. Piikladem je stfedovéka Evropa (kiestanstvi),
muslimsky svét (islam) nebo moderni zapadni svét (demokracie, lidska prava).

Oba typy statli mohou existovat na riiznych mistech ve stejném case, ale
zaroven lze vysledovat tendenci, Ze vurcitém obdobi jeden typ prevazuje.
Mann si zde klade otazku, pomoci jakych mechanizmt dochazi ke stfidani
cykli. Domniva se, Zze hegemonickda impéria vykazuji staly trend
k decentralizaci (statni moc prrechazi do rukou obcanské spolecnosti), zatimco
civilizace mnoha mocenskych aktérci se naopak postupné centralizuji. V tomto
pripad€ hraji hlavni roli velitelé armad z okrajovych casti, ktefi ziskaji moc
svou schopnosti zachranit civilizaci mnoha mocenskiych aktérii pred vnéjsi
hrozbou, ale pak ji sami preméni na hegemonické impérium.

Kromé cyklického charakteru vyvoje socialni moci hovotri Mann o stalém
posunu centra kolektivni moci (leading edge) severozapadnim smeérem: od
Mezopotamie a Egypta pres Recko a Fénicii k Rimu a odtud do stiedovéké
zapadni Evropy, Anglie a do USA, v blizké budoucnosti snad do Japonska nebo
Ciny.

Mann chce piredevs§im analyzovat tii druhy procest:

Jak se vyvijeji v historii tyto ¢tyri druhy moci?

Jak se objevuji nahlé nartisty moci?

A jaké jsou zakonitosti vyvoje evropské civilizace, ktera je
nejvyznamnéjSim mocenskym celkem? [Smith 1991: 121].

Mann uvadi, ze ptvodné chtél svou praci vyvratit Marxe a uznat

Weberovy argumenty, ale ackoli se od tohoto zdméru podle svych slov pozdéji
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vzdaluje, na radé mist knihy je tato tendence stale patrna [Wickham 1988: 63].
Jeho obhajoba Webera neni nahodna, kategorie moci (autorita) se do
sociologie dostava diky tomuto sociologickému klasikovi.3

Ve druhém dilu svych Sources of social power s podtitulem The Rise of
Classes and Nation-states, 1760 — 1914 se Mann zabyva problematikou
revoluci a vznikem moderniho svéta, coz ho tematicky priblizuje k Charlesi
Tillymu a Thedé Skocpolové, ackoli jeho prace na toto téma nevzbudila tak
velky ohlas jako prvni dil zabyvajici se starovékem a stredovékem.

Své zakladni teze nutné pro pochopeni vyvoje socidlni moci vtomto

obdobi shrnuje nasledujicimi slovy:

~,B€hem 18. stoleti prevazily v ovliviiovani zapadni socialni struktury
dva zdroje socidlni moci: ekonomicka a vojenska. Okolo roku 1800
transformovala Zapad ,vojenska revoluce’ a vzestup kapitalizmu,
pri¢emz prvni poskytla predevs§im ,autoritativni‘ moc a druha ,diftzni’
moc. Protoze byly té€sné propleteny, ani jedné neni mozno pripsat
jedinec¢nou a zakladni primarnost.

Nicméné béhem 19. stoleti, vokamziku kdy byla vojenskd moc
zaClenéna do moderniho statu a kapitalizmus stale pokracoval v
prevratnych proménach hospodarstvi, zacaly prevladat ekonomické a
politické zdroje socialni moci. Kapitalizmus se svymi tridami, staty a
narody se stal rozhodujicim mocenskym faktorem moderni doby -
zatimco ekonomické zdroje socidlni moci se stale vyznacovaly
dvojznacnosti a difuznosti, politické zdroje vétSinou predstavovaly
autoritativni feSeni této dvojznacnosti. A opét — protoZze byly
ekonomické i politické zdroje propleteny, zadny z nich se nevyznacoval

jedine¢nou a zakladni primarnosti.

3 Ve vztahu k socialni moci rozliSuje Mann jesté nékolik dal$ich pojmi: moc mize byt distributivni (tj.
nékoho nad nékym), kolektivni (tj. jako vzajemné vyhodny vztah), nebo kombinaci obojiho (dva
kooperuji a maji moc nad tietim). Moc miize byt také extenzivni nebo intenzivni. Tj. bud minimalni ale
nad velkym poc¢tem lidi, nebo velmi siln4, ale nad malou populaci. A kone¢né moc muze byt bud
autoritativni, nebo diftzni. Tj. bud vynucena piikazy, nebo akceptovana dobrovolné (Smith, 1991:
122).
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Ideologické a mocenské vztahy se vyznacovaly vtomto obdobi mensSim
a upadajicim vyznamem. Stredovékd Evropa byla rozhodujicim
zplisobem utvarena kiestanstvim, v roce 1760 ale cirkve stale pouze jen
meénily prostredky své diskursivni komunikace. A zadné srovnatelné
ideologické hnuti se neobjevilo béhem tohoto obdobi ani pozdéji, ackoli
si cirkve udrzovaly vliv a rozsSirovani vzdélanosti mélo zna¢ny dopad.
Nejdtilezitéjsi moderni ideologie se tykaly narodd a trid. (...)
ideologickd moc se vtéto dobé vyznacovala spiSe imanentnim nez
transcendentnim charakterem, pomahaje tim vzniku kolektivnich

aktéri vytvorenych kapitalizmem, militarizmem a statem.“ [Mann

1993: 1993: 1-2]

K témto zakladnim vyvojovym trendiim ale Mann pripojuje dalsi trendy,
které proménovaly jednotlivé zdroje socialni moci:

1. Ctyti zdroje socialni moci podle né&j nejsou jako kule¢nikové koule, aby
se jen stretavaly a ménily si navzajem své trajektorie, nybrz jsou také
propojeny a promeéna jedné vede k proméné druhé.

2. Mann priznava, Ze jeho tri predchozi generalizace nedokazou
rozliSovat mezi dvéma typy moci podle Parsonse, tj. distributivni a kolektivni.
Distributivhi moc je hrou snulovym souctem, zatimco kolektivni moc je
kumulativni, tj. dva spolupracujici pri ovladani tretiho vzajemnou kooperaci
zvySuji svou moc. V18. a 19. stoleti podle Manna rostla vyrazné prave
kolektivni moc Zapadu nad okolnim svétem. Tri zakladni slozky kolektivni
moci Zapadu se ve vzajemné interakci podporovaly, a nartistala tak jejich vaha:
Slo o nastup kapitalizmu, revoluci ve valéeni a nastup moderniho statu. Zmény
v distributivni moci byly komplexnéjsi a méné zretelné. Byla to predevsSim
vzristajici moc tfid a narodl, ktera oslabovala predchozi typy moci
predstavované ,starymi“ elitami.

3. Man zdtraziuje, Ze tiidy a narody neptisobi v této dobé protikladné,

ale navzajem propojene.
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4. Tridy a narody byly prekryvany a oslabovany dalSimi kolektivnimi
aktéry - sektory v zaméstnani, cirkvemi, lokalnimi organizacemi...

5. Vzajemn4 interakce vSech v predchozich ctyfech bodech zminénych
aktér a sil vedla k obrovské komplexité a k produkeci celé fady nahodilosti a
nezamyslenych disledkti [Mann 1993: 2-3].

Za dvé velké revoluce rané moderni doby povazuje Mann americkou a
francouzskou. Revoluci v Anglii 17. stoleti povazuje na rozdil od vétSiny
marxistii za obéanskou valku a ke zkoumani revoluci dvacatého stoleti se zatim
nedostal, nebot druhy dil Sources of social power kon¢i rokem 1914.

Americké kolonie byly podle n€j specifickym fenoménem, a proto je
americkd revoluce zvlastnim pripadem nesrovnatelnym s evropskymi
revolucemi: 1. z dtvodu své velké vzdalenosti od Anglie musely kolonie
fungovat jako autonomni celek jiz pred revoluci, takze ta pouze legitimizovala
jiz de facto existujici stav; 2. ekonomika kolonii byla na rozdil od Britanie
prevazné zemédelska (nebylo zde tolik manufaktur, femesel a mést) a zaroven
vice kapitalisticka (nebyly zde zbytky feudalizmu); 3. v koloniich panoval na
rozdil od Evropy silny kazdodenni rasizmus zaméreny proti indidniim a
cernochtim, coz posilovalo vazby uvniti bilé populace; 4. bilou vétSinu také
spojovalo sdilené protestantské naboZzenstvi a malé socidlni rozdily,
protestantizmus rovnéz posiloval pfimou demokracii v obcich a rozsiroval
gramotnost; 5. bila populace byla svobodn4, evropské poddanstvi neexistovalo.
Ackoli si museli nékteri chudi Evropané odpracovat plavbu pfes ocean
nékolikaletou sluzbou, po jejim skonceni celkem snadno ziskavali vlastni
hospodarstvi [Mann 1993: 137 — 140].

Spoustécim mechanismem zmeén se stala Sedmileta valka, ve které sice
Velka Britanie zvitézila, ale toto vitézstvi se z dlouhodobého hlediska stalo
katastrofou [Mann 1993: 144]. Tim Ze, Francie priSla o své severoamerické
kolonie, prestali britSti kolonisté potrebovat vojenskou podporu materské
zemé a zacali pomyslet na odtrzeni. Naopak porazena Francie se dostala

hloubéji do fiskalni krize (pozd€ji jesté prohloubené vojenskou pomoci
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americkym koloniim), na jejimZ konci stala francouzska revoluce, britsko-
francouzské valky a kontinentalni blokada Britanie.

Americka revoluce podle Manna nebyla plnohodnotnou revoluci, ale jen
revoluci polovic¢atou, a to z nasledujicich divodii:

1. Vjejim ramci probihaly tfi zasadni procesy: svrzeni britské vlady,
ustaveni nového politického ziizeni a zfizeni novych vztahti mezi tfidami. Tyto
procesy vSak neprobihaly soucasné a propojené, ale v riznych obdobich
dominoval vzdy jeden z nich a vSechny se odehravaly do zna¢né miry nezavisle
na sobé.

2. Zatimco byla vlada Britl zcela svrzena, dalsi dva procesy skoncily
kompromisem a byly institucionalizovany.

3. Zminéné tri procesy mély prevazné evolucéni charakter a prosadily by
se patrné i bez revoluce.

4. Vidci americké revoluce patrili az do jejiho konce mezi nejbohatsi ¢ast
obyvatel kolonii tj. kmoci se nedostala zadna jakobinska radikalni frakce
[Mann 1993: 149-150].

Ktémto ctyfem stabilizujicim trendim patifi nicméné i Ctyti
komplementarni tendence, které stale hrozily ucinit z americké polovicaté
revoluce revoluci skute¢nou:

1. Valka za nezavislost byla vedena se skutecné revoluéni brutalitou,
nevyjimaje konfiskace majetkii americkych priznivei britské koruny.

2. Americti bojovnici za nezavislost pouzivali ve svém diskursu pojem
,11d“ v pozitivnim smyslu a proti nému stavéeli pojmy jako ,despotizmus®,
yotroctvi®, privilegia“, ,korupci, ,spiknuti“ atd.

3. Logika boje proti Britim d€lala z americkych bojovniki za nezavislost
skutecné revolucionare a ménila pojeti politické legitimity.

4. Vramci americké armady se utvorilo kridlo radikalt usilujici o
skuteénou demokracii v politice i hospodarstvi. Tento posun doleva byl podle
Manna nicméné v pozd€jsich fazich valky potlacen zvySovanim centralizace a
discipliny [Mann 1993: 150 — 152]. Zde bych rad doplnil jesté jednu

skutecnost, kterou Mann prili§ nezdurazinuje: americkd revoluce byla
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predev§im obcanskou valkou v oteviené krajiné, kde operovaly jednotlivé
armady nebo partyzanské oddily, zatimco francouzska revoluce byla méstskym
bojem, v némz se na barikddach stretavaly vojenské oddily s ozbrojenym
civilnim obyvatelstvem. Pravé meéststi revolucionari predstavovali ve
francouzské revoluci vyznamny faktor posilujici radikalni levici, naopak
v americké revoluci bylo levicové kiidlo varmadé€ snadnéji pacifikovano
vojenskymi rozkazy.

Ani pozdé€jsi politické boje po skonceni revoluéni valky nemohly
vamerickém kontextu vést kfrancouzskému revolucnimu scénari.
Nepritomnost aristokrat® i chudiny méla za nasledek, Ze se jako dvé hlavni
strany nevytvorily pravici a levici, ale Mannovymi slovy strany obchodnickych
kosmopoliti a zemédélskych lokalistd. Prvni skupinu tvorili méststi
obchodnici, témi druhymi byli farmari, femeslnici a mali obchodnici se pritom
nachézeli nékde mezi nimi. Tfidni boj byl oslaben spory mezi zastanci vétsi
centralizace a vétsi decentralizace. Velmi Siroce pojaté volebni pravo pro muze
v rozsahu v Evropé tehdy nikde neexistujicim vzbuzovalo iluzi podilu Sirokych
vrstev na politickém rozhodovani, coz opét oslabovalo intenzitu tfidniho boje
[Mann 1993: 159-161]. Z USA se tak stala zemé mimoradné stabilni a
rezistentni vii¢i revolu¢nim zvratim.

Americka revoluce se podle Manna vyznacovala absenci ideologické moci
a obecné posunem od moci vojensko-ekonomické k prevaze moci ekonomicko-
politické. Vojenskd moc se na rozdil od Evropy v USA v19. stoleti prilis
neprosazovala, nebot tato zemé nenarazela ve své imperidlni expanzi na
zadnou z evropskych velmoci, ale na oslabené Spanélské impérium a jeho
nasledniky, coz ji nestalo mnoho vale¢ného uasili [Mann 1993: 161].

Mann se domniva, Ze pokud by se revoluce neuskutecnila,
pravdépodobné by americké kolonie v poloviné 19. stoleti zastinily své britské
pany a je mozné, Ze by to byla naopak Anglie, kdo by usiloval o uvoliiovani
vazeb s vlastnimi americkymi koloniemi. Ty by mozna prevzaly v britském
impériu vedeni a snad by takovato hegemonicki sila nakonec zabranila

propuknuti evropskych konfliktti 19. stoleti, které byl zptisobeny mocenskym
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upadkem Anglie a takto vzniklym mocenskym vakuem. Zda se, Ze svét
s dominanci USA tak, jak ho zndme po roce 1989, mohl vzniknout uz
v poloviné 19. stoleti [Mann 1993: 143].

Druhou revoluci, jiz se Mann zabyva, je revoluce francouzska. Své avahy
o ni zac¢in4 steskem nad skuteénosti, Ze v historickém psani byly od konce 70.
let ,tridy“ nahrazeny ,kédy“. Tim ma na mysli lingvisticky obrat v socialnich
védach, patrny v pracich takovych historiki, jako jsou Francois Furet, Lynn
Huntova nebo Mona Ozoufova. Na rozdil od nich chce Mann stale zjistit ,jak to
vlastné bylo“, historie je pro né€j skutecnym procesem a nikoli lingvistickym
konstruktem. Podle Manna je sice pravda, zZe francouzska revoluce nezacala
jako tridni boj (s vyjimkou odporu rolnictva), ale stala se tfidnim bojem ve
stejné dobé, v jaké se zmeénila v boj narodni. Narod a tfida tak podle néj ve
francouzské revoluci kraceji ruku v ruce. Spole¢né se Skocpolovou i Tillym sdili
Mann nazor, ze hlavnim spoustécem revoluce byla fiskalni krize Francie
(nezapominejme na to, ze na valceni se z tehdejsich statnich rozpocti davala o
hodné vyssi ¢astka nez dnes), na rozdil od Skocpolové vsak zdiraznuje vnitini
konflikty ve vladnouci tfidé — mezi dvorem a slechtou. Kromeé toho této autorce
vytyka, ze kvili vyznamu rolnictva nevidi vyznam burzoazie a maloburzoazie.
Konecné se Skocpolovou nesouhlasi v jejim hodnoceni Francie jako zaostalé
zemé, naopak Francie byla naopak podle jeho nazoru v roce 1789 stale hlavni
velmoci a navic jednou znejrozvinutéjSich zemi svéta [Mann 1993: 170].
Francouzska revoluce byla podle n€j jedinou tspésSnou burzoazni revoluci,
nesrovnatelnou s jakoukoli jinou (jak ¢ini Skocpolova).

Podle Manna se nezakladd na pravdé ani teze nékterych vulgarnich
marxistt, Ze byla francouzska revoluce stietnutim burzoazie s feudaly. Ackoli
Mann neupira tiidam jejich historickou roli, zduraznuje, Ze jejich vliv neni
mozné ani precenovat a ze se socialni konflikty stavaly tridnimi konflikty
relativné zridka [Mann 1993: 220]. Z tridniho hlediska ve vztahu k revolucim
18. a 19. stoleti hovori Mann o Sesti hlavnich kolektivnich aktérech: starém
rezimu, intelektualech, maloburzoazii, délnické tridé, stiedni tridé a rolnictvu.

Presto Mann nevidi tridy jako zcela homogenni celky a zminuje ¢tyri
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strukturalni faktory oslabujici jejich soudrznost. Byla to existence: 1. riznych
ekonomickych sektorti, 2. malych pracovnich kolektivli, 3. Tfemesel,
kvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovniki apod., 4. narodnich segmentt
v ramci tiid [Mann 1993: 28 — 29].

Mann se snazi dokazat, Ze burzoazie nebyla v této dobé z hlediska svého
politického védomi zdaleka konstituovana, dale ze uvnitt vrstvy feudala se
vyskytovaly téz konflikty, a Ze naopak burzoazii sfeudaly spojoval odpor
k Sirokym vrstvam [Mann 1993: 173]. Analyza profesniho slozeni poslanci
Narodniho shromazdéni ukazuje, Ze vidci revoluce nebyli predstavitelé
podnikateld, ale predevsim zastupci inteligence, byt finan¢né dobie zajisténé
[Mann 1993: 188]. Za vidci silu revoluce povazuje proto prave inteligenci,
podporovanou do urcité miry velkou a malou burzoazii. Tato inteligence
pritom obvykle byla bud burzoazniho ptivodu, nebo patrila ke kritické casti
starého rezimu. Po dalSich pét let revoluce pak éelila tato elita nesmiritelnému
starému rezimu zprava a radikalni maloburzoazii zleva [Mann 1993: 207].
Stary rezim se ovSem zaroven opiral o nedostatecnou socidlni zakladnu, nez
aby mohl ve své kontrarevoluci uspét. A¢ byla francouzska maloburzoazie
daleko jednotnéjsi a konstituovanéjsi tifidou nez velkoburzoazie [Mann 1993:
220], jeji slabinou bylo, Ze ze ¢tyi charakteristickych ryst tiidniho védomi
vykazovala jen silnou tridni identitu a opozici (tj. identifikovala svého
nepritele), ale projevovala slabou politickou totalitu (tedy akceptovani prvnich
dvou ryst jako zakladni definice vlastniho postaveni ve spole¢nosti i jako
zakladniho nastroje definovani spolecnosti jako takové) a alternativnost (j.
nebyla schopna predlozit presvédcivou koncepci odlisSného spole¢enského
usporadani).

Jestlize na pocatku francouzské revoluce sledovala svij zajem jedina
tiida, a to sice rolnictvo, po roce 1792, kdy se revoluce posunuje doleva,
rolnictvo jako revolucni sila mizi a stavi se na stranu kontrarevoluce. Od roku
1790 se projevuji jako klicovi aktéri revoluce tri tridy: intelektualni elita,
maloburZoazie a velkoburzoazie, pricemz zaroven s objevenim téchto tfid se

revoluce stava narodnim bojem, kdyz intervenéni armady vstupuji do Francie a
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revoluce se musi branit. Revolu¢ni armada dosahovala velkych tspéchii
nejenom kvili entuziasmu prostych vojaktt maloburzoazniho ptvodu, ale také
diky dtistojnickému sboru prevzatému z minulych let, ktery uvital systém
povySovani na zakladé zasluh a nikoli urozenosti, jak to bylo bézné za starého
rezimu [Mann 1993: 204].

Na rozdil od americké revoluce sehrala ve francouzské revoluci velkou
roli ideologicka moc. Stary rezim ztratil vladu nad ideologii béhem 80. let 18.
stoleti, nicméné uz v predchozim stoleti dochazelo k odklonu od cirkve a
predstavitelé osvicenstvi se zacali vyslovovat ostre proti absolutizmu, trebaze
proti samotné monarchii neprotestovali. Naopak stary rezim dokazal na tyto
myslenkové zmény reagovat pouze cenzurou a represemi. Tak se od starého
rezimu zacala vletech pred revoluci nakonec odklanét i rada predstaviteli
cirkve a armady.

Zatimco v USA usilovaly konzervativni sily o centralizaci, aby tim
podlomily moc jednotlivych stati ovladanych radikaly, ve Francii naopak
usilovaly o decentralizaci, aby oslabily moc revoluéni Parize. Na rozdil od USA
se tim padem ve Francii kratce po revoluci prosadila centralisticka varianta,
coz znamenalo, Ze zde moderni nacionalizmus ziskal na sile v mife dosud
neznamé. Francie prestala byt predrevoluénim shlukem malych celki
udrzovanych pohromadé monarchii a cirkvi a stala se ob¢anskou spolec¢nosti
podobné jako Anglie, ovsem daleko vice propojenou s narodnim statem [Mann
1993: 208].

Moderni revoluce znamenaly predevsim konstituovani ¢tyr zakladnich
rysi moderniho statu — kapitalizmu, militarizmu, politické reprezentace a
narodni otazky. Z téchto ¢tyr rysit Manna piedevsim zajima proces utvareni
moderniho nacionalizmu: hovori o dvou ,,protonarodnich“ fazich v Evropé, tj.
nabozenské od 16. do 17. stoleti a obchodné-statni v 18. stoleti. Treti faze
definitivniho vytvoreni zapadoevropskych narodi pak spada do prvni poloviny
19. stoleti. Vtéto dobé uz v Evropé existovaly staty, které se prekryvaly
s narody (Anglie a Francie), staty mensi nez jejich narody (Némecko) a rovnéz

staty, které své narody presahovaly (Rakousko). Pouze prvni skupina se pritom
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vyznacdovala stabilitou, druha a treti skupina v sobé nesla zna¢ny konfliktni
potencial.

Ideologickd moc se v modernich revolucich vyskytuje nejcastéji jako
vedlejsi sila podemilajici moc starych rezimi. Takto se projevovala v 18. stoleti
pri prosazovani obecného, moralizujiciho védéni, rozsifovani diskursivni
gramotnosti (tj. schopnosti diskutovat o politickych otazkach) a v
ramci srovnani sebe sama s ostatnimi narody a spole¢nostmi [Mann 1993:
230-231]. Jen vzridkakdy se ideologicka sila projevila jako silnéjsi nez sily
ostatni a stala se tak jakymsi spole¢enskym predvojem. Piikladem muze byt
francouzska revoluce nebo narodni obrozeni malych narodt. Pro ceského
¢tenare je zajimavé, Ze Mann v této souvislosti s uznanim cituje Miroslava
Hrocha a jeho komparativni koncepci narodnich obrozeni. Vytyk4d mu ovSem,
Ze si nev§ima politickych a geopolitickych pricin [Mann 1993: 237] a nevidi, jak
francouzsky revolu¢ni militarizmus posilil narodni identity po celé Evropé.
Jeho druhou vytkou je, Ze se Hrochova analyza narodniho obrozeni nezabyva
nejrozvinutéjSimi ¢astmi rakouské riSe — severni Italii a rakouskym Nizozemim

[Mann 1993: 245].

Zavérem jesSté povazuji za nutné pripojit nékolik kritickych poznamek
k celému Mannovu dilu. Jeho ¢tyfi druhy moci ndm samoziejmé pripomenou
¢ty socialni systémy podle Talcotta Parsonse [Subrt 2001: 56]: ekonomicky
subsystém tj. ekonomickad moc, politicky subsystém tj. politickd moc,
vychovny, nabozensky a rodinny subsystém tj. ideologicka moc. Pouze misto
Parsonsova pravniho subsystému hovori Mann o vojenské moci. To je
pochopitelné, nebot valka hrala v dé€jinach lidstva vétsi roli nez pravni systémy
a tyto byly po vétSinu dé€jin pouhou odvozeninou predchozich typti moci. Pro
pochopeni Parsonse je tieba zdliraznit, Ze jeho typologie byla konstruovana pro
Spojené staty v padesatych letech 20. stoleti a tehdejsi konformni sociologie,
jejimz byl predstavitelem, akceptovalaideologii kapitalistické demokracie o
nezavislosti soudni moci. Presto i tehdy mnozi kritizovali Parsonsovu

predstavu pravniho subsystému jako ¢ehosi autonomniho. Naopak v Mannové
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pojeti je dle mého soudu problematické oddéleni moci politické od moci
vojenské, prestoze obé dvé byly historicky vzdy propojené, jak o tom svédéi
znamy Clausewitziiv vyrok, Ze valka je pokracovani politiky jinymi prostiedky.

Mozna by Slo také namitnout, pro¢ Mann nehovori o samostatné
kulturni moci. Shrnout nabozenstvi, sekularni ideologické nauky a kulturu pod
jedinou nalepku ideologické moci samoziejmé znamena znacné zjednoduseni,
trebaze Mann neni jediny, kdo tak ¢ini. Jinym prikladem tohoto postupu budiz
Luis Althusser s koncepci ideologickych statnich aparatii. Pojem kultura patii
nicméné v sociologické tradici k tém nejdtlezitéjsSim a Mann jej dle mého
soudu nepravem opomiji. Jeho koncepce patrné tvori vhodny model pro
vysvétleni socidlnich procesti starovéku, avsak pokud ji aplikujeme na moderni
svét (kde vyznam kultury ve smyslu uméni a vkusu vzrista), budeme Ccelit
riznym obtizim. Pfitom priklad{ uplatnéni toho, co nazyvam v Mannové logice
kulturni moci, tedy uméleckych dél vytvorenych primarné nikoli kviili finanéni
moci (za ucelem zisku) nebo s ohledem na ideologickou moc (za ucelem
presvédcit lidi o akceptaci danych politickych poméri), nybrz se zamérem
jejich estetického plisobeni, je v moderni spolec¢nosti cel4 rfada. Tato umélecka
dila zacala po svém vzniku ovliviiovat jednani lidi, tedy ptisobit také jako
socialni moc, a projevila se pti vzniku riznych subkultur nebo v okamzicich,
kdy se kulturni hnuti stalo hnutim politickym (60. 1éta). Pohled na kulturu
jako na autonomni pole v ramci celku socidlniho zivota pritom sdilela cela rada
socidlnich védct. Za vSechny zminme Antonia Gramsciho sjeho pojmem
skulturni hegemonie“ nebo Pierra Bourdieua a jeho koncept ,kulturniho
kapitalu“.

Prace Michaela Manna predstavuji v oboru historické sociologie velmi
ambiciézni projekt. Za obzvlasté podnétné povazuji Mannovy zavéry tykajici se
starovéku, naopak zretelny eurocentrismus a precenéni vyznamu statu ukazuji
na limity jeho pristupu. Dlouhotrvajici odkladani vydani tretiho svazku nize
jmenované prace ukazuje, Ze Mann si je téchto limit védom a Ze rychly vyvoj
socialnich véd obecné vede k tomu, Ze na desitky let rozvrzené badatelské

projekty rychle zastaravaji. Podobné jako Wallerstein dosud nevydal (a patrné
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ani nevyda) ¢tvrty dil Moderniho svétového systému, nedivil bych se, pokud by
také Mann tiSe opustil myslenku na vydani tretiho svazku svych Zdrojii

socialni moci.

Theda Skocpol

Theda Skocpol (¥1947) je americka politolozka a sociolozka a podobné
jako Tilly zacka Barringtona Moora (1917—2005). Na zakladé své disertace
obhajené na Harvardové Univerzité publikovala roku 1979 své nejznaméjsi dilo
States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia,
and China. Kniha ziskala cenu Ch. W. Millse, cenu Americké sociologické
asociace a byla prelozena do Sesti jazykti [Sanderson 2005: 193]. Sociolog
Randall Collins ji dokonce oznacil za nejlepsi knihu o revolucich, jaka kdy byla
napsana [Sanderson 2005: 77]. Zndmou se stal také spor Skocpolové
s Harvardoveé univerzitou, ktera ji po¢atkem osmdesatych let odmitla jako Zenu
zameéstnat. Vletech 2002—2003 byla prezidentkou Americké asociace pro
politické védy, v letech 2005-2007 dékankou Harvardovy Graduate School of
Arts and Sciences. Od pocatku 9o. let se ve svém badani zamérila na Spojené
staty a historii jejich systému socidlniho statu a publikovala na toto téma knihu
Protecting Soldiers and Mothers: The Political Origins of Social Policy in the
United States [1992]. Jeji nedavna publikace Diminished Democracy: From
Membership to Management in American Civic Life [2003] usiluje o nalezeni
odpovédi na otazku, pro¢ v USA existuje v poslednich desetiletich upadek
zajmu o verejnou angazovanost. Kniha je polemikou se znaméjSim dilem
Roberta Putnama Bowling alone [2000]. Pro obor historicka sociologie stoji za
zminku knizni sbornik Vision and Method in Historical Sociology [1984],
jehoz byla Skocpolova editorkou. V nésledujicim textu se budeme vénovat
jejimu nejznameéjSimu dilu, které také zapada do Mannovsko-Tillyovskych

diskusi z osmdesatych let.
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Skocpolova vychazi ve svém pojeti revoluci z dila Barringtona Moora
Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the
Making of the Modern World [1966]. Moore se vném zabyva novoveékymi
revolucemi v Anglii, Francii, USA, Ciné, Japonsku a Indii a tvrdi, Ze moderni
politické systémy se utvarely v interakci rolnikli a aristokracie [Smith 2006:
203]. Vysledkem mocenskych konfiguraci mezi aristokracii, méstanstvem a
rolniky bylo bud vytvoreni demokracie, faSizmu nebo komunizmu. Tato
Moorova prace byla kritizovana ze ¢ty divodd: za prvé se nevénoval
mezinarodni interakei a jejimu vlivu na vznik revoluci, podle jeho pojeti byly
totiz revoluce vylu¢né vysledkem vnitinich stietii. Za druhé si prilis nevsimal
kapitalizmu resp. ekonomie a za tfeti je jeho oznaceni systému Velké Britanie a
USA za demokracii od 19. do 20. stol nadmérné zjednodusujici. Koneéné za
¢tvrté si podle svych kritikti idealizoval i vnitini strukturu anglické spolecnosti
v 19. stoleti [Smith 1991: 60 — 61].

Skocpolova od Moora prebira pohled na stat jako nezavisle jednajici
celek (tedy nikoli jako vysledek tfidnich vztahi, jak tvrdi marxisté) a s Moorem
souhlasi také v tom, Ze revoluce jsou vysledkem strukturnich rozport uvnitt
agrarnich spole¢nosti. Déle si v§im4 konfliktu statu a vlastnikti ptidy o kontrolu
nad zemédélskym obyvatelstvem, zajima se o povstani rolnictva a vénuje
pozornost solidarit€é mezi rolnictvem, ktera stoji na pocatku jeho ochoty
zahajovat povstani. Na druhou stranu ale dopliuje Moorovu analyzu
problematikou mezinarodnich vztahti. Zatimco Moore se domniva, ze velké
mnozstvi revoluci sriznym pribéhem vede ke trem druhtim vysledki
(demokracie, faSismus, komunismus), Skocpolovd argumentuje tim, ZzZe
podobny typ spolecensko-politické transformace vede k riznym vysledktim.
Konecéné Skocpolova na rozdil od Moora nepristupuje k problematice revoluci
hodnotové [Smith 1991: 73].

Zatimco Moore se vénoval Sesti zemim, Skocpolova se snazi nachazet
podobnosti pouze mezi francouzskou, ruskou a cinskou revoluci. Proc se
rozhodla srovnavat prave tyto tri revoluce? Podle jejiho nazoru se na rozdil od

ostatnich revoluci jedna o stretnuti v historicky vyznamnych zemich, zatimco
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ostatni revoluce 19. a 20. stoleti se odehravaji v zaostalych a zavislych statech
ve tretim svété [Skocpol 1979: 288]. Anglickou revoluci nezatadila do své prace
ztoho diivodu, ze se nejednalo o skute¢nou socialni, ale pouze politickou
revoluci4, coz je podle Skocpolové zpiisobeno skutecnosti, ze vni nehrala
zadnou roli rolnicka povstani.

Jaké zakonitosti vyskytu revoluci Skocpolovad odhalila? K revolucim
dochazi predevsim v zaostalejSich zemich, na druhou stranu se revoluéni
situace objevuji v relativné bohatych a politicky ambiciéznich zemich, které
nebyly kolonizovany. Ve vSech trech zkoumanych pripadech se stat délil
s aristokraty o zisky z vykoristovani rolnik a v kazdém pripadé musel celit
rozvinutéjSim rivalim ze zahraniéi. VSechny tfi zemé prosly kratce pred
revoluci sérii vojenskych porazek a statni aparaty starych rezimt byly
ochromené, navic musely éelit vzpouram nizsich trid, obzvlasté rolnictva. Ve
vSech trech pripadech §lo o staty s prevazujicim zemédélskym charakterem,
absolutistickou ¢i  poloabsolutistickou vladou a vladnouci vrstvou
pozemkovych vlastnik@. VSechny tfi zahrnuté zemé se pak rovnéz vyznacovaly
zaostalosti agrarni ekonomiky a neschopnosti prechodu ke kapitalistickému
zemédélstvi [Skocpol 1979: 155].

Z hlediska podminek pro vznik revoluce vidi Skocpolova spise
podobnosti mezi Cinou a Francii, kde dok4zala mistni tiida vlastnikd pidy
spojena s obchodniky efektivné branit vSem pokustim o reformy organizované
centralni vladou. Jejich uasili bylo natolik Gspésné, ze tuto centralni vladu
vyrazné oslabilo, a kdyz se k tomu pridala jesté porazka na mezinarodnim poli
(v Ciné japonska agrese, ve Francii ti¢ast v Sedmileté valce), nastava revolu¢ni
situace. Ve srovnani stim byl centralizovany stat v Rusku velmi efektivni
v prosazovani svych pozadavki. Zde byla hlavnim spoustééem revoluce
porazka v prvni svétové valce, daleko vyrazné€jsi svym rozsahem nez porazky
Francie nebo Ciny. Naopak Francie a Rusko si byly podobnéjsi z hlediska svych
zemédélskych struktur. Venkovské obyvatelstvo zde mélo zna¢nou autonomii

vlici statu, a kdyz se stat rozpadl, byli vii¢éi nému vlastnici pidy témeér

4 Skocpolova rozlisuje mezi socialni a politickou revoluci. Politicka revoluce znamena pouze revolu¢ni
zménu vlady, socialni revoluce znamené navic i celou transformaci spole¢nosti.
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bezbranni. Naproti tomu v Ciné méli vlastnici piidy velkou moc nad vesni¢any
a diky tomu zde rolnicka povstani nehrala tak velkou roli [Smith 1991: 71].
VSechny tri zemé se nachazely tésné pred vypuknutim revoluci v situaci, kdy
byla liberalni stabilizace, tj. mocensky kompromis a cesta umirnénych reforem
jiz nemozna, vladnouci tridy byly oslabené a byly zde Siroké vrstvy ochotné
ucastnit se politickych boji. Pro revoluce ve vSech tirech zemich je zaroven
typickd politicko-vojenskd mobilizace Sirokych vrstev proti domacim
kontrarevolucionaium a zahrani¢nim uto¢énikim. Nové, revoluci ustavené
rezimy jsou si podobné vtom, ze stat je vétSi a centralizovan€jSi nez
v minulosti, byrokratic¢téjsi a zapojujici a vice zapojuje Siroké vrstvy nez stary
rezim. Ve vSech pripadech jsou zruSena privilegia venkovské aristokracie.
Vedle jistych podobnosti byly mezi francouzskou, ruskou a cinskou
revoluci i velké rozdily: zatimco tfeba ve Francii se prosazuje liberalni faze
revoluce, v Rusku je o hodné slabsi a v Ciné neexistuje vitbec. Ve Francii je
vitézi prevzata struktura kralovské armady, v Rusku vsSak byla carska armada
nahrazena Rudou armadou a také v Ciné nahrazuje Rud4 armada byvala vojska
jednotlivych Gzemi, vedenych mistnimi vladci. Ve Francii rolnici uspéli ve
zruSeni privilegii pozemkové aristokracie, ale jiz ne v prerozdéleni pidy,
zatimco rolnici v Rusku vyhnali aristokracii a zaroven dosahli prerozdéleni
pidy. Cinské rolnictvo bylo piili slabé na to, aby mohlo samo revoltovat, a
statkari zde zistavaji vyznamnou vrstvou. Z hlediska stupné modernizace
dosazené za predchoziho rezimu na tom bylo bez pochyby nejlépe Rusko,
zatimco troven Francie a Ciny si byla relativné podobna. Pouze v Rusku
existoval sice nepocetny, nicméné ve velkych méstech strategicky vyhodné
umistény proletariat. Zatimco Francie byla sice vdobé pred revoluci
angazovana v mezinarodné politickych bojich, jeji porazka v sedmileté valce
(1756 — 1763) nebyla nijak vyrazna a navic byl mezi ni a vypuknutim revoluce
odstup pétadvaceti let. Naopak v Rusku stila na pocatku revoluce vyrazna
vojenska porazka, podobné byla vdefenzivé i Cina. Zatimco v piipadé
francouzské revoluce dosud nebylo mozné, aby stat podporil industrializaci

zemé, v pripadé Ruska a Ciny byla industrializace jak zadmérem, tak rovnéz
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vysledkem revoluce. Zatimco ve Francii a Rusku se revoluce opirala o méstské
lidové vrstvy a venkov byl jeji slabinou, v Ciné byl zakladnou revoluce venkov,
kde operovala revoluéni armada. V pripadé francouzské revoluce bylo
jakobinské kridlo pravé kvili své neschopnosti ziskat venkov porazeno,
v pripadé ruské revoluce byl venkov pacifikovan pomoci kolektivizace.
Vysledkem vitézstvi umirnéného kridla francouzské revoluce byla konsolidace
statu byrokratického a konstituéniho charakteru s dominanci kapitalistické
vrstvy. Naproti tomu vysledkem ruské revoluce bylo vitézstvi Stalinova kridla,
které predstavovalo syntézu revoluc¢niho radikalizmu a konzervativnich prvka
(v postaveni vladnouci vrstvy ve vztahu k béZznym obc¢antim, ptriklon k riznym
konzervativhim déjinnym tradicim, odvrat od marxistického pojeti historie
k déjinam velkych muzii, nacionalizmus, oslava klasického uméni). Tomuto
kridlu Slo predev§im o udrZeni podpory méstského proletariatu, a proto se
zamérilo na tézkou industrializaci a rychlou urbanizaci. Budovani statu jedné
strany bylo spiSe nezamysSlenym dtsledkem nez ptvodnim zameérem takto
orientovanych sil. Zaroven se utvareji privilegia stranické byrokracie jako
nasledek exkluzivniho industrialné-proletaiského charakteru revoluce a
nasilného potlaceni rolnictva. Vysledkem ¢inské revoluce se naopak stal
decentralizovany stat zameérujici se na zemeédélsky rozvoj. Na rozdil od
Sovétského svazu zde prevazuji pokusy redukovat nerovnosti (Maova kulturni
revoluce) a existuji mensi privilegia vyhrazena stranické elite.

I pres skute¢nost, Ze politickd orientace novych reZimi v Rusku a Ciné
byla marxisticko-leninska, zatimco ve Francii byl novy rezim liberalné
kapitalisticky, Skocpolova zduraznuje jejich prevladajici podobnosti: novy
statni organizmus ma vétsi rozsah, je centralizovanéjSi a byrokratictéjsi a
zapojuje Siroké vrstvy do politického zivota aktivnéji nez predchozi rezimy.
Statni organizmus je také nezavislejSi vdomacim i mezinarodnim meéritku,
prestala existovat privilegia pozemkovych vlastniki [Skocpol 1979: 282 — 283].

Na rozdil od ptredchozich autorti se Skocpolova nesnazi vytvorit obecnou
teorii revoluci. Ziik4 se této ambice ze dvou divodu: ,Zaprvé se priciny

revoluci (at uz jednotlivé nebo souhrn podobnych) nutné odliSuji podle
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historickych a mezinarodnich okolnosti zemi, které jsou jejich aktéry. Jak kdysi
napsal Ch. W. Mills: ,Nezname zZadné univerzalni principy historické zmény,
nebot mechanizmy této zmény se meéni spole¢né se socialni strukturou, kterou
zkoumame’. A v druhé radé, vzorce revoluc¢nich pri¢in a nasledkd jsou nutné
ovlivnény svétovymi historickymi zménami ve strukturach statni moci jako
takové a jejich zakladech. Pravdépodobnost revoluci a jejich forma ma
tendenci se proménovat béhem déjin, protoze, jak poznamenava Mills:
,historickd zména je zménou socialni struktury a vztaht mezi jejimi
jednotlivymi castmi‘.“ [cit. dle Skocpol 1979: 288].

Ackoli Skocpolova srovnavala tfi konkrétni historické revoluce ve trech
riznych zemich, neprovadéla vlastni historicky vyzkum [Abrahams 1982: 224]
a vychéazela vylu¢né z praci predchozich historikit publikovanych na toto téma
v anglickém jazyce (a v mensi mire francouzském). Psat o ruské nebo ¢inské
revoluci bez znalosti téchto jazykt by v kontextu evropskych spolec¢enskych véd
nebylo samoziejmé predstavitelné.

Vybirame-li si ke komparativni analyze néjaké jednotky, je vzdy nutné si
ujasnit, je-li viibec mozné je srovnavat. Z hlediska marxistické ortodoxie by to
samoziejm€ mozné nebylo, nebot francouzski revoluce byla oznacena jako
burzoazni, a ruskd a c¢inska jako socialistické (za ¢inskou burZoazni revoluci
byly pokladany konflikty let 1911 — 1913, za ruskou burzoazni byla povazovana
revoluce roku 1905). Na druhou stranu podobnosti, které Skocpolova shledava
ve vychozi situaci, socialni struktuie téchto zemi ¢i priibéhu revoluce a jejich
vysledkti vnas vzbuzuji otazku, zda preci ponékud nepodcenuje rozdilné
historické situace téchto trech revoluci. Presnéji feceno zda jeji obrazek
podobnosti revoluci neznameni pritakani modernizaéni teorii (ktera je sama o
sobé sporna), kde podobna situace, ktera nastane v nejvyspé€lejsi zemi v roce
1789, nastane v zemi méné vyspelé v roce 1917 a v zemi nejméné vyspélé v roce
1945. Skocpolova tak i pres zd@raznéni mezinarodnich faktori ponékud
ignoruje hlub$i mezinarodné historické pri¢iny. Napf. je zrejmé, Ze kdyby
v Rusku nezvitézila bolSevicka revoluce, nezvitézila by ani v Ciné. Nejspis by

bylo mozné zde ocekavat néjakou revolucni preménu, ale bez inspirace ruskou
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revoluci by mohla mit jiny pribéh a vysledek (napi. by nedokéazala tak
efektivné bojovat proti Japonsku a jejim vysledkem by byl na zapadnich
velmocich zavisly, nacionalisticky stat pokousejici se o kapitalistickou cestu
vyvoje).

Dale se vuci koncepci Skocpolové namiti, Ze vénuje nedostateénou
pozornost meéstskym nepokojim, pritom piedevsim ruskd a francouzska
revoluce byly vybojovany na ulicich Petrohradu, resp. Parize. Ctenai ma také
nékdy pocit, Ze pro samé strukturni tlaky nezbyva prilis prostoru pro lidské
jednani nebo politické skupiny, a to i presto, Ze role revolu¢nich vidci a
politickych stran byla zejména v c¢inské a ruské revoluci zasadni. Pro
Skocpolovou jsou sledované revoluce stretnutim velkych spolecenskych skupin
a odehravaji se na zakladé kauzalniho piisobeni jednotlivych historickych
podminek. Z takového obrazku revoluci nam ovSsem ponékud vypadavaji
jednotlivi lidé (predevsim revolué¢ni viidcové). Podobné jako Tilly Skocpolova
sice zohledniuje historické podminky, ale na rozdil od Tillyho neni jejim
aktérem ,kolektivni jednani“ urcité skupiny, nybrz jednotlivé tridy usilujici

dlouhodobé o prosazeni svych zameéra.

Zavér

Michaelu Mannovi, Thedé Skocpolové a Charlesi Tillymu je do uréité
miry spolecnd metoda komparace. Skocpolova srovnava tri historicky
vyznamné revoluce, Tilly srovnava regiony ve Francii ¢i v Anglii a Mann se ¢as
od ¢asu pousti do komparace statii, ndbozZenstvi nebo revoluci (ackoli ty nejsou
jeho hlavnim badatelskym nastrojem).

VsSechny tfi autory spojuje zajem o roli statu. Tilly pojima stat jako
vysledek kolektivniho jednani, Skocpolova jako autonomni struktury a Mann
coby vytvor vojenské a politické moci, do zna¢né miry nezavisly na moci
ekonomické a ideologické. Zatimco pro dogmatickou variantu marxizmu (se

kterou vSichni tfi autori viceméné polemizuji, ackoli jsou zaroven dilem Karla
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Marxe inspirovani) je stat pouze entitou odvozenou =z tfidnich vztah,
Skocpolova, Mann i Tilly prisuzuji statu zna¢né vyznamnou roli.

Srovnavané autory také spojuje zakladni ambice popsat historii tak ,jak
to vlastné bylo“. Nereflektuji lingvisticky a kulturni obrat v historiografii
v osmdesatych letech, tedy zajem o symboly, diskurs, metanarace a dalsi
postmoderni vybavu. Pro Manna, Tillyho i Skocpolovou jsou déjiny predevsim
déjinami socialni struktury. U vSech tfi ovSem zaroven nachazime tendenci
pohled na d€jiny dynamizovat, at uz pomoci pojmi promeény socialni moci,
kolektivnitho jednani nebo revoluce. Historickd sociologie pro né proto
neznamena zachyceni statického obrazu minulosti, ale naopak linie vyvoje.
Déjiny dale vSichni tito tfi autori pojimaji konfliktualisticky. To o ¢em piSou,
jsou predevsim konflikty mezi nejriznéji definovanymi socialnimi skupinami.
Mozn4, zZe prave tato skutecnost prispéla k jejich minimalni recepci v ¢eskych
spolecenskych védach, které se po roce 1989 orientovaly na tehdy aktualni
postmoderni a poststrukturalistické diskuse, stojici v protikladu k pracim
nasich tri autord.

Vsichni tii pochazeji z anglosaského kulturniho okruhu a stravili sva
badatelsky nejplodnéjsi 1éta v USA. Predmétem jejich zdjmu jsou nicméné
dlouhodobé historické procesy spjaté s evropskou civilizaci a vSechny spojuje
inspirace Karlem Marxem a Maxem Weberem, pricemz pristupuji ke kritické
revizi mysleni obou klasikii. VSem tfem je také spoleény zajem o politické
dé€jiny. At uz se jedna o déjiny risi, socialnich protestti nebo revoluci, politika je
pojitkem téchto témat.

Vedle zminénych podobnosti existuji samoziejmé mezi Mannem,
Skocpolovou a Tillym znacné rozdily. Zatimco Mann je autorem velkych syntéz
a zabyva se evropskou civilizaci od pocatku do soucasnosti, a jeho psani o
modernich revolucich je tak jen jednou zcéasti této syntézy, Tilly zacina
mikrohistorii a pozdéji se presouva k velkym tématéim, minéno z ¢asového i
prostorového hlediska (Evropa 900 - 1990). Skocpolova zacind jako
makrohistoricka (svétové revoluce) a pozd€ji se orientuje na mikrotémata

(socialni politika v USA). Jak uvadi Spohn, zatimco Tilly zkouma pomoci
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mikrohistorickych pristupti makrohistorické procesy, Skocpolova analyzuje
historické makroprocesy pomoci kauzalniho historicky-institucionalniho
pristupu a Mann tyto makroprocesy analyzuje pomoci pojmii socialni moci,
uplatnitelnych na celou historii [2005: 218 — 219].

Rozdily mezi nimi panuji také z hlediska obdobi a mist, o kterych badaji.
Manna zajimal v pocatcich jeho prace starovék a stredovek, socidlni vyvoj
v osmdesatych letech 18. a 19. stoleti a od devadesatych let pak presouva sviij
zajem na stoleti dvacaté, coz jde vlastné ruku v ruce s historickou linii jeho
ambiciozniho dila. Tilly zacina v 18. stoleti, pozd€ji rozSifuje sviij zajem na
stoleti sedmnacté a devatenacté, a ackoli ma jeho badani i presahy do stoleti
dvacatého a do stredov€éku, obdobi mezi léty 1650 — 1850 zlistava Tillyho
celozivotni doménou. Skocpolova zahajuje svou praci obdobim od konce 18. do
prvnich desetileti 20. stoleti, ale pozdé€ji prechazi do stoleti dvacatého.
Z hlediska geografického prevlada u Manna zajem o staroveéky Blizky Vychod,
Stredomoti a stredovékou/ novoveékou jizni a zdpadni Evropu a moderni USA.
Tilly se zajima hlavné o Francii a Anglii (je zajimavé, zZe Tilly nevénoval prilis
velkou pozornost své vlastni zemi — Spojenym stattim). Predmétem zijmu
Skocpolové je Francie, Rusko a Cina, ale pozdé&ji se soustied'uje predevsim na
USA.

Americka historicka sociologie je dnes tak rozmanitym oborem a natolik
konstituovanou védni disciplinou mimo jiné také diky témto tfem autortim.
Pravé v osmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy byla publikovana hlavni dila
Tillyho, Manna i Skocpolové, dochazi k jejimu nejvétsimu vzristu. Od 9o. let
se vni potom odehrava kulturni obrat, zac¢inaji byt v oblibé mikrohistorické
prace a prosazuje se disciplina nazvana historickd antropologie. Prace Tillyho,
Manna a Skocpolové patii nicméné dnes kzakladnimu kanonu tzv. nové
historické sociologie a pro c¢eskou sociologii, historii, stejné tak jako pro
(mozna) formujici se historickou sociologii je dulezité se snimi dtkladné
seznamit.

Tyto prace predstavuji pro ceského ctenare zajimavy pokus zachovat

hranice historické sociologie, kterd ma ambice Tici ,jak to vlastné bylo“ a
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zaroven se nespokojuje s kategoriemi pouzivanymi starsi historickou sociologii
(trida, stat, mobilita, status), ale pokousi se z téchto zakladd pokrocit dale, at
uz tvorbou novych pojmia (Mann), pouzivanim novych kvantitativnich metod
(Tilly) nebo komparativnim pristupem (Tilly, Skocpol). Pravé v téchto
momentech by mohli byt zminéni autori pro ¢eskou historickou sociologii
skutecnym prinosem. Historickd sociologie totiz u nas dosud vychazela
ztradi¢ni sociologické terminologie, a bud vlibec nepouzivala metody
historické statistiky a komparace [Matéjcek, Machacova 2002], nebo provadéla
pouze komparace pri pouziti studia prevazné sekundarnich pramenti [Hroch
1999, Krej¢i 2002] a navic byla péstovana predevsim starsi generaci historikd.
Vétsina historiki mladsi generace jiz pod vlivem lingvistického obratu
v socialnich védach v historické sociologii metodologicky nezakotvila, ale
rozviji zejména impulsy historické antropologie (Daniela Tinkova, Pavel Himl,
Jan Randak), ¢imz ovSem cCeské socialni védy prichazeji o vyznamnou cast
poznani. Jestlize maji alespon nékteri cesti historici zajem o sociologii, presahy
sociologti do historie jsou jesté méné casté. Jednou z mala vyjimek je ve starsi
generaci badateli Jaroslav Krejéi. Co dosud chybi, jsou prace z historické
sociologie srovnatelné metodou i zamérenim s dily naSich tfi autort, tedy
opoustéjici uz zastaralou historicko-sociologickou terminologii a metodologii
let padesatych a Sedesatych, dosud vsak zachovavajici historicko-sociologicky

pristup.
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CASOPROSTOROVE RAMCE FORMOVANi EVROPSKYCH STATTS

Jan Kalenda

Roku 843 se rozpadl posledni zvelkych dédici Imperia Romana,
Karolinska rtiSe, ¢imz byla evropska pevnina vyddna vsanc nékolika stoletim
socialnich ,zmatka“, jimz pozd€jsi historiografie dala nazev stiredovék. Tento
,stredni vék“, obdobi mezi starym svétem antickych civilizaci a moderni dobou,
je také zacatkem procesu formovani evropskych statd, tj. procesu
dlouhotrvajicich socialnich zmén, které nakonec vytstily ve vznik modernich
statli narodnich. Z téchto divodu se vénujeme vyvoji evropskych zemi a jejich
struktur v rozpéti od 9. stoleti, tzn. od ¢ast rozvijejiciho se feudalismu [Bloch
1961; Davies 2005; Schulze 2003], az do zavérecné tiretiny 19. stoleti, tedy do
obdobi zacatku tzv. organizované modernity, pro niz jsou typické modernimi
narodnimi staty [Wagner 2001].

Tato studie se zabyva ¢asoprostorovymi ramci teorii formovani statt.
Jejim cilem je na jedné strané rekonstrukce temporalni dynamiky -
navazujicich casovych sekvenci, které vytvareji distinktivné odliSné typy
vladnich systémii — a na strané druhé rekonstrukce prostorového ohraniceni
badatelskych konceptii. Zatimco casova specifikace vymezuje celkové trvani
formacnich procest a jejich rtzné clenéni, prostorova specifikace poukazuje
k mozZnostem geografického zobecnéni poznatki dil¢ich teorii.

Casoprostorové ramce teorii zkoumame proto, Ze jsou jednou
z nejdilezitéjSich pomiicek k porozuméni dlouhodobé socialni zméné. Nebot
jak zdaraznuje Anthony Giddens [1985: 11-12; srv. téZ Stinchcombe 2003: kap.
5.], charakter socidlnich procesti je vzdy podminén casoprostorovymi
konsekvencemi; je ukotven v konkrétni lokalni zakladné, vytvarejici ,kontext®
socialnich jevi.

Nésledujici ¢ast textu se zabyva neékolika navzajem propojenym tématy:

nejdrive rekonstruujeme casovy rozsah formovani statii u nejvyznamnéjsich
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autorti tohoto badatelského poles; poté jej rozélenime do dilc¢ich fazi (etap);
dale se budeme vénovat i jejich srovnani ve studiich jednotlivych autord, a
v neposledni radé stanovime u téchto teorii zemépisny (prostorovy) dosah.
Vsechny oblasti pak podrobime dikladné analyze, vniz se kromé jiného
zamérime rovnéz na identifikaci tii strukturalnich cast v teoriich formovani
stati a na diskusi o optiméalni velikosti prostorové jednotky vyzkumi.

Nez ovSem k predstavené vykladové strategii pristoupime, meli bychom
ve zkratce mnaznacit, v dile jakych autori budeme konceptualizaci
casoprostorového rozpéti provadét. Budeme se ji tedy vénovat u celkem
trinacti badatelli, jez miiZzeme zaradit do ¢ty hlavnich teoretickych tradic
zabyvajicich se formovanim stat:

(1) Ekonomizujici tradice. Ta povazuje za zaklad socidlni zmény
ekonomickou dimenzi. Staty se podle ni vyvijeji a promeénuji znutnosti
adaptace na hospodarské struktury. Ty pak mohou mit podobu
socidlnéekonomickych formaci, o nichz pise Perry Anderson [1974a, 1974b], ¢i
svétového kapitalistického systému, jemuz se vénuje Immanuel Wallerstein
[1974, 1980, 1989]. Ekonomicka zakladna, jak upozornuje Paul Kennedy
[1996], muZe téz predstavovat kofeny potencionalniho velmocenského riistu
nékterych statd na tkor jinych.

(2) Politizujici tradice. Podle ni je podoba stati vyslednici interni
socialni regulace na jejich tzemi; zpiisobu, jimz statni aparat reguluje a
kontroluje jednani svych obyvatel, zvlasté nejsilnéjSich socidlnich skupin, a
navozuje tim fad. O toto téma se zajima Siroky okruh badateld, mezi néz
bychom mohli zaradit tfeba strukturalniho funkcionalistu Talcotta Parsonse
[1971a, 1971b] nebo némeckého badatele Norberta Eliase [2007], jenz se
vénoval centralizaci statu a monopolizaci prinuceni v jeho rukou. Dale v Anglii

dlouhodobé piisobiciho sociologa italského ptivodu Gianfranca Poggiho [1978,

5 Do naseho analytického schématu je vybrano celkem tfinact badateld, ktefi jsou v debatach ohledné
vyvoje evropskych sttt zminovani nejéastéji a jsou povazovani za klicové badatelské figury. Jako
podkladovy material pro nésledujici vybér poslouzily tyto informacni zdroje: [Abrams 1983; Barkey,
Parikh 1991; Carruthers 1994; Collins 1999; Delanty, Isin 2003; Hobden, Hobson 2002; Gill 2003;
Skocpol 1984; Smith 1991, Smith 2006; Tilly 1985, 1992; Thomas, Meyer 1984].
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1990] ¢i o promény zdroji autoritativni a alokativni moci se zajimajici badatele
Anthonyho Giddense [1981, 1985] a Martina van Crevelda [1999].

(3) Vdle¢na tradice. Na rozdil od politizujici tradice orientuje svou
pozornost na otazku vnéjsi socialni regulace; nikoliv na vztahy mezi socialnimi
skupinami na Gzemi statu, ale na vztahy mezi stity samotnymi. Valka a
priprava na ni se pro badatele tohoto sméru stava klicovou proménnou. Mezi
nejdilezitéjsi autory z rad vale¢né Skoly patii neomarxisticky sociolog Charles
Tilly [1975, 1992], ,sitovou teorii“ se zabyvajici britsky badatel Michael Mann
[1986, 1993], Thomas Ertman [1997] ¢i Randall Collins [1986, 1999], ktery se
snazi propojit tématiku formovani stati s badanim o socialnich revolucich a
geopolitikou.

(4) Kulturalisticka tradice. Tato tradice obraci svou pozornost
k otazkam ptisobeni kulturnich instituci a kultury viibec. Za jeji klicova témata
miizeme povazovat: utvareni symbolické nadvlady statu, piisobeni
mechanismi ideové mobilizace a disciplinace populace. Kromé Pierra
Bourdieua [napi. 1998: kap 4.] a dvojice zakladateli casopisu ,Historical
Sociology“, Petera Corrigana a Davida Sayera [1984], je jednim zjejich
nejvyznamneéjsich soucasnych predstavitelti americky sociolog Phillip S. Gorski

[2003], kterému se vénujeme i v nasi studii.

Casové rozpéti teorii

Prestoze jsme jiz vavodu naznacili, Ze proces formovani stati predstavuje
jedno milénium trvajici sekvenci sociadlnich zmén, ne vSichni badatelé vymezuji
tento proces identickym zptisobem. Nékteii kladou zacatek svych analyz daleko
za 9. stoleti a jini je ukoncuji dlouho pred 19. stoletim (ilustrativni zobrazeni

casového rozsahu a etapizace teorii jednotlivych autori lze nalézt v tabulce 1.).
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Tabulka 1. Etapizace formovani evropskych stati mezi léty 900 — 1900

Autori Etapy formovani stata
ANDERSON Feudélni staty Krize feudalismu Absolutistické staty Upadek absolutismu
(1974A,1974B) (900 - 1300) (1300 — 1500) (1500 — 1700) (1800 — 1900)
WALLERSTEIN Vznik feudalnich Krize Agrikulturni Merkantilni Primyslovy
(1974,1980, | -—- stath feudalismu kapitalismus kapitalismus kapitalismus
1989) (1200 - 1300) (1300 — 1450) (1450 — 1650) (1650 — 1750) (1750 — 1880)
Soupefeni Soupefeni
KENNEDY s habsburskou s francouzskou Dlouhy mir
(1996) koalici koalici (1815 — 1885)
(1519 — 1659) (1660 — 1815)

f1t az ot 14 s Moderni
PARSONS Feudélnistaty | Absolutistické staty | nérodni staty
(19714, 1971B) (900 — 1400) (1500 - 1700) (1800 — 1900)
ELIAS Naturalné hospodaftici spole¢nost Monetarné hospodafici spole¢nost |
(2007) (900 - 1300) (1400 — 1800)
POGGI Feudalni staty Stsz;,\;(’zzlslll{y ___________ Absoigi}s/tlcke __________ Moderni staty
(1978,1990) (900 — 1200) (1200 — 1400) (1500 — 1700) (1800 — 1900)
GIDDENS Tradi¢ni staty Absolutistické staty Narodni staty
(1981, 1985) (900 - 1500) (1500 — 1700) (1700 — 1900)
VAN CREVELD | Vzmksff;[(glalmch Stavovsky systém Absolutistické staty Narodni staty
(1999) (1300 — 1400) (1400 — 1600) (1600 — 1800) (1800 — 1900)

A1t ok Uzemné c 1oz oz
o oy | iy e | ey Tt

(1155 — 1477)
TILLY Patrimonialismus Veék vyjednavani Nacionalizace Specializace
(1992) (900 - 1450) (1450 - 1700) (1700 - 1850) (1850 -)
ERTSMAN Feudalni staty Rané moderni staty |
(1997) (1100 - 1450) (1450 — 1800)
Soupefeni Soupefeni s francouzskou
COLLINS s habsburskou Koalici Dlouhy mir
(1999) koalici (1660 — 1815) (1815 — 1885)
(1519 — 1659)
Vznik Vznik

GORSKI konstituénich vojenskych
(2003) monarchii absolutismu

(1550 — 1650) (1650 — 1750)

Nami stanovenému vymezeni proto pln€ odpovidaji teorie pouze tii

autort, a to sice Anthonyho Giddense, Michaela Manna a Charlese Tillyho.

Zatimco prvni dva se zajimaji o socialni vyvoj i v preliterarnich spole¢nostech a

ve starovéku, tedy mimo stanoveny ramec formovani evropskych statie,

6 K procestim formovani stat samoziejmé dochézelo dlouho pted 9. stoletim. Pfesto vychozim bodem
vyvojového procesu, ktery dal posléze vzniknout modernim narodnim stattm, je skuteéné az adobi
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Charles Tilly v mnohém predjima nase vymezeni a mapuje promény statd
prave od 9. stoleti. VSichni tfi autori si jsou si navic obsahem svych studii velmi
podobni, nebot zdliraziuji roli valky a zmén ve vojenskych technologiich, které
nuti statni aparaty expandovat vlastni organizac¢ni struktury.

Velmi blizké nasemu vymezeni zistava i pojeti formovani stata
Immanuela Wallersteina, ktery se mu vSak pln€ vénuje az od 14. stoleti, tedy od
obdobi, kdy evropsky svétadil zasahla vyrazna hospodarska recese, jez byva
oznacovana jako ,krize feudalismu®. Stejné obdobi si za zacatek svych analyz
zvolil také Martin Van Creveld, podle néhoZz miéizeme zacit uvazovat o prvnich
teritorialnich monarchiich az v ¢asech okolo roku 1300. V podobném casovém
useku zacina vyvoj statli zkoumat i Thomas Ertman, ten se vSak zajimé ,,pouze”
o transformaci feudalnich zemi vrzné druhy rané novoveékych statnich
organizaci, procez se nijak nevénuje vyvoji statnich aparatt po roce 1800.

Kromé analyz, jez zacinaji pozdéji, nez jsme si dosud vymezili, existuji i
analyzy, které neproblematizuji pfimo vznik modernich narodnich statd, ale
vénuji se primarné transformaci feudalnich statti v absolutistické. Jinymi slovy
zkoumaji proces, jejz nazvala marxisticka historiografie ,prechodem
z feudalismu ke kapitalismu“ [Dobb 1946, Sweezy 1946]. Mezi predstavitele
takovych pristupti by kromé jiz zminéného Thomase Ertmana pattili i Norbert
Elias, jenz zkoumal instituci kralovského absolutismus ve Francii, a predevSim
Perry Anderson. Ten popsal vznik a ,vyspivani“ rlznych forem
absolutistickych rezimi napti¢ evropskym kontinentem, nicméné jejich
nasledné proméné v moderni staty se uz nijak nevénoval; obdobi po r. 1700 je
pro n€j zkratka érou tipadku absolutistickych rezimu.

Jiné dvé, svym pojeti znacné specifické analyzy pochazeji od Talcotta
Parsonse a Gianfranca Poggiho. Ani jeden znich neanalyzuje koherentni
casovy usek, stoleti po stoleti plynouci déjiny, ale dava prednost dil¢im fazim,
které bud’ povazuje za idealné typické konfigurace urcitych forem vlady (pokud

jde o Poggiho), nebo za trovné diferenciace politického systému (pokud jde o

rozkladu Karolinské fiSe. To znamenalo definitivni rozluku s antikou, nebot byl zmaten posledni vazny
pokus o restaurovani socialnich poraddkd z dob Imperia Romana. Teorie zabyvajici se formovanim
stath pred 9. stoletim proto radéji oznacujeme odlisnou terminologii, a to jako teorie vzniku stati
[Clastres 1977, Diamond 2001], anebo jako teorie byrokratickych impérii [Eisenstadt 1993].
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Parsonse). Mezi témi casovymi bloky se nachazeji tranzitni etapy, obvykle o
délce jednoho stoleti, které nejsou nikterak tematizovany (bliZe viz tabulka 1).
Posledni mnozinu rozsahem si podobnych teorii tvori ty s nejkratSim
casovym zabérem. V tomto pripadé jde o studie Paula Kennedyho a Randalla
Collinse, jez vymezuji trvani formovani stati za pomoci vzniku tzce
propojeného geopolitického systému. Az sjeho konstituovanim v 16. stoleti
totiz miZzeme o formovani statl zacit uvazovat, nebot to se ze své podstatné
casti vyviji v kontextu mezistatniho systému.” Americky kulturalisticky sociolog
Philip Gorski voli kratké ¢asové obdobi (léta 1550 — 1750) z toho diivodu, Ze
neusiluje o novou vysvétlujici koncepci, jez by mapovala vyvoj statti od 9. az do
19. stoleti. Namisto toho chce predchézejici vyzkumy doplnit v nékterych
dilezitych otazkach, konkrétné o pitisobeni kulturnich instituci v16. az 18.

stoleti.

Vicestuprniova temporalita a teorie formovani stata

Jestlize vezmeme v tvahu, co bylo vySe uvedeno, musime shledat, Ze valna
vétsSina teorii formovani stati se zabyva danym procesem v fadu minimalné
péti set let. Tato skutec¢nost, pokud bychom uzili terminologii Fernanda
Braudela [1995], naznacuje nezbytnost integrace tfi rtiznych strukturalnich
casti (tj. ¢asu kazdodennosti, nebo také kratkého trvani, ¢asu konjunktur, a
longue durée — tzn. ¢asu dlouhého trvani) pro osvétleni dynamiky tohoto

komplexniho socialniho jevu.

7 Kennedy a Collins kladou vznik mezistatniho systému do roku 1519, kdy propuknul pies jedno stoleti
trvajici konflikt mezi habsburskym domem a zbytkem evropskych zemi, povétSinou c¢lent
protestantského tabora. Pravé vtéto ére se podle obou autor zformoval Gzce propojeny systém
mocenskych center, ktera usilovala o nastoleni multilateralni rovnovahy sil na starém kontinenté.

Stiedni proud teorie mezinarodnich vztahii vSak klade vznik mezinarodniho systému az do roku
1648 [Bar$a, Cisar 2008; Krejé¢i 1997], tedy na konec éry stieti mezi protihabsburskou koalici a
habsburskou Korunou. Nicméné ani ohledné tohoto data nepanuje naprosty konsensus. Dokladem
toho je historické sociologii velmi blizkd kniha ,Mytus roku 1648“ od némeckého badatele Benna
Teschkeho [2003]. Ten na zakladé podrobného socidlné-historického vyzkumu tvrdi, Ze rok 1648 nebyl
pro mezinarodni vztahy ni¢im zvlast vyjimeénym. Patfil jen do celé fady dil¢ich transformaci, jez
ovliviiovaly vztahy mezi vnitfnimi a vnéj$imi strukturami sttt mezi 8. az 19. stoletim.
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Z tohoto pohledu je ovSsem treba uvést, ze ne vidy jsou vSechny tri
zminéné strukturalni éasy do analyz jednotlivych badatelt integrovany. Z velké
casti vnich totiz prevazuje cas cyklickych konjunktur, které na sebe berou
podobu jak ritzné dlouhych hospodarskych cykld, tak vykyvi v dynamice
ozbrojenych streti mezi aktéry evropského mezistatniho systému. Longue
durée (¢as dlouhého trvani) je ve srovnani s tim do analyz vélenén jiz o néco
méné casto, a cas kratkého trvani (courte durée) neni v analyzach
predstavenych badatelti obsazen prakticky viibec.8

Nanestésti neni mozné vramci této studie rekonstruovat Fernandem
Braudelem naznacenou temporalitu u vSech teoretickych pristupti. Proto
pristoupime k identifikaci tfi strukturalnich ¢asti pouze u jediného autora, a to
u Charlese Tillyho [1992], ktery nam poslouzi jako priklad pojeti temporalni
dynamiky v koncepcich vyvoje statii. V dalsi ¢asti textu nejdiive stanovime,
jakou roli v badatelové pojeti formovani statt sehrava dlouhé trvani, nasledné

pak jaky vyznam pripisuje ¢asu konjunktur a nakonec i ¢asu kratkého trvani.

Tillyho teorie a dlouhé trvani

Pritomnost casu dlouhého trvani, jenz se také nékdy oznacuje jako
geograficky cas, je v autoroveé teorii zjevna témer na kazdém kroku. Tvori jej
geograficko-ekonomicka struktura evropskych regioni a pravé znaky
hospodarské zakladny, tedy skutecnost, zda se stat vyviji v primorskych
oblastech s ¢ilym obchodnim ruchem, nebo ve vnitrozemi zavislém na vlastni
potravinové produkei, ovliviiujji po cela staleti profil jeho formovani. V Tillyho
multilinedrnim pojeti vyvoje je charakter formovani statnich organizaci z velké
¢asti determinovan jejich geografickou polohou, z toho dtivodu se Rusko nikdy

nemohlo vyvijet stejnymi cestami jako Anglie. MozZnosti formacnich trajektorii

8 Jednémi z méla sociologd, ktefi jsou vtomto ohledu vyjimkou, jsou Edgar Kiser a Michael Hetcher
[1991, 1998]. Ti se opiraji o teorii racionalni volby a dal$i ji pfibuzné mikrosociologické koncepce
(teorii her, teorii mocenské zavislosti, teorii skupinové solidarity aj.). Oba se pfitom snazi porozumeét
formovani stati z mikrotrovné, zanalyzy jednani individudlnich aktéri (v case kratkého trvani).
Autofi napt. tvrdi, Ze konkrétni ¢asoprostorovéi forma statt je vyslednici: (1) miry zavislosti panovniki
na zbylych socidlnich aktérech pii zisku materialnich zdroji pro financovani statniho aparatu; (2)
schopnosti téchto aktérii kontrolovat a sankcionovat panovniky. Na zakladé rozloZeni téchto dvou
proménnych pak ob€ strany voli optimalni (tj. racionalni) strategii, ktera by maximalizovala jejich zisk.
Dodate¢nym produktem téchto rozhodnuti je vznik konkrétniho typu statu.
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evropskych zemi byly tedy po celé jedno milénium ovlivilovany témito

strukturami a ,longue durée” tvorilo pozadi veskerého formac¢niho procesu.

Tillyho teorie a cas konjunktury

Podle Tillyho je formovani stati zvelké casti vyslednici dualni
koncentrace a akumulace kapitalu a zaroven prinuceni vrukou statnich
aparatl. Jestlize chceme porozumeét casu konjunktury, musime obé strany
utvareni statnich organizaci od sebe odlisit: vénovat se zvlast vyvoji akumulace
a koncentrace kapitalu, a zvlasft mechanismim akumulace a koncentrace
prinuceni.

Proces akumulace kapitalu je podle Tillyho tizce propojen s vyvojem
evropské ekonomiky a pozorovat ho lze na proménach cen penéz ¢i narodniho
produktu vramci urcitych cykld. Pokud vtomto kontextu vyjdeme zjedné
z nejcastéji pouzivanych klasifikaci, mtizeme rozlisit ¢tyri hlavni, tzv. sekularni
cykly [Braudel 1973]:

(1) prvni cyklus od roku 1250 do 1507/10, s vrcholem?9 v roce 1350;

(2) druhy cyklus od roku 1507/1510 do 1733/1744, s vrcholem v roce 1650;

(3) trreti cyklus od roku 1733/1744 do 1896, s vrcholem v roce 1817;

(4) ¢turty cyklus od roku 1896 az do soucasnosti, s vrcholem v roce 1974.
Kdyz se tedy budeme tzce drzet tohoto vymezeni, pak rytmus hospodarskych
konjunktur nepftispival jen k nartstu akumulace a koncentrace kapitalu, ale
paradoxné ptisobil i opa¢nym smeérem. V etapach dlouhych zhruba 70 az 150
let byly statni organizace vystavovany nartistim, poklestim a stagnaci kapitalu
vpodobé relativné autonomniho ekonomického procesu. Problematika
extrakce kapitalu, klicové komponenty formovani stati, tak byla Gizce svazana

s rytmem evropské ekonomiky.

9 Vrchol vtomto pfipadé znamena nejvyssi aroven ekonomické produkce. V soucasné historické
sociologii je nejvyznamnéj$im propagatorem teorie ekonomickych cyklt Immanuel Wasllerstein [viz
napr. 1984: 16-17], jenZz se opira o teorie ruského ekonoma Alexandra Kondratéjeva (tzv. Kondratévovy
cykly) a jeho rakouského kolegy Josepha Schumpetera (teorie tzv. hospodarskych cykli). Avsak
v samotné ekonomické védé panuji ohledné hospodarskych konjunktur dlouholeté nevyjasnéné spory,
jez se tykaji i mnohem kratsich ¢asovych cykll, nez se kterymi pracuji sociologové; jedna se o tzv.
Junglarovy a Kuznetsovovy cykly.
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Proces akumulace a koncentrace prinuceni je tizce svazan s ristem stati a
jeho charakteristickym znakem je emergence statni struktury, zejména
donucovacich aparatii, reprezentovanych armadou a pozdéji policii. Ten, kdo
vlastnil dostateéné mnozstvi prostfedkii prinuceni, mohl potencionalné
prosadit svou dominanci nad uréitym tuzemim.

Pravé Tillyho periodizace formovani statli odrazi svym pojetim zmeény,
urcity rytmus v koncentraci prinuceni. V kazdé dalsi periodé pritom doslo
knové, vyssi koncentraci zdroji prinuceni vrukou statu, tj. k jejich
centralizaci. Tilly [1992: 29; srv. téz tabulka 1 této studie] vtomto ohledu
rozliSuje nasledujici ¢tyri etapy:

(1) patrimonialismus (900 — 1450);

(2) vék vyjednavani (1450 — 1700);

(3) nacionalizaci (1700 — 1850);

(4) specializaci (1850 a dale).

Kromé kvantitativni zmény v koncentraci prinuceni dochazelo vkazdé
nasledné etapé rovnéz k jeho ,kvalitativni zméné“. Proménovala se forma jeho
pouziti, tedy zptisob, jakym bylo s pfinucenim zachazeno. VSechny ¢tyti etapy
predstavuji zaroven specificky ,vzorec“ uziti prinuceni proti oponentiim jak na
vlastnim tzemi, tak i mimo néj. Zda bude panovnik po vojacich vyméahat jejich
ucast vboji vramci lennich povinnosti, nebo je bude verbovat za zZold c¢i
povolavat do zbran€ v ramci narodni mobilizace, to prinasi existenci rozdilnych
konfiguraci — vztahti — mezi valkou, prinucenim a statni organizaci. Vznik
takovych konfiguraci ovSem nepredstavuje dlouhy, pozvolny proces, ale
naopak velmi rychlé a prudké zavedeni inovaci. Inovace na poli valky tak tvori
urcité pomyslné prahy mezi jednotlivymi periodami formovani stata.

V ramci této problematiky miizeme hovoftit o nasledujicich typech inovaci:
(1) Zavedeni strelnych zbrani vprechodu od patrimonialismu k véku
vyjednavani (tzv. vojenska revoluce), jez se projevilo nutnosti najimat
specializované zZoldnére, kteri dovedli efektivné vyuzivat palnych zbrani. (2)
Zmény vtaktice béhem napoleonskych valek; tzn. zavadéni masovych

vojenskych jednotek narodniho charakteru, vedouci k prechodu od véku
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vyjednavani Kk nacionalizaci. (3) Oddéleni policejnich sil od vojenskych,
specializujicich se na prinuceni proti ,doméaci“ populaci [Tilly 1989: 567;
1992a: 76-95; podrobné;ji viz Tilly 1985b].

Z tohoto pohledu miizeme rozliSovat mezi dvoji temporalitou koncentrace
prinuceni. Na jedné stran€ jde o temporalitu prevazné ¢asti vyvojovych period,
dlouhych 150 — 400 let, vyznacujicich se stagnaci ¢i jen velmi nizkym nartistem
prinuceni v pribéhu jiz zminénych ¢tyi period evropského vyvoje. Na strané
druhé pak nasleduje temporalita prechodovych prahii mezi vyvojovymi
periodami, pro které jsou typické inovace ve vojenstvi vyvolavajici prudké
kvantitativni i kvalitativni zmény v koncentraci prinuceni.:® Tyto casové zlomy
jsou relativné kratké a trvaji obvykle jen nékolik let. Temporalita prinuceni se
tedy vyznacuje jak charakteristikami ,longue durée®, tak obsahuje téz prvky
scourte durée“. Jinak receno ,klidny béh“ dlouhého casu je stridan expanzi
ykratkého trvani“.

Intenzitu a rychlost premén na trovni prechodovych prahi lze vysvétlit
z Tillyho [1992a: 27; srv. téz Bendix 1967] teze, v niz tvrdi, Ze staty a eventualné
celé systémy statli byly silné€ ovlivnény transformacnimi procesy probihajicimi
v ostatnich statech. A cdasto pravé tyto zmény, obvykle formou napodoby,
jednotlivé staty nasledovaly. Pokud se objevila vojenska inovace, ktera mohla
znamenat a pripadné také znamenala rozhodujici vyhodu ve vedeni exogennich
konflikti mezi statnimi organizacemi, staty reagovaly okamzitou napodobou
této inovace. Pokud tak neudinily, byly obvykle odsouzeny k porazce. Tak

dochazelo k prudkému nartstu koncentrace prinuceni, a to sekundarné

ovliviiovalo expanzi statnich struktur.

Tillyho teorie a cas kratkého trvani
,Kratky cas“ je vbadatelové modelu nejméné patrny a nejslabéji

pritomny. Prece jenom je Tillyho ambici zmapovat procesy trvajici cela staleti,

1o Tato teze o transformaci charakteristik spole¢nosti v disledku inovaci ve vojenstvi (vyvoje vojenské
technologie) je od osmdesatych let 20. stoleti let béZzné prijimana mnoha socidlnimi védci: napft.
Giddens [1985], Keegan [2003], McNeill [1982, 1993] nebo Andreski [1968]; mezi Ceskymi autory jsou
kontury takovéhoto typu mysleni posttehnutelné u Smajse [2008: 392-408]. Zminéné transformace se
tykaji jak samotné struktury (promény tifidniho sloZeni a sily jednotlivych socialnich skupin), tak i
organizac¢nich ramct (koordinace a organizace spole¢nosti).
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a tak pro aktivitu — jednani — socialnich aktérti nezbyva prilis prostoru. Presto
tento autor sindividudlnim casem rovnéz pocitd, a to zejména ve dvou
pripadech. (1) V kontextu inovaci v oblasti prinuceni, které malokdy trvaly déle
jak 10 let a neprekracovaly délku jedné generace. Tato generace tedy zazivala
prichazejici transformacni zmény a byla jejich primym aktérem, dalsi generace
pak tuto zménu prijaly jako danou. (2) Kratky éas se projevuje na trovni
endogenniho konfliktu, ktery vedou jedinci hlavnich zajmovych skupin. Tento
konflikt je Tillym casto popisovan jako ritiznorodé procesy vyjednavani,
reprezentované socidlnimi hnutimi a kolektivnimi akcemi. V téchto akcich,
Casto trvajicich jen nékolik dni ¢i tydnd, se socialni aktéri snazi prosadit své
pozadavky proti obCanskym aparatim. Skrze tento proces, tentokrate na

spolecenské mikrourovni, pak vznika specificka podoba statni struktury.

K*k*

Nebyla by pravda, kdybychom tvrdili, Ze Tillyho model formovani stati
nepocita s individualnimi aktéry a jejich jednanim. Nicméné takové jednani je
patrné pouze na mikrodrovni, vramci konfliktu mezi dominantnimi a
subdominantnimi skupinami, nebo vramci extrakce kapitdlu statnich
organizaci od lokalnich drziteli kapitalu. Tyto interakce jsou zastieSeny
semiautonomnimi procesy v podobé cykll, konjunktur probihajicich skrze
lidské generace. V nich pritom dochéazi k postupnému zvySovani koncentrace
prinuceni a Kkapitalu, pravé tyto konjunktury totiz ovliviiuji specifické
strukturalni podminky pro interakeci hlavnich aktérti v ramci formovani statd.
Cely pomyslny obraz Tillyho teorie je nakonec dokreslen ptisobenim témér
ni¢im neovlivnitelnych geograficko-ekonomickych regionti, jeZz po celych
dlouhych tisic let ovliviiuji cesty — zptisoby — formovani evropskych statt.
Temporalita formovani téchto statd je tedy v Tillyho piipadé heterogenni a
vyznacuje se vSemi variantami ,,Braudelova ¢asu®.

Etapizace formovani stata
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Tisicilety proces formovani evropskych stati, ktery zapocal v ,,temném*
stredovéku a podle mnohych vygradoval vznikem modernich narodnich stati
[Parsons 1971b, Van Creveld 1999], prosel hned nékolika vyvojovymi fazemi.
Ty se od sebe obvykle liSily zcela novou formou (typem) statu nebo vladniho
rezimu, nastupem novych transformacnich pric¢in, tj. slozek zacinajicich
predchozi struktury stati dale pozmeénovat, anebo vytvarenim novych instituci
v ramci jiz existujicich statnich aparatt.

Prestoze je Skala téchto prvki nesmirné Siroka a kazdy autor pouziva
k periodizaci formovani statd vlastnich kritérii, jsou si samotné periodizace
v mnoha ohledech velmi podobné. Nezitidka popisuji vyvoj statnich organizaci
jako proces se tremi (4 autori) az ¢tyimi (6 autorti) hlavnimi etapami, které
trvaji okolo dvou set let. Cim jsou tyto faze historicky vzdalen&j$i a sahaji
hloubéji do minulosti, tim jsou obvykle delsi, trvaji tri sta az Sest set let.
Naopak ¢im vice se v historii priblizujeme modernité, jejich délka se zkracuje
na sto az sto padesat let.

Co je nejcastéji pouzivanym kritériem etapizace formovani statia? Jisté
neni prekvapivé, zZe se jim stava prevladajici forma vlady ¢i statu v urcitém
historickém obdobi. Ta dominuje v celkem osmi pripadech; ve zbylych péti
pripadech je dvakrat pouzito periodizace na zakladé hospodarskych etap a
trikrat je jako ,,berna mince” vzata geopoliticka dynamika.

Témér vsechny teorie vykazuji vysoky konsensus ohledné nékterych etap
formovani statli, zejména pokud jde o jeho pocatky, tj. obdobi feudalismu ci
feudalnich statd, a stejné tak o jeho vyuasténi, tj. obdobi modernich nebo také
narodnich stati. Naopak nejodlisnéjsi jsou konceptualizace vyvoje statnich
organizaci mezi 14. az 18. stoletim, které splyvaji s koexistenci hned nékolika
druhti statnich organizaci, a proto se vyznacuji i nejriiznorodéjsi periodizaci.

Feudalismus trva pro vétsinu badatelti od 9. az do konce 14. stoleti, kdy
za¢inaji jeho struktury postupné sldbnout a statni utvary jsou nuceny se
vyporadavat s krizi feudalismu. Ta ma kromé mnoha jinych konsekvenci na

svédomi také to, ze zvySuje dillezitost stavovskych zastupitelskych organti

1 Podle Normana Daviese [2005] se podobnymi charakteristikami vyznacduje i vétSina
historiografickych periodizaci.
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(ranych parlament@i, méstskych rad, cirkevnich koncild nebo Slechtickych
zastupitelstev). Prave to nékteré badatele vedlo k tomu, Ze o tomto obdobi pisi
jako o obdobi stavovskych rezimi, neboli o tzv. vladé Standestaat [Poggi 1978,
1990; Schulze 2003; Van Creveld 1999].

Na éru feudalnich a polofeudalnich formaci navazuje éra
absolutistickych statli, ty vsak, jak jsme uvedli vySe, jsou pojimany znacné
nejednotné. Pocatky absolutistickych rezimt spadaji do 16. stoleti, jejich zavér
pak do stoleti osmnactého. Nicméné trvani absolutismu, jak upozornuje Perry
Anderson [1974b], nemeélo v Evropé jednotny casovy pribéh. Délka
absolutistického obdobi se znac¢né lisila v zapadni, narozdil od vychodni
poloviny evropského svétadilu; vkrajindich na vychod od Labe trval
absolutismus podstatné déle a ukoncit jej napomohla az I. svétova valka. Podle
Immanuela Wallersteina [1974, 1980] muZeme dokonce rozliSit dvé faze
absolutismu. Prvni spojenou s agrarnim kapitalismem, vyznacujici se mnoha
feudalnimi rezidui, a druhou nazvanou jako merkantilni kapitalismus, v niz
naopak zacaly prevazovat burzoazni elementy.

Mnoho z autorti [Downing 1992; Ertman 1997; Gorski 2003; Mann
1986] uverejnujicich své stézejni prace na prelomu a v pritbéhu devadesatych
let 20. stoleti, se vSak domniva, Ze je takovéto pojeti absolutistickych rezimt
naprosto mylné. V rané novovéké Evropé (16. — 18. stoleti) vedle sebe totiz
koexistovaly jak absolutistické staty, tak staty konstitucni, tj. staty, které si
ponechaly mnoho ze struktur stavovskych vlad. Podle Manna [1986] byly
konstituéni i absolutistické rezimy tohoto obdobi dvéma subtypy jediné formy
statu, jiz oznacuje jako organicky stat. Tyto subtypy se mezi sebou lisily jen
v podilu despotické (tj. ,moci nad spolec¢nosti) a infrastrukturni moci (tj.
»moci skrze spole¢nost®). Thomas Ertman [1997] a Philip Gorski [2003] pak
nerozliSuji dvoji, ale dokonce ¢tyii vedle sebe se vyskytujici formy stati. U
Ertmana to jsou dvé varianty absolutistickych rezimi: patrimonialni a
byrokraticky absolutismus (tj. napr. Francie a Prusko 18. stoleti); a dvé
varianty  konstitu¢nich rezimi: patrimonialni a  byrokraticky

konstitucionalismus (tj. Polsko a Anglie 18. stoleti). Philip Gorski od sebe
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odlisuje konstituéni republiky (napt. Nizozemi), despotické riSe rané moderni
Evropy, jakymi bylo napf. Rusko a Habsburskd monarchie, centralizované
monarchie zaloZené na instituci dvora (napf. Francie) a tytéZ monarchie
zalozené na vojensko-byrokratickém aparatu (napt. Prusko).

Vlastni moderni narodni staty se zac¢inaji objevovat v pribéhu 18. stoleti
a definitivné se institucionalizuji béhem 19. stoleti. Na takovémto vymezeni se
shodnou prakticky vSichni badatelé, a to i Paul Kennedy [1996] a Randall
Collins [1999], kteri o této etap€ jinak primarné pisi jako o ¢asech ,,dlouhého
miru“ (1815 — 1885), tj. obdobi bez vazinych ozbrojenych konfliktt

v mezinarodni aréné.

Prostorové vymezeni formovani evropskych stata

Od osmdesatych let 20. stoleti, kdy rostou pochyby o kulturni, ale i
mocenské vyspélosti Zapadu v ¢asech pred nastupem priémyslové revoluce
[Abu-Lughod 1989; Collins 1986; Goldstone 2000] a kdy navic nartista kritika
eurocentrického pojeti socialniho vyvoje [Wolf 1982], je zcela pochopitelné a
legitimni polozit si otazku: pro¢ pravé Evropa? Proc¢ analyzovat formovani
statt prave na prikladu starého kontinentu?

Podle Charlese Tillyho [1975, 1992] a Gianfranca Poggiho [1990] je
odpovéd naprosto zfejma, nebot je to vyhradné Evropa, kdo je domovem
modernich narodnich statt; tedy takového typu statu, ktery vzniknul nejdiive
na tomto svétadile a teprve v priibéhu 19. a 20. stoleti se odtud rozsiril do
celého svéta. Jestlize chceme porozumét tomuto vyvoji, musime zaroven
zkoumat jeho genezi v prostorovych ramcich evropského kontinentu.

Avsak tento ukol s sebou prinasi mnohé problémy. Analyzuji badatelé
vyvoj stati vcelé Evropé, nebo davaji prednost jen urcéitym vybranym
regionim? Jsou snad nékteré oblasti zkoumany castéji nez ostatni? Hledani
odpovédi na tyto a mnohé dalsi otazky se proto vénuje nasledujici ¢ast textu. V

jejim ramci nejdiive srovname jednotlivé teorie formovani stati podle
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inkorporace nékterych z evropskych zemi do prislusnych analyz a poté uréime
nejcastéji a nejméné casto konceptualizované oblasti. Podobné jako v pripadé

rozboru casového i v pripadé rozboru prostorového ohrani¢eni nabizime jeho

ilustrativni sumarizaci v tabulce 2.

Tabulka 2. Prostorové ramce formovani statu

Zemé a zemépisné prostory, jimz se vénuji teorie formovani stata2

(1978, 1990)

Autori .
e g a PTRy Zridka
Nejéastéji konceptualizované | Casteéné . a
5 . a . konceptualizované
oblasti konceptualizované oblasti é
oblasti
ANDERSON Franci:z, Arlighev, I,t gli? Spanlflsko, Némecko, Cechy, jihovychodni Dansko, Norsko,
(1974A,1974B) Rakousko, Svédsko, Rusko, Evropa Nizozemi
’ Prusko, Polsko
‘WALLERSTEIN s &z
. . . ; Prusko, Rusko, Italie, Svédsko, Portugalsko,
(1974,1980, Francie, Anglie, Nizozemi Spanélsko, Polsko Cechy
1989)
KENNEDY . . Prusko, Rusko, Nizozemi, & o &z
(1996) Francie, Anglie, Rakousko Spanélsko, Svédsko
PARSONS . . . PR M Spanélsko, Rusko,
(1971B) Francie, Anglie Nizozemi, Italie, Némecko Polsko
19 Francie Anglie, Némecko
(2007) ’
I EE Francie Prusko, Némecko Italie, Spanélsko

GIDDENS

(1981, 1985) Francie, Anglie Prusko
Y;;ig;m MDY Francie, Anglie, Prusko Némecko, Nizozemi, Italie Spanélsko
MANN . . « Rakousko, Nizozemi,
(1986, 1993) Francie, Anglie Némecko, Prusko, Rusko Svédsko
TILLY Francie, Anglie, Spanélsko, Némecko, Nizozemi, Mad’arsko, Gech
(1992) Skandinavie, Polsko, Rusko Rakousko, Italie y
Némecko, Francie, Prusko, Itélie,

ERTMI;N Spanélsko. Svédsko, Dansko,

997 Polsko, Mad’arsko
COLLINS'3
(1999)
GORSKI . . s & &z
(2003) Nizozemi, Prusko Anglie, Svycarsko, Svédsko

12 Pro piehlednost je pouzito ndzvii soucasnych evropskych stati a regiond, nikoliv historicky
existujicich izemnich celkd, jakym bylo kupiikladu Navarrské kralovstvi, Burgundsko, Uhry nebo
Aragon. V jednom piipadé vSak délame dilezitou vyjimku, a to v pripadé brandenburského Pruska. To
odlisujeme od sjednoceného Némecka, které vzniklo az vr. 1871. Némeckem je tedy v tomto piipadé
minéna ,némecka“ ¢ast Svaté rise rimské.

13 U Randalla Collinse nejsou do tabulky zaneseny Zadné zemé ani oblasti, nebof on sdm zemépisné
regiony nikterak nespecifikuje.
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Jakkoliv ma vétSina teorii formovani evropskych stati ambice stat se
koncepcemi osvétlujicimi socidlni zménu po celém kontinentu, maloktera
z nich ve skutecnosti zkouma tento proces ve vSech oblastech Evropy. Musime
proto kriticky uvést, Ze teorie formovani evropskych stati jsou ze své velké
casti teoriemi formovani statii zapadni Evropy. Geograficky zabér ohraniéeny
na jedné strané Atlantikem a Uralem a na strané druhé stredomorskymi
ostrovy a Skandinavii je tak malokdy dodrzen.14

Co se tyce poctu nejcastéji analyzovanych stati, lze jej sumarizovat do dvou
pristupt. Prvni z nich preferuje rozsahlé zemépisné vymezent (tj. vysoky pocet
zafazenych stati a oblasti) a snazi se o reprezentativni vybér (prevazné
zapadoevropskych) stati. Druhy, jenz narozdil od prvniho dava prednost
dvéma az tirem zemim, které jsou brany jako ,idealni typy“ socialné€politického
vyvoje. Zatimco do prvniho okruhu autorti bychom mohli zaradit Immanuela
Wallersteina, Perryho Andersona, Charlese Tillyho a Thomase Ertmana, do
druhé mnoziny by spadala velka c¢ast badateld ,politizujici Skoly*“: Talcottem
Parsonsem pocinaje a Martinem Van Creveldem konce, ale patril by sem i
historik mezinarodnich vztahti Paul Kennedy nebo britsky sociolog Michael
Mann (podrobnéji viz tabulka 2).

Primeérny pocet stati zairazenych do analyz se pohybuje okolo osmi zemi
na jednoho autora, avSak velkd cast znich je probadana pouze v dilé¢im
casovém useku, anebo je zminéna jen okrajové. Vyjimkou z tohoto pravidla
predstavuje Charles Tilly, ktery se v praci ,,Prinuceni, kapital a evropské staty
990 — 1992“ snazi rovnomérné integrovat vSechny mozné evropské regiony.
Snad pravé proto William H. McNeill [1992: 584] napsal o Tillyho knize, zZe je
zacatkem zcela nového druhu vyzkumi na tomto poli.

Za zminku stoji i publikace Philipa Gorskiho ,Disciplinarni revoluce®
[2003]. Ta se sice zabyva témeér nejmensim poc¢tem statnich organizaci ze

vSech predlozenych monografii, nicméné jejim hlavnim cilem neni vytvoreni

14 Podle historika Jaroslava Millera [2006: 10-11] jde o celkem béZny fakt i vramci déjepisectvi.
VétSina protomodernich stati a jejich diléich sloZek (napf. mést) je ve svétové (tj. prevazné
angloamerické) literature zkoumana pouze v zdpadni ¢asti Evropy. Podle Millera jsou pficiny tohoto
stavu dvoji: dilem jsou zptisobeny dlouhou separaci stiedo- a vychodoevropského déjepisectvi po r.
1945 a dilem zde hraje roli lingvisticka bariéru, ktera mezi obéma oblastmi stale panuje.
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nové obecné teorie formovani statl, jako v Tillyho pripadé, ale doplnéni
valeéné a politizujici Skoly o prvky kulturalistické analyzy. Konkrétné o vliv
riznych forem protestantismu, zvlasté pak kalvinstvi, na disciplinaci populace
v konstituénich a absolutistickych reZzimech rané moderni Evropy. Gorskiho

minimalisticky geograficky zabér je tudiz zcela zAamérny.

Nejcastéji zkoumané oblasti a slepa mista analyz

Stalo se pravidlem, ze ¢im dale mirime napri¢ evropskou pevninou na
zapad, tim spise jsou jednotlivé zemé vélenény do teorii formovani statli. Z nasi
analyzy dale vyplyva, Ze mezi nejcastéji zkoumané staty patii trojlistek Francie,
Anglie a Pruska.’> VSechny tyto tfi zemé byly ostatné po dlouhou dobu
povazovany za archetypy evropského socidlnépolitického vyvoje. Zatimco
prvné jmenovana se stala predobrazem feudéalni a pozdé€ji absolutistické
monarchie, Anglie byva vyobrazovana jako model liberalné-demokratického
statu. O pruské vyvojové cesté se pak pise jako o trajektorii byrokraticko-
autoritarské zemé, ktera se eventualné pozdéji vydala na cestu totalitarniho
statu [srv. napt. Moore 1966; Tilly 1975].

Uvedené pojeti socidlniho vyvoje prevazovalo, svyjimkou koncepce
koncepce Steina Rokkana [1975], az do konce osmdesatych let, kdy byl tzv.
,sociocentricky“ pristup castecné nahrazen ,statocentrickou“ koncepci
socialniho vyvoje [Evans, Rueschemeyer, Skocpol 1985]. Spolec¢nost byla tehdy
jako jednotka analyzy nahrazena dil¢imi vyzkumy evropskych stati. K tomuto
posunu pritom doslo z vétsi ¢asti proto, Ze na Francii zaméreny vyvojovy model
se ukazal byt nadale neudrzitelny.’® Argumenty uplatiiované na vyvoj

francouzského statu totiz nebylo mozno zobecnit pro celou Evropu. 7

15 Francie se mezi nejéastéji zkoumanymi zemémi objevuje hned desetkrat, Anglie pak osmkrat. Prusko
je zarazeno Ctytikrat a navic jej jesté ¢tyti autoii analyzuji méné Casto. VSechny tii zemé (staty zapadni
Evropy) jsou tedy obsaZeny v naprosté vétsiné teorii formovani statda.

16 Tento model je mozné nalézt napt. ve studiich N. Eliase [2007], T. Parsonse [1971a, 1971b] ¢i G.
Poggiho [1978, 1990].

17 Podobné namitky by bylo mozné vznést i proti jinym, na Francii zaméfenym teoriim; napf. proti
koncepci disciplinarnich mechanismt Michela Foucaulta [1994, 2000].
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O néco méne se jiz sociologové vénuji Nizozemi. Zatimco jeho soused za
Lamansskym kanalem, Anglie, je zkouman predevsim od poloviny 18. stoleti,
tj. od zacatkd éry primyslové revoluce, ktera znéj ucinila jeden z prvnich
modernich statii, Nizozemi je vétSinou analyzovano v obdobi 16. a 17. stoleti.
To znamena vetapé, o niz se piSe jako o ,zlatém véku“ Spojenych
nizozemskych provincii. Tehdy se z pasu pristavnich meést na severovychodnim
pobrezi Atlantiku stal hospodarsky hegemon, ktery ovladnul okolo padesati
procent evropského dalkového obchodu a predstavoval jeden zmala
republikanskych rezimi tehdejsiho svéta [De Vries, Van der Woude 19971].

Kraje jihu (Italie a Pyrenejsky poloostrov), severu (zvlasté Svédsko) a
vychodu Evropy (Polsko, Cechy a Rusko) patii kmnohem méné
konceptualizovanym prostorim. Pokud jsou do studii zarazeny, pak je tomu
pouze v pripadé, Ze badatelé usiluji o ,celoevropské® zkouméni formacnich
procesti. Takovyto pristup vSak byva vyjimkou, nebot jej nalezneme
v monografiich pouze ¢tverice autord [viz Anderson 1974a, 1974b; Tilly 1992,
Van Creveld 1999, Wallerstein 1974, 1980, 1989; srv. téz tabulka 2 této studie].

Rozbor oblasti, jez jsou s riiznou frekvenci zarazeny do analyz formovéani
evropsky statli, nAm umoziuje nejenom stanovit nejcasteji zkoumané regiony
a jejich protéjsky, nejméné zkoumané zemé. Nabizi nam také moznost odhalit
z velké casti neprobadané oblasti, tedy takové, které byly témeér vSemi badateli
opomenuty, jakasi slepa mista spolecenskovédni kartografie. Jedna se zejména
o tri regiony: jihovychod Evropy (Balkan), jenz je pravdépodobné z analyz
vyloucen kviili dlouhotrvajici osmanské nadvladé, jih Italie a stifedomorské
ostrovy (zvlasté pak Sicilie), které se nachazeji na samotné zemépisné periferii
Evropy, a Svycarsko, tedy konfederace alpskych kanton@, ktera se jiz od
pozdniho stiedovéku tésila konstituénimu ziizeni. Ta je z vyzkumi formovani
statti vyloucena pravdépodobné kviili své dlouhodobé geopolitické marginalité.

VsSechny tfi zminéné zemépisné prostory se zaroven vyznacuji naprosto

specifickym charakterem formovani stati, velmi vzdalenym od francouzského
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¢i anglického vyvojového modelu.'® Proto se nabizi otazka, zda jsou tyto oblasti
z analyz vytésnény systematicky (imysln€), anebo jsou jen nedopatfenim

opomenuty.

K*k*

Pokud bychom prijali jedno z mnoznych vymezeni historické sociologie
jako oblasti spoleéenskovédniho badani, kterd se vénuje generalizaci
historiografickych dat skrze induktivni vyzkum [Kiser, Hechter 1991], museli
bychom kriticky konstatovat, ze v pripadé formovani evropskych stati jsou
prostorové rdmce voleny nikoliv na zakladé empirickych kritérii, ale ¢asto na
zakladé potreb teorie. To muizeme ilustrovat na dvou reprezentativnich
pripadech: marxistické koncepci Perryho Andersona [1974a, 1974b], jez patri
k jednomu z prvnich vyzkumii v této oblasti, a praci Thomase Ertmana [1997],
ktera je naopak jednou z poslednich vyznamnych publikaci o dané tématice.

Oba autofi se snazi o co nejsirsi mozny prostorovy zabér svych vyzkumi,
respektive o zaclenéni co nejvyssiho poctu stati tak, aby mohli své poznatky
dale zobecnit na socialni vyvoj v celé Evropé. Nicméné ani jeden neanalyzuje ty
staty, jez by jejich argumenty (moznosti teoretické generalizace) naruSovaly,
nebo primo vyvracely.

Anderson [1974b], ktery zalozil své vysvétleni vyvoje evropskych zemi na
rozhodujici priorité feudalni hospodarsko-mocenské formace, nijak nezkoumal
ty oblasti, jez pri prechodu zfeudalismu k absolutismu nabraly podobu
konstitu¢nich rezimt. Podle Andersona se mély vS§echny evropské zemé, které
byly do jisté miry zasazeny feudalismem, transformovat v absolutistické
monarchie. Av§ak v Nizozemi, severni Italii a ve Svycarsku k tomu nedoslo,
presto neni ani jeden ztéchto stati do Andersonovych tvah zahrnut;

odporovalo by to totiz autorovym tvrzenim.

18 Hagan Schulze [2003] v tomto kontextu li¢i naprosto specificky vyvoj Sicilie v éfe vlady Staufskych
mistodrzicich. Podle néj zde jiz v 13. stoleti existoval natolik rozvinuty spravni aparat, vSemi
charakteristikami pripominajici moderni narodni staty, véetné neosobni byrokratické spravy a jinych
prvki, ze jeho véhlas (pozitivni i negativni) dokonce ovlivnil literArni podobu Campanelova
LSlune¢niho statu“ nebo ,Utopie” sira Thomase Moora. Piesto tato ,anomalie“ uvniti tradi¢ni
spole¢nosti neptreckala rozsahlé zmeény, které se ve Stredomoti udaly v nasledujicich stoletich.
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Thomas Ertman [1997] se pri osvétleni rozmanitych vyvojovych
trajektorii evropskych statii opird o tfi rozhodujici proménné: (1) uroven
geopolitického soupereni pred rokem 1450 a po ném; (2) stredoveké dédictvi
reprezentativnich instituci a o (3) nezavisly vliv lokalnich parlamentt. Jejich
nerovnomeérné rozsitreni po starém kontinenté mélo zptisobit vznik Cctyt
odlisnych forem rané modernich stati: patrimonialniho konstitucionalismu,
patrimonialniho  absolutismu, byrokratického  konstitucionalismu a
byrokratického absolutismu. Podle Ertmana tam, kde eskalovalo geopolitické
soupereni pred rokem 1450, se vytvorily zaklady patrimonialni spravy, naopak
v oblastech, kde k rozsahlym ozbrojenym stfetiim zacalo dochéazet az po roce
1450, se vyvinuly zarodky byrokratické administrativy. Déale podle n€j v téch
castech Evropy, v nichz byl rozSifen dualni stavovsky systém, doslo
k pozdé€jsimu nastupu konstitucionalismu. Zemé, kde mély stavovské organy
tri komory, pak obvykle nasledovaly cestu absolutistickych rezimi. V dlouhém
casovém horizontu pak jesté zminény vyvoj dodateéné proménovaly lokalni
zastupitelské instituce, které mohly zptisobit zvrat od konstitucionalismu
k absolutismu ¢i nazpét. K tomu doslo napt. v Anglii, kde se v priibéhu 17. a 18.
stoleti statni aparat promeénil z patrimonialné-konstituéniho v byrokraticko-
konstituéni.

Na zakladé tohoto vzorce se tak napft. z Francie stal typicky reprezentant
patrimonialniho absolutismus a zbrandenburského Pruska zemé srysy
byrokraticko-absolutistického rezimu. Avsak samotnd Ertmanova formule
nefunguje naprosto neomylné, nebot nedokaze osvétlit vyvojové trajektorie
skandinavskych zemi, konkrétné Danska a Svédska, u nichZ podle autora hraly
dtlezitou roli dodate¢né proménné, jez nebyly do jeho modelu zasazeny. Mimo
to tento americky sociolog neanalyzuje fadu dalsich evropskych zemi, které by
pro jeho teorii zifejmé znamenaly vyskyt celé fady anomalii. Konkrétné jde
nap¥. o Nizozemi, Rusko, jizni Itlii, Svycarsko nebo Cechy.

Identickou kritiku by bylo mozné adresovat nejenom témto dvéma
analyzovanym badateliim, stejné tak témér vSem dalSim védctim zkoumajicim

formovani statd. VSichni se totiz potykaji s obtiznym problémem vymezeni
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optimalni velikosti jednotky analyzy pro své vyzkumy a zaroven s nezbytnosti
jejich socioprostorové redukce. Obéma aspektim se budeme vénovat

v zavérec¢ném oddilu textu.

Diskuse o jednotkach analyzy v teoriich formovani stata

Existuji dva vyhranéné pristupy ktomu, jakou jednotku analyzy zvolit
analyzy pro vyzkum formovani stati (socidlni zmény) vtak rozsahlém
prostoru, jakym je evropsky svétadil. Prvni pristup, ktery si miiZeme
pojmenovat jako ,srovndvaci historiografii statii“ (ten castecné odpovida
,statocentrickému® pristupu, jejz jsme popsali vysSe), a druhy predstavovany
civilizacnimu teoriemi (ty vykazuji znamky ,spolecenskocentrického®
pristupu).9

Zatimco civiliza¢ni teorie sméruji ¢asto k tomu, aby popisovaly evropsky
socialni vyvoj vice ¢i méné jednotnou optikou, historiografie stati pak neziidka
lici vyvoj kazdého statu jako jev sui generis. V prvém pripadé se ztraci
rtiznorodost vyvojovych cest, jez jednotlivé evropské regiony nastoupily, v
pripadé druhém pak nejsou autori schopni zachytit struktury, které presahuji
hranice zemi a napomahaji konstituovani podob stati ,,zvenci“. Nicméné oba
pristupy maji pres zminéné potize také své silné stranky. Historiografie stati
totiz poskytuji znacné mnozstvi dil¢ich dat pro srovnavaci analyzu a
potencionalni zobecnéni, zatimco civilizaéni teorie, jak upozornuje napr. John
A. Hall [1988: 20], ndm umoznuji srovnavat dynamiku nékterych socialnich

jevill i mimo hranice Evropy. Diky tomu miizeme napft. zjistit, zdali neexistuji

19 Dané dichotomii odpovida i rozliSeni teoreticko-metodologickych piistupti v historické sociologii v
podani Margaret Somersové [1996; srv. téZ Goldstone 1998]. Ta od sebe odlisuje (1) historicko-
epistomologické pristupy, tedy ty, které by spiSe odpovidaly statocentrickému pohledu a srovnavaci
historiografii statl, a (2) na teorii zamérené pristupy. Tyto pohledy bychom mohli zatadit mezi tzv.
spolecenskocentrické ¢i civilizaéni formy analyz. JestliZe je v prvnim piipadé zdtiraznéna induktivnost
vyzkumi, druhé stanovisko zdirazmnuje deduktivnost a rozvoj obecné teorie.

Prohlubovani této dichotomie se zd4 byt pro historickou sociologii zvlasté platné od
sedmdesatych a osmdesatych let, kdy se ¢ast badateld vydala vstric historiografické preciznosti, a tudiz
vzala za své i postoje ,historické epistemologie; tim vSak zaroven historickou sociologii znacné
priblizila samotnému déjepisectvi. Druhé kridlo — tj. badatelé, ktefi zvolili na teorii zameétrené pristupy
— se naopak posunulo smérem k vyrazné€jsim sociologickym generalizacim, jeZ maji podobu réiznych
forem civiliza¢nich koncepti [viz napt. Quigley 1979].
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nékteré specifické znaky, které formovani stati vzapadnim vybézku
euroasijské pevniny odlisuji od toho, jez se odehravalo ve vychodni Asii.

Nékde mezi témito dvéma poély se nachazi vétSina ostatnich teorii
formovani stati. Obvykle se ty teorie, které se snazi zapojit do svych vyzkumii
velké mnozstvi statl, blizi pristupu srovnavaci historiografie [viz napr.
Anderson 1974a, 1974b; Wallerstein 1974, 1980, 1989; Tilly 1992; Ertman
1997]. Teorie téchto badateli pak predstavuji rozsahlé syntézy praci historiki
urcitych evropskych statti, jez jsou nakonec integrovany do jednotné teoretické
koncepce. Takovyto pristup se na prvni pohled jevi jako zcela opravnény a
metodologicky neproblematicky. Nicméné, jak uz jsme uvedli v predchézejici
casti, je zatizen hned nékolika chybami. Jednak badatelé neanalyzuji socialni
zménu ve vSech ¢astech Evropy rovhomeérné, ale nepostupuji ani induktivné,
nybrz voli zkoumané zemé spiSe na zaklade potreb svych vlastnich teorii. Pres
zminéné nedostatky nakonec generalizuji svoje poznatky ze socialnépolitického
vyvoje na celém kontinentu, coz vede ke zkreslenym zavériim o obecné povaze
formovani statd.

Ti sociologové, kteri do svych analyz inkorporuji jen né€kolik malo statt
(dva az tri), tenduji spiSe k civilizaénimu pristupu [viz napt. Parsons 1971a,
1971b; Elias 2007, Poggi 1978, 1990; Giddens 1985; Mann 1986, 1993; blize viz
tabulka 2]. Formovani statnich organizaci tak nabyva v jejich teoriich podoby
jednotné procesu, eventualné diferencovaného do nékolika malo kontinualné
probihajicich modalit. Vtomto pripad€ jsou pak teorie vytvareny explicitné
deduktivnim zptisobem a historickd data slouzi primarné jako podpora
konkrétni teorie socialni zmény, bez ohledu na to, zda m& podobu kontinualni
evoluce, nebo diskontinuitnich epizod. Nicméné také zde generalizace selhava,
nebot empiricka zakladna, z niz jsou argumenty vyvozeny, je prili§ tizka na to,
aby ji bylo mozné zobecnit na cely evropsky prostor.

Kazdy badatel, ktery se pokousi vyporadat sproblémem evropského
formovani statd, je tak vystaven nezbytné casoprostorové redukci svych
vyzkumii. Mira této redukce vSak primo ovliviiuje i potencionélni zavéry,

k nimz mtze dospét. Jestlize sociolog zvoli mensi ¢asoprostorovou jednotku,
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tim spiSe dosahne adekvatniho popisu kauzalnich mechanismi ustanovujicich
formacéni dynamiku. Jestlize vSak zvoli jednotku prili§ velkou, bude pro néj
velmi obtizné, pri dodrzeni dosavadnich analytickych metod, dosahnout
zobecnéni na celou Evropu.

Sociologové celici témto obtizim se v podstaté shoduji na dvou resenich
tohoto zapeklitého problému. Prvni je orientovano smérem ke komparativni
historiografii statii, v jejimz ramci by se mélo dalsi badani zamérit na klicové
projevy formacni dynamiky, jez by byly rovnomérné zkouméany po celém
evropském kontinentu [Reinhard 1996]. Druhé reSeni preferuje namisto Siroce
induktivniho pristupu vyuZiti co nejobecnéjsi teorie formovani statd,
aplikovatelné na vSechny casoprostorové kontexty evropskych déjin. Podle
Kisera a Hechtera [1991] je pritom jedinou takovouto dostupnou koncepci
teorie racionalni volby.

Jiny autor, Charles Tilly [1977], se naproti tomu domniv4, Ze tento
problém neméa a nemiize mit optimalni rozuzleni. Problematika formovani
statli, ale i dalSich oblasti historické sociologie, je totiz podle n€j provzdy
vystavena zvlastnimu napé€ti mezi relativné ideografickymi a relativné
nomotetickymi osvétlenimi socialni zmeény. Paklize nevezme vV potaz
casoprostorové ramce, ziskdme spiSe ahistorické koncepce, kdyz je vsak

naopak v potaz vezmeme, triumfuje historizujici pojeti socialniho vyvoje.

*X¥

Teorie formovani stati, stejné tak jako jakékoliv jiné koncepce prostorove
rozsahlé a casové dlouhodobé socidlni zmény, celi obtizim spojenym
s vymezenim casoprostorovych ramci. Vétsina badatelii se s nimi vyporadala
tim zplisobem, Ze sva badani omezila na obdobi od 9. do 19. stoleti, které dale
rozclenila do tri az ¢tyr distinktivné odlisnych period, kazdou z nich disponujici
unikatnim sloZenim institucionalnich komponent.

Prostor badani byl z velké ¢asti vymezen hranicemi zapadni Evropy, coz

v pribéhu devadesatych let vedlo k mnohem usilovnéjSim pokusim o
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zkoumani formacnich procesii ve zbylych evropskych regionech. Nicméné
cetné kritiky z rtiznych stran [napr. Goldthorpe 1991; Goldstone 1998, 2004;
Hall, Schroeder 2006; Stinchcombe 1981; Zolberg 1981] poukazuji na to, Ze se
dané tusili prozatim neshledalo skyzenym utspéchem. Je véci budoucnosti
tohoto badatelského pole, zda se sociologim podari prekonat problémy s
vymezenim c¢asoprostorovych ramcii procesu formovani statii, a ucinit tak krok

kupredu k adekvatnéjsim popisiim tohoto socialniho jevu.
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GIDDENSOVO POJETI SOCIALNI ZMENY

Jiri Subrt

Anthony Giddens (nar. 1938) je autorem rozsahlého, ambici6zniho a
zaroven Siroce diskutovaného sociologického dila. Studoval (od r. 1956) v
Hullu (Yorkshire) a na London School of Economics (1959—1961), jeho
profesni draha je spojena s Univerzitou Leicester (1961-1969), déale pak s
Univerzitou Cambridge (od r. 1969), Univerzitou Santa Barbara v Kalifornii a
London School of Economics (1997—2003). Je autorem vice jak tficeti kniznich
publikaci a v osmdesatych letech byl spoluzakladatelem vydavatelstvi Polity

Press. Vetejné znamym se stal ve funkci poradce britského premiéra T. Blaira.

Teorie strukturace

Na zacéatku své odborné kariéry spojil Giddens svou teoretickou praci
s usilim o rekonstrukei socialni teorie. Vychodisko naléza v polemice s tim, co
oznacil jako ,ortodoxni konsenzus“ — tedy s trendem dominujicim v americké
sociologii od zacatku 50. do zacatku 7o. let, jehoz vyznamnymi rysy byly
funkcionalismus a evolucionismus. Sviij pristup oznacuje Giddens programove
za ne-funkcionalisticky a ne-evolu¢ni. Namitky vi{ic¢i funkcionalismu jej
privadéji k formulaci teorie strukturace, kterd ma byt feSenim po dlouha 1éta
diskutovaného problému spojeni jednani a struktury.

Analyzovat strukturaci socidlnich systémti znamena podle Giddense
zkoumat zptisoby, jimiz se tyto systémy a jejich struktury produkuji a repro-
dukuji vinterakci védomych aktérdi, kteri se ve svém jednani opiraji o jiz
existujici systémové struktury. Marxovu mysSlenku, ze ,lidé délaji své vlastni
dé€jiny, ale nedélaji je libovolné, ne za okolnosti, jez si sami zvolili, nybrz za
okolnosti primo predem danych a ziistavenych® [Marx 1950: 248], Giddens

formuluje do podoby teze, podle niz ,lidé tvori spolecnost, ale délaji to jako
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historicky lokalizovani aktéri a nikoli v ramci vlastni volby“ [Giddens 1976:
160]. Struktury v tomto smyslu predstavuji pro lidské aktéry nejen omezeni,
ale také moznosti; nejsou pouze tim, co klade lidské ptisobnosti urcité meze,
nybrz i tim, co tuto plisobnost umoznuje.

Tradiéni sociologicky dualismus predstavovany pojmy jednani a
struktura méa byt podle Giddense nahrazen principem duality. Struktura neni
protikladem k jednéani, nybrz je to odliSnd dimenze téZe véci. Na jednéni a
strukturu nelze pohlizZet jako na samostatné problémy, nybrz jako na vzajemny
vztah. Pro ideu strukturace je zasadni teorém duality struktury, podle n€jz jsou
strukturalni nalezitosti (nebo soucasti) socidlniho systému soucasné jak pro-
sttedkem (médiem), tak i vysledkem socialniho jednani [Giddens 1981b: 92].
Pojmy struktura a jednani tak oznacuji analyticky rozdilné momenty
skutecnosti strukturovanych systémi jednani. Struktury samy pak tedy viibec
neexistuji jako samostatné fenomény prostorové a ¢asové povahy, nybrz pouze
ve formé jednani a praktik lidskych jedincti. Struktura se stava realnou jen v
konkrétnich realizacich praktického strukturovani socidlnich systémi
[Giddens 1988: 290].

Teorie strukturace programové odmitad tradi¢ni rozliSovani termint
»mikro“ a ,makrosociologie“. Diivody pro to jsou minimalné dva: a) ZdAdnou
z obou arovni nelze ze zasady preferovat, b) uvedenym rozliSenim vnika uréity
rozpor mezi mikrosociologii, ktera vidi v jednani predevsim projev svobodné
lidské viile, a makrosociologii, jezZ naopak reflektuje zejména strukturalni tlaky
vymezujici lidskému jednani hranice. Dusledky této délby jsou pro podle
Giddense prinejmensim zavadéjici.

Jak konstatuje M. Petrusek [1998: 182], prechod mezi Grovni individua a
jeho jednani a drovni vétSich systémovych celkl, ktery odpovida tradic¢ni
dichotomii mikro a makrosociologie, je u Giddense vyjadren v pojmech tzv.
socialni a systémové integrace. Socialni integrace se pritom vztahuje na tiroven
face-to-face interakce a systémova integrace na uroven relaci mezi dil¢imi
socialnimi systémy c¢i kolektivy. Socidlni integrace odkazuje na koordinaci

v situacich spolupritomnosti (koprezence), systémova integrace naopak na
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casoprostorové distancovanou formu vztahti. Spojeni nebo ,slévani“ socialni a
systémové integrace se projevuje piredevsim v casoprostorovych drahach, které
jednotlivi prislusnici spolec¢nosti sleduji a jimiz se zaroven nechavaji ridit.

Podle Giddense se veskery spoleéensky zivot uskutecniuje a konstituuje
tam, kde se protinaji pritomnost s nepritomnosti v médiich ¢asu a prostoru.
Otazka casu a prostoru je proto u tohoto autora pevné zasazena do teorie
strukturace, pricemz jednim z nejdilezitéjSich bodd jeho argumentace je
tvrzeni, Ze do centra socialni teorie se dostava casoprostorova relace, a to
zptusobem, ktery tu drive chybél.

Funkcionalismu Giddens oponuje mj. ztoho diivodu, Zze podle néj
predstavuje pozistatek faleSného rozliSovani statiky a dynamiky, resp.
synchronicity a diachronicity, které vede k potlaceni ¢asu v socialni teorii. Ve
funkcionalistickych teoriich je totiz ¢as ztotoznovan se zménou a naslednosti,
zatimco stabilita a rad jsou chapany jako bezcasové. Identifikaci ¢asu a zmény
funkcionalismus de facto vyradil ¢as ze synchronni strukturni analyzy. Giddens
naproti tomu zd@raziiuje ¢asovou dimenzi struktury. Cas je podle ného
relevantni nejen pri zkoumani zmény, nybrz i pri zkoumani stability socialniho
systému, sama stabilita znamena kontinuitu v c¢ase. Predstava bezcasych
vzorc Ci struktur je zavadéjici; vSechny existujici interakéni vzorce jsou
situovany v case a pouze tehdy, jsou-li v priibéhu c¢asu zkoumany, lze tyto
strukturalni vzorce zaznamenat.

Za nejzakladnéjsi problém sociologie povazuje tudiz Giddens problém
radu, ktery pojima jako problém organizace spolecnosti v case a prostoru
[Giddens 1988: 161]. Socialni systém predstavuje takové usporadani socialnich
vztahli v Case a prostoru, jez je neustale utvareno, reprodukovano a ménéno
socialnimi praktikami aktért. Temporalita a prostorovost nejsou nikdy pouze
néjakymi okrajovymi podminkami nebo vnéjsimi faktory, nybrz maji v teorii
strukturace zakladni vyznam.

Integralnim elementem celého socialniho Zivota a vSudypritomnou sloz-
kou vSech mezilidskych vztah@i je moc. Ve svém ranéjSim dile (viz A

Contemporary Critique of Historical Materialism z r. [1981a]) Giddens -
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inspirovan Foucaultem a Mumfordem - charakterizuje spole¢nost jako
casoprostorovy kontejner moci (power container) [Giddens 1981a: 96 an], v
némz ovladani casoprostorové dimenze lidského jednani znamené schopnost
moci a panstvi podrobit moderniho ¢loveéka disciplinované kazni.

Podle teorie strukturace zahrnuje kazdy moment socialni reprodukce tri

vz4jemné se pronikajici arovné ¢asu [Giddens 1981b: 93]:

* Durée of day-to-day experience - temporalitu bezprostfedni zkusenosti,
tzn. kontinualniho plynuti kazdodenniho zivota; takze to, co Schiitz v
navaznosti na Bergsona nazyva durée — trvani, se pro Giddense stava
Jnterakénim durée”,

* Dasein — ¢asovost pobytu; jako heideggerovské "byti k smrti" se tyka ire-
verzibilniho smeérovani ¢asu individualniho lidského Zivota; v Giddensové
interpretaci jde o temporalitu Zivota a jeho cykld,

e Longue durée of institutions - Braudelv termin longue durée
v Giddensové vykladu oznacuje "dlouhé trvani" institucionalniho c¢asu

spojené s vyvojem a reprodukei socidlnich instituci [Giddens 1988: 89].

Jak jiz bylo feceno, koncept durée prejal Giddens od Schiitze, ktery sam
tento pojem prebirda od Bergsona. Giddens ucinil z durée jeden ze svych
klicovych pojmii a je tfeba poznamenat, zZe vjeho chapani lze béhem doby
zaznamenat jisté posuny souvisejici stim, zZe rany dléiraz na promeénovani
socialni reality je u néj pozde€ji vystridan akcentem na opakovani. Pod
Schiitzovym vlivem vystupuje v Giddensové pojeti durée jako rutinni prvek,
jako trvala casova charakteristika jednani, predstavovana napr. zameéstnanim,
fizenim automobilu nebo varenim jidla.

Ireverzibilitu spojuje Giddens s zivotem individui, s heideggerovskym
sein zum Tode. Smérovani ke smrti je pro néj primarné problémem lidského
téla, tedy ireverzibilniho trvani naseho biologického organismu. Skutecnost, ze
i vtomto pripad€ sociologie hovoti o zivotnich cyklech, vS§ak doklada, ze také

zde jsou elementy, jez se opakuji. Otazkou zivotnich cykli se nicméné do-
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stavame k vzajemné naslednosti generaci, ktera souvisi s treti dimenzi tem-
porality, jiz je ,nadindividualni trvani institucionalniho ¢asu.

Reverzibilni ¢as instituci je sou¢asné podminkou i vysledkem praktik, jez
jsou organizovany v kontinuité kazdodenniho zivota, a jako takovy je hlavni
substancialni formou duality struktury. V souladu s teorémem duality
struktury zahrnuje kazdy moment socidlni interakce "dlouhé trvani" institu-
cionalniho ¢asu. Napf. nejtrividln€jsi vyména slov zapojuje mluvci do long-
term history teci, ve které byla tato slova zformovana, a soucasné také do jeji
pokracujici reprodukce [Giddens 1981b: 93]. V této souvislosti Giddens kriti-
zuje fenomenologicky orientované analyzy, které se obvykle zabyvaji
"schiitzovskym durée", ale neberou na zretel "Braudelovo durée".2° Giddens
navic odmitad myslenku, Ze by v teorii strukturace méla mit néjaka forma
"durée" logické prvenstvi oproti jiné.

Jeho chapani kategorie longue durée je kromé Braudela navic jesté po-
znamenano vyraznym Foucaultovym vlivem. Spojovat ideje Skoly Annales s
dilem Michela Foucaulta by se na prvni pohled mohlo zdat problematické,
nebot Foucaultovo dilo lze ¢ist jako odmitnuti nazoru na nepterusovanou
kontinuitu longue durée, s protichidnym diirazem na ruptury a diskontinuitu.

Presto zde lze urcitou spriznénost zaznamenat, nebot Foucaultovo hledani

20 Pojem longue durée v socidlnich védach prosadil francouzsky historik Fernand Braudel, celny

reprezentant historické skoly Annales, ktery je znam zejména jako autor monumentalniho dila La

Méditerranée et le monde méditerranéen a L époque de Philippe II [1966]. Braudelovo tsili nalezi do

proudu, ktery lze charakterizovat jako strukturalisticky historicky vyzkum. V intencich

strukturalistického mysleni tento proud vyzveda vyznam relativné invariantnich struktur a opakujicich
se cykll oproti chronologii a naslednosti udalosti.

Braudel konstatuje, ze v mnohotvarnosti ¢asti, které studium historie odkryva, 1ze odlisit:

o kratké ¢asové pribéhy - courte durée - spojené s individualnimi osudy a jednotlivymi udalostmi,

cyklické priibéhy, jejichz prikladem jsou hospodarské cykly,

(velmi) dlouhé priibéhy ¢asu - longue durée [Braudel 1972: 191].

V Braudelové historické praci lze analogicky ke tfem typim c¢asu analyticky rozlisit t¥i rtizné

rychlosti historického pohybu [Baert 1992: 42]:

» rychly pohyb vztaZeny k chronologii (temps individuel, in: histoire événementielle),

» pomalejsi, ale stale zachytitelny rytmus, ktery je vztazeny ke zménam v politickém, kulturnim a
ekonomickém systému (temps social, in: histoire conjoncturelle),

*  témér nezachytitelné plynuti ,geohistorie®, tj. déjiny vztahu mezi clovekem a jeho prostredim
(temps géographique, in: histoire structurelle); déjiny jakoby bez pohybu, dé€jiny stalého
opakovani a stéle se vracejicich cykla.

Proti narativnimu pfistupu k historii (ktery byl typicky pro histoire Sorbonniste) Braudel
vyzveda dtlezitost strukturalistického vyzkumu, jehoz zdmérem je odkryt relativné stabilni skryté
struktury trvajici ve své existenci po dlouhé periody ¢asu longue durée. Ptikladem téchto struktur jsou
pro néj fyzikalni, resp. geografické ¢i klimatologické tlaky (,ekohistorie®, ,geohistorie®).
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rozdili - diferenci soucasné predpokladi, Ze po dlouhé historické periody
existuje kontinuita [Baert 1992: 43]. Kazda ruptura nebo nova udéalost odka-
zuje na konec jednoho longue durée a zacatek jiného longue durée. To, co
Foucaulta zajima, je pravé analyza odchylek odliSujicich jednu periodu od

druhé, v niz také longue durée nabyva odliSnych charakteristik.

Antievolucionismus

,Dlouhé trvani" institucionalniho casu nas privadi k problematice
evoluce. Giddens zamita kazdou formu evolucnich ideji (zajem o né se obnovil
v disledku Parsonsova vlivu), zvlasté pak vystupuje proti tomu typu
dichotomickych koncepci, které byly popularni v 19. stoleti. Evolu¢ni predstavy
povazuje v sociologii za Skodlivé, namisto nich razi pojem epizody a hovori o
tzv. epizodickém vyvoji.

Podle Giddensova soudu se evolucionistické stanovisko vyznacéuje nasle-

dujicimi charakteristikami [Giddens 1988: 286 — 288]:

* opira se o pribliznou pojmovou kontinuitu s biologickou evoluci,

* neomezuje se na pouhy popis vyvoje, nybrz se snazi vysvétlit sam
mechanismus zmény,

» specifikuje sled jednotlivych stadii socidlniho vyvoje a zaroven vysvétluje i
to, proc je jeden typ ¢i aspekt socialni organizace vystiidan jinym,

» zména je vysvétlena tak, aby toto vysvétleni bylo mozné aplikovat na celé

spektrum lidskych déjin.

Giddens klade diiraz na to, ze lidské déjiny nemaji evoluc¢ni formu, a po-
kud se nékdo snazi je do této formy vtésnat, ¢ini tak vyloZené nespravné.
Teorie strukturace vychazi z predpokladu, ze lidské bytosti d€laji své dé€jiny
s védomim téchto déjin, tzn. Ze si reflexivnim zplisobem privlastnuji cas (ij.

vice na cas mysli, nez aby v ném jen tak jednoduse zili). A tento reflexivni vztah
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pak zabranuje tomu, aby de€jiny probihaly podle néjakych jednoduchych
kauzalnich vzorci.

Jestlize evolucionisté predpokladaji, ze vyspélejsi spolecnosti jsou slozi-
t€jsi a diferencovanéjSi verzi spolecnosti méné rozvinutych, pak podle
Giddense dé&jiny Zadnym kontinualnim vzestupem civilizace nejsou. Reéeno
s Ernestem Gellnerem déjiny nepredstavuji zadnou world-growth story
[tamtéz: 293], naopak jsou kontingentni a diskontinualni. Jejich podobu tak
podle Giddense adekvatné zachytil Arnold Toynbee ve své vizi vzestupu a
sestupu jednotlivych kultur.

K nebezpe¢im, jez jsou vevoluénim mySleni obsazena, patii podle
Giddense [tamtéZ: 295]: a) unilinearni zjednoduseni, b) homologické zjed-

noduseni, ¢) normativni iluze moralni prevahy a d) ¢asové zkresleni.

* Unilinearni zjednoduseni predstavuje sklon evolu¢né orientovanych mys-
litelti povaZovat urcity historicky vyvoj za néco zcela obecného a zavazného
(napf. povazovat feudalismus za nutného predchiidce kapitalismu).

» Homologické zjednoduseni znamena tendenci nékterych badateli tvrdit, Ze
existuje homologie mezi stadii socidlniho vyvoje a mezi vyvojem indi-
vidudlni osobnosti (Giddens m& na mysli predevsim teorie Freudovy,
Marcuseho a Eliasovy).

e Diisledkem normativni iluze je sklon ztotoziiovat mocenskou, ekonomic-
kou a politickou prevahu sprevahou moralni; tento sklon souvisi
s etnocentrickymi konotacemi evolucionismu, ale neni s nimi zcela totozny.

« Casové zkresleni je diisledkem (jiz vy$e zmitiovaného) ztotoznéni ¢asu se

Zmeénou.

Giddens se dale hlasi k Marxové myslence, ze lidé délaji své déjiny sami
(tato mySlenka zdtraznujici vyznam lidské praxe je obsazena v zakladech
teorie strukturace), odmita vSak zaroven Marxovo schéma spolecenského
vyvoje jako evolucionistické world-growth story, vyznacujici se unilinearnim

zjednodusSenim a temporalnim zkreslenim. Sdm své usilovani na tomto poli
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oznacuje jako ,,dekonstrukci“ historického materialismu [tamtéz: 299 — 300] a
své avahy o problému socialni zmény pti tom opira o 5 zakladnich pojmi [tam-
téz: 300, Giddens 1984: 244]: a) strukturacni principy, b) epizody, c¢) inter-
societalni systémy, d) ¢asoprostorova rozhrani (time-space edges), €) svétovy
¢as (world time).

Rovnéz vtomto pripadé je opét mozné upozornit na to, vcem je
Giddensiiv nézor blizky Foucaultovi. Foucault vyuzivd konceptualni
instrumentarium zavedené francouzskymi historiky védy (Bachelard,
Canguilhem), ktefi v opozici vii¢i kontinualni koncepci déjin zdiraznili aspekt
diskontinuity a ruptur oddélujicich a rozlisujicich rizné védecké epochy [Baert
1998: 120]. Foucault stavi do protikladu tuto ,novou historii“ s predchozim
usilim o zahlazeni diskontinuity a modelovani dé€jin do podoby narativni
kontinuity. V tomto starém typu historie piisobila diskontinuita rozpaky, nebot
byla chapana jako znamka nezdaru ¢i odborné nezpiisobilosti. V novém typu
historie, s nimz se Foucault identifikuje, naopak neni diskontinuita prekazkou,
ale stava se ¢imsi klicovym.

Foucault spojuje aplikaci strukturalistické metody s konceptem diskonti-
nuity, ¢imz jeho archeologickd metoda miri ke dvéma cilim: jednak patra po
latentnich strukturach, jez jsou po dlouha ¢asova obdobi relativné stabilni.
Zaroven ale hleda v historii radikalni zlomy, které tyto dlouhé periody relativni
stability odd€luji. Foucaultiv pohled na historii tak vede k predstaveé dlouhych
period relativni stalosti s uré¢itymi dominantnimi strukturami a praktikami. A
tyto periody jsou oddé€leny relativné kratkymi intervaly (mftize jit o nékolik
dekad) zlomt, v nichz se uskutecnuje presun od staré struktury k nové. Baert
[tamtéz: 121] v této souvislosti konstatuje, ze ve Foucaultové obrazu historie se
setkdvame se dvéma rytmy: prvy predstavuje velmi pomaly rytmus longue
durée (zde je patrny vliv Skoly Annales), druhym pak je akcelerovany rytmus
ruptur (reflektovany historii védy). Dodejme jesté, ze Foucault se soustredil
zejména na to, aby ukazal, ¢im jsou jednotlivé periody vzajemné odlisné a jak
zaroven kontrastuji se souéasnosti, nevyvinul vSak dostatecné usili na to, aby

objasnil, jak presné zlomy mezi jednotlivymi periodami probihaji.
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Giddensiiv pohled na historii opravdu v mnohém pripomina Foucaulta,
zejména kdyz Giddens soudi, Ze veskery socialni zivot ma epizodicky charakter.
Pojem epizodicky je pritom aplikovatelny na celé spektrum socialnich aktivit:
charakterizujeme-li uréity aspekt socialniho zivota jako epizodu, pak ho vidime
coby fadu jednani nebo udalosti vykazujicich identifikovatelny zacatek a konec,
a v disledku toho predstavujicich urcitou sekvenci. Historii Giddens nazira
jako epizodicky vyvoj, tj. jako sled ,velkych epizod“ (large-scale episodes) —
dlouhotrvajicich sekvenci oddélenych zménami, které se tykaji dominantnich
instituci nebo spolecnosti samych. V souvislosti s tim formuluje predstavu o
existenci ,kritickych praht“ (critical tresholds) zmény, jejichz dosazeni vede
k prechodu mezi obecnymi societalnimi typy (overall societal types) [Giddens
1988: 302, Giddens 1984: 246].

Inspiraci k formulaci neevolucionistické Kklasifikace ¢asoprostorove
strukturovanych societalnich typt nalézd Giddens opét u Marxe, konkrétné
vjeho pojmu spoleenska formace, odmita vSak zaroven prijmout Marxovu
vyvojovou koncepci. Hans-Peter Miiller v dané souvislosti hovori o jiz zminéné
Giddensové dekonstrukei historického materialismu, ktera se zameéruje na to,
aby nahradila Marxovu dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vztahi logikou
prekonavani casoprostoru, jez vede k neevolucionistickému pojeti
spolecenskych formaci [Miiller 1992: 190]. Déjiny podle Giddense nevykazuji
kontinuitu, maji naopak kontingentni povahu a epizodicky priibéh; jejich
scénare vytvari casoprostorova koexistence rtznych typt spolecenskych
formaci.

Societalni typy (spolecenské formace) 1ze podle Giddense vymezit po-
moci casoprostorové formovanych strukturac¢nich principi. V podstaté tak
rozlisuje tti strukturacni principy spolecenské integrace: a) kmenova spolecen-
stvi, b)tridné rozdélené spolecnosti, c)tridni spoleénosti (kapitalismus)
[Giddens 1988: 236].

* V kmenovych spoleéenstvich dochazi k nepatrnému prekonavani caso-

prostoru. Dominantni formou prostoru je vesnice. Systémovou a socialni
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integraci nelze oddélit. Hlavnimi modalitami strukturace jsou tradice,
pribuzenské organizace a skupinové sankce.

* V tridné rozd€élenych spoleénostech dochézi k prekonavani ¢asoprostoru na
,stredni tirovni“. O prostor se déli mésto s venkovem. Systémova a socialni
integrace jsou jiz oddéleny. Ke strukturalnim vlastnostem kmenovych
spolecnosti pristupuje stat s politickou a vojenskou moci.

» Tridni spoleénosti se vyznacuji nejvyssim stupném prekonavani ¢asopro-
storu. Dominantni formou prostoru je umeéle vytvorené prostredi. Systé-
mova a socialni integrace jsou vyrazné diferencovany. Moderni stat inte-
gruje spoleénost, ktera je prostrednictvim dozorcich instituci vystavena

vysokému stupni socialni kontroly.

V uéebnicovém vykladu Giddens [1999: 66 — 76] hovoii o nejstarSim
typu lidské spoleénosti tvorené lovci a sbéraci, pozde€ji (asi pred dvaceti tisici
lety) se objevuji spoleénosti pastevecké a zeméd€lské. Zhruba v Sestém tisicileti
pred nasim letopoétem nastupuji prvni tradicni staty, které byly rozsahlejsi nez
predchozi societalni typy, opiraly se o rozvoj mést a vyznacovaly se vyraznymi
nerovnostmi v pristupu k moci a bohatstvi. K zaniku téchto tradi¢nich statt
prispél novy, odliSny typ spole¢nosti: spolec¢nost primyslova, kapitalisticka.

Kapitalismus predstavuje pro Giddense jedinecnou spolecenskou
formaci, ktera vykazuje cetné nové, specifické rysy, jez se u jinych typta
spolec¢nosti nevyskytuji. Oproti Marxovi, ktery prisuzoval primat ekonomickym
vztahiim v pribéhu celych dosavadnich (tfidnich) déjin lidstva, vyhrazuje
Giddens primat ekonomice pouze v ramci kapitalistické spoleénosti. Rozhodné
pritom nepovazuje kapitalismus za néjaky souhrn ¢i vyvrcholeni déjin, historie
lidstva nevykazuje kontinualni prtibéh a ani s kapitalismem neprichazi jeji
konec.

VSechny spolecnosti, at uz malé nebo velké, vcetné téch zdanlivé
izolovanych, existuji prinejmensim ve volném spojeni s jinymi spole¢nostmi.
Dalsi logicky krok v Giddensové mysleni proto predstavuje pokus o vysvétleni

soucasné koexistence rtiznych spolecenskych formaci. Pracuje s predstavou in-
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tersocietalnich systémt, které v tomto smyslu vyjadiuji specificky charakter
vztahli mezi rozlicnymi simultanné existujicimi societalnimi typy (napf. in-
dustridlni kapitalismus existoval a existuje ve spojeni s jinymi typy spolec-
nosti). Giddens pritom priklada velky vyznam ,svétovému casu“, nebot
charakter spolecenské formace se rtzni také podle toho, do jakého typu
intersocietalni systémové konstelace je zasazena (naptr. kdyz na kmenové
spolecenstvi trvale ptisobi kontakt s kapitalistickou civilizaci).

Z této perspektivy rozliSuje Giddens ¢tyti typy intersocietalnich systémii:
a) prehistorické systémy, b) impéria, c¢) ranou a d) soucasnou kapitalistickou
svétovou ekonomiku [Giddens 1988: 238]. Tyto typy intersocietalnich systémii
podle n€j produkuji a reprodukuji globalni historické scénare, zalozené na
casoprostorové koexistenci rtznych spolecenskych formaci v jejich specifické
historické podobé. Koexistenci a kontakt mezi rtznymi spolecenskymi for-
macemi Giddens spojuje spojmem caso-prostorova rozhrani (time-space
edge). Timto pojmem vyjadruje konfliktni nebo symbiotickou povahu vztahti

mezi spole¢nostmi riznych strukturalnich typi.

Soudoba kritika historického materialismu

Jak jiz bylo konstatovano, podstatnym rysem Giddensova chéapani
socidlni zmény je odmitnuti predstavy vzestupného sledu spolecenskych
formaci (jak ji nalézdme u Marxe, a vjiné podobé téz napi. u Parsonse).
S odvolanim na antropologické a geografické poznatky Giddens zpochybiiuje
predstavu, podle niz lze za pribéhem déjin nalézt néjakou vyvojovou logiku.
Giddens je naopak presvédéen o tom, Ze de€jiny nelze chapat ani jako
dialekticky vyvoj vyrobnich sil a vyrobnich vztahdi, ani jako dé€jiny tifidnich
bojii, natoz jako nartistani komplexity a diferenciace.

Dalsi predpoklad, na kterém Giddens své zavéry stavi, se tyka
skutecnosti, Ze spolecenskda zména nebyva obvykle zalezitosti piisobeni

vyhradné vnitfnich mechanism@. Spole¢nosti rtzného charakteru vzdy
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existovaly vedle sebe a nejriznéjSim zptisobem na sebe ptisobily. Pouze se
zletelem na tyto mezispoleéenské (intersocietalni) interakce tak lze pochopit
utvareni urcitych konkrétnich politickych a socidlnich forem. Giddens navic
odmita prijimat specificky evropsky prechod od absolutismu ke kapitalismu
jako néjaky univerzalni celosvétoveé platny vzorec pribéhu déjin. Evropska
civilizace podle n€j nevdéci za své globalni rozsireni zadné skryté déjinné logice
¢i nadrazenosti, nybrz pouze radé kontingentnich, nahodilych faktord, z nichz
jednim z nejdilezitéjSich je historickd koincidence evropského statniho
systému a kapitalismu, a tudiz i shoda mezi vojenskou expanzi a rozs§ifovanim
obchodnich vztaht. Giddens [1985: 161—171] vtomto sméru navazuje na
Wallersteinovu teorii svétového systému, nicméneé kritizuje Wallersteina za to,
Ze vlivem své koncentrace na problematiku mezinarodni délby prace podcenil
vojenskou dimenzi evropské expanze.

Kdyz se Giddens snazil v 80. letech minulého stoleti kriticky vyrovnat
s materialistickymi a evoluénimi pristupy, slo mu o vytvoreni takové teorie
déjin, kterd by mu poskytla vychodisko kanalyze problémt dneska, tj.
k analyze moderny. Giddens odmitd predstavu vyvojovych zakont, vcetné
predstavy o domnélé logice socidlni evoluce, kterou lze vyzvednout proti
déjindm signifikantnich udalosti, a razi myslenku o priibéhu po sobé€ jdoucich
epizod v podobé revolucnich transformaci, které ssebou prinaseji vlastni
casoprostorové integracni rezimy. Giddensova teorie moderny vyzveda
diskontinuitu, jez dava vyniknout tomu, ¢im se moderni spole¢nosti odlisuji od
jinych typt spolecnosti, a umoznuje konkretizovat, sjakymi problémy se
potykaji. Moderni spolecnosti jsou svou povahou velmi specifické a vyrazné se
odliSuji od vSech drivéjsich formaci (at uz to byly kmenové spole¢nosti,
meéstské staty, staroveké ¢i feudalni rise), které se samy mezi sebou odliSovaly
mnohem méné. Dynamika industrialniho kapitalismu a novy zptisob, jakym
vzajemné propojuje prostor a cas, vedou podle Giddense navic k tomu, Ze tyto
drivéjsi spolecenské formy jsou jim postupné likvidovany.

Je ovSem nutné konstatovat, ze predstavy, které Giddens prezentoval

pocatkem osmdesatych let, kdy zacal pracovat na projektu soudobé kritiky
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historického materialismu a teorie moderny, zaznamenaly béhem nésledujicich
dvaceti let wurcité posuny. Prvni svazek z tohoto projektu snazvem
Contemporary Critique of Historical Materialism [1981a] byl vénovan
interpretaci a kritice Marxova dila. Druhy svazek The Nation State and
Violence [1985] se orientoval na otazku statni a vojenské moci a Giddens v ném
vénoval pozornost mj. i tzv. redlnému socialismu, ktery ovSem pro ne€j
z hlediska uplatinovanych mocenskych mechanismi a technik dozoru rozhodné
nepredstavoval zadnou myslitelnou alternativu k soudobym zapadnim
systémim.

Giddensiiv projekt soudobé rekonstrukce historického materialismu je
v tomto smyslu projevem anglosaské a severoamerické recepce Marxe, ktera se
snazi brat tohoto myslitele na zretel jako teoretika, nezavisle na tom, jaké
politické sméry a systémy byly s jeho jménem spojovany. Je to navic recepce,
ktera se nevaha rozloudit také s nékterymi dstrfednimi soucastmi Marxovy
ptvodni teorie. Pro Giddense predstavovala takovou problematickou cast
popularni schematika zakladny a nadstavby a Marxliv materialisticky
orientovany déjinny optimismus; de€jiny 20. stoleti velmi zretelné ukazaly,
k jakym diasledktim prosazovani této filozofie dé€jin zalozené na vire v pokrok
vede.

S Marxem (ale i s Weberem) se Giddens shoduje vtom, Ze specificky
kapitalisticky zptisob vyroby pro trh, spojeny s kapitdlem a namezdni praci,
predstavuje onu fundamentalni diskontinuitu, kterou se v dé€jinach moderni
spolecnosti vyznacuji ve srovnani s predchozimi typy spolec¢nosti. Giddens se
vtéto souvislosti dokonce pridrzuje stanoviska, ze tato forma vyroby
charakterizuje institucionalni architekturu a socidlni integraci celého
socialniho radu, ovSem ma tim na mysli predev§im oddéleni hospodarské sféry
od sféry politické, a pak také systém kapitalistické konkurence, ktery
strukturuje ekonomickou oblast a zaroven se promita i do jinych oblasti.

Na rozdil od Marxe ovSem Giddens odlisSuje pomy kapitalisticka vyroba a
industrialismus [1985: 137 an.]. Soudi totiz, ze industrialismus predstavuje

organizacéni formu kapitalistické vyroby, kterou nelze ztotoznit nebo redukovat
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na formy vlastnictvi a tfidni vztahy. Industrialismus v Giddensové Sirsim pojeti
zahrnuje kromé primyslové vyroby také mechanizovani dopravy a
komunikace, urbanismus, avSak rovnéz nové formy vedeni valky. Dulezity
rozmér industrialismu pak pro Giddense predstavuje vztah spolecnosti
k prirodé, lidskému télu a lidské reprodukci. Ackoli je nepochybné, Zze
industrialismus  vykazuje  pribuzenské rysy  skapitalismem, je
z institucionalniho hlediska zaroven i né¢im svébytnym a autonomnim.

Giddens zpochybnuje také klicovou marxistickou predstavu o historické
uloze proletariatu. Kritizuje zaroven to, ze marxismus chape vykoristovani ryze
ekonomicky jako prisvojovani ekonomické nadhodnoty v kapitalistickém
vyrobnim procesu. Giddens nepopira, ze namezdni prace a existence
pracovniho trhu jsou ustredni osou tridni struktury rozvinutych spoleénosti,
zdtraznuje vsak, Ze existuji i jiné formy vykoristovani, které do tridniho
schématu nezapadaji. Mize jit o vojenskomocensky zformované hierarchie, o
diskriminaci zaloZzenou na etnické bazi a vneposledni fadé o nerovné
postaveni dvou pohlavi [Giddens 1981a: 242 an.].

Dalsim bodem Giddensovy kritiky je proto Marxovo podcenéni
mocenskych vztaht, sily statu a byrokratickych struktur. Giddens zdiraziuje
roli narodniho statu a ukazuje, zZe jeho pojeti nelze redukovat jen na alohu pfti
zajiStovani infrastruktury a pravniho ramce. Konstatuje, ze stat je vici
spolecnosti osamostatnénou zastitou moci, dozoru a discipliny. Argumentuje
pritom poukazem na to, Ze ani nacionalni socialismus, ani sovétsky
komunismus, které zplodily ve 20. stoleti jedny znejrepresivnéjsich
mocenskych aparati v déjinach, nejsou z Marxovy perspektivy 19. stoleti
pochopitelné, a ani pozdé€jsi pristupy k marxistické teorii statu k tomu nic
nového neprinesly.

S podcenovanim moci jakozto konstituéniho znaku narodniho statu pak
v marxismu uzce souvisi iluzivnost o¢ekavani, zZe odstranit namezdni praci by
znamenalo odstranit vykoristovani. Giddens upozornuje, Ze oproti Marxovym
latentné anarchistickym predstavam vstupuji do hry jesté dalsi formy moci a

mimoekonomického vykoristovani. Realizace Marxova ocekavani je postavena
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pred nevyhnutelny rozpor, ktery predstavuje natlak vychazejici ze systému
centralné planované organizace vyroby, jemuz se vyrobci maji podridit, a mezi
slibovanou svobodnou asociaci a demokratickou samovladou v politické a
hospodarské oblasti.

Socialismus sovétského razeni vyreSil toto dilema jednoznaénym
priklonem k centralizovanému mocenskému aparatu a potlacenim obcanskych
prav a politickych svobod vSech skupin obyvatelstva. Politicka kontrola vyroby
a vSepronikajici spolefensky dozor byly konstitutivnimi znaky vsech
spolecnosti sovétského typu. Giddens ztohoto diivodu nepovazoval za
pravdépodobné, Ze by mohla nékdy nastat konvergence vychodniho a
zapadniho vzoru modernizace. Neprehlédnutelné napéti, které bylo
v socialistickych spole¢nostech patrné, Giddens interpretuje prevazné prave
jako dtsledek internich sporti uvniti komunistické mocenské elity — mezi
striktnimi centralisty a proponenty vyraznéjsi decentralizace; dale jako
dtsledek rozdilt v kulture a rozvoji, a coby pokracovani nacionalistickych
aspiraci, které se sovétizace vychodni Evropy snazila zastrit, zpochybnovaly
proklamovanou jednotu socialismu. Ztéto pozice vznasel Giddens tvrdou
kritiku sovétského socialismu jako ,levého totalitarismu“ [Giddens 198ia:
245], jejiz ambici bylo zaroven dosdhnout toho, aby byla chapana jako
fundamentalni vyzva zapadnimu marxismu a nové levici, k niz Giddens sam
sebe v této dobé jeste radil.

Giddensovi pochopitelné neslo jenom o kritiku sovétského socialismu.
V teoretické roviné bylo jeho badatelské sméfovani orientovano na takové
pojeti modernity, kterym by dokazal prekonat ,jednodimenzionalni®
marxistickou tradici, jez byla prili§ primknuta k mySleni 19. stoleti a
nedokizala porozumeét dnesku. Ztohoto divodu zameéruje Giddens svoji
pozornost vedle kapitalistické produkce jesté na druhy organizacni komplex

modernity predstavovany narodnim statem.

Narodni stat a nasili

91



Problematice narodniho statu je vénovan druhy svazek Giddensovy
Rekonstrukce historického materialismu, ktery vysel v roce 1985. V této knize
je ohlasovana post-marxistickA analyza soucdasné spoleénosti a politiky,
pricemz se zdliraziuje, Zze pozornost bude obracena k zanedbavanym strankam
statni moci, které byly podcenény nejen samotnym Marxem, ale také
Durkheimem a Weberem [Giddens 1985: 17—-34]. Giddens soudi, ze Durkheim
opomiji dva rozhodujici znaky moderniho statu, jimiz jsou monopolizace
prostiedki legitimniho fyzického nésili a narok na suverenitu v rdmci pevné
vymezeného teritoria, ktera je pravné kodifikovana a fakticky prosazovana
stabilnim institucionalizovanym vladnim aparatem. U Webera se naopak pravé
tyto dva znaky stavaji astrednim bodem jeho obecné definice statu, aniz by si
vSak zaroven uvédomoval, Ze tyto predpoklady plati teprve az pro moderni stat.
Giddens s odkazem na historicky material ukazuje, ze v klasickych impériich i
pozd€ji ve stfedovéku byly lokalni jednotky a kazdodenni Zivot ovladany
statnimi  institucemi jen vnepatrné mire. Ve spolec¢nostech ,tridné
rozdé€lenych® (jak je Giddens nazyva) se statni moc a politické boje soustied’uji
do mést, zatimco socidlni integrace jesté spociva na tradici a pribuzenstvi.
V modernim statu naproti tomu pronikaji administrativni moc a mechanismy
politické integrace statu tak hluboko, Ze se v jejich dosahu nalézaji i takové
instituce, jako jsou rodina, vychova, véda a média.

Nacionalismus moderni spolecnosti chiape Giddens [1985: 116 an.]
primarné jako psychologicky fenomén, spojeny s destrukeci primordialnich
vazeb na pribuzenské skupiny, vesnicka spoleéenstvi a tradice, v disledku
cehoz jsou potreby prislusnosti a ,ontologické jistoty“ prenaseny na
pospolitosti reéi, kultury a ptivodu.

Inspirovan mj. také Foucaultem vénuje Giddens pozornost
univerzalizaci dozoru, kontroly a administrativy jakozto samostatnych dimenzi
moderniho vyvoje moci [Giddens 1985: 172—197]. Z jeho pohledu pritom

zlistava paradoxem, ze Weber, ktery vénoval byrokratické racionalité
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kapitalismu takovou pozornost, nedokazal vyznam této dimenze plné
rozpoznat.

Instituce kapitalismu, industrialismu a narodniho statu prispé€ly k tomu,
Ze boj a nasili byly vytladeny z kazdodenniho Zivota spole¢nosti, Ze byla
konstituovana soukromé sféra a byla garantovana obcanski prava. Rubem
tohoto procesu ovSem je zesilena kontrola a zavedeni discipliny v pracovnim
procesu (jez byly technikami moderniho managementu postupné zjemnény),
ale také obecné rozsireni disciplinarnich mocenskych praktik ve stale hustéji
propojenych sitich statnich instituci (Gstredni soucasti téchto praktik je sbér,
uchovavani a organizace informaci). Pacifikace spolecnosti vlivem
monopolizace moci statem, respektive kontrolnich a dozoréich praktik
administrativniho aparatu vede k disledku, ktery byl podle Giddense
predchozim socidlnévédnim myslenim trestuhodné zanedbavan: je jim
nebezpeci, ze moc, kterou stat nabyva, miize ziskat totalitarni charakter
[Giddens 1985: 294 an.]. Podle Giddense neni v soucasné dobé€ zadny stat proti
této potencialité zcela imunni.

Dal$im aspektem, na n€jz klade Giddens vdile Nation-State and
Violence mimoradny dtiraz, je zptsob, jakym se narodni stat utvari. Autor
pritom konstatuje, Ze sociologie povazlivé ignoruje fakt, ze socialni integrace
prichézejici se vznikem evropskych narodnich statt jiz koncem 18. stoleti byla
v zasadni mire ovlivnéna vojenskymi akcemi a valkami. Moderni stat tak dostal
sviij ,kfest ohném“ valkou a na vélce, respektive pripraveé na ni, meély sviij podil
prislusné statni instituce. Obcanska prava a socialni opatfeni meéla podle
Giddense [1985: 232—235] zpravidla sviij ptivod v situacich, vnichz staty
mobilizuji své obyvatelstvo, nebo si chtéji zajistit jeho podporu — obdobi
studené valky nebylo v tomto sméru zadnou vyjimkou. Giddens konstatuje, ze
inkluze obyvatelstva v ramci instituci moderniho statu se odehrala nejen jako
akt proptijéeni obcanskych prav, ale ze méla i sviij rub, kterym byla povinna
vojenska sluzba. V modernim stat€é ma vztah mezi vojenskou sluzbou,
politickou kontrolou a statnim obéanstvim rozhodujici vliv na podobu

spolecenskych institucionalnich systémi. Obé svétové valky pak chape
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Giddens [1985: 236—254] v tomto kontextu jako transformativni pro instituce
soudobé spolecnosti: prvni svétova valka a potreba loajality dé€lnictva vedla
napr. k definitivnimu etablovani dé€lnického hnuti v ramci statu. A nejen to,
jedna se rovnéz o nové technologie, z nichZ mnohé byly vyvinuty nejprve pro
potieby armady a teprve posléze se dostaly do civilni vyroby.

Dalsi strukturacni efekt charakterizujici moderni spolecnosti i
v povale¢ném obdobi, predstavuji nové formy administrativni kontroly, s nimiz
stat organizoval valeéné hospodarstvi. Koncentrace vSech zdroji kjedinému
cili vyzadovala dirigistické metody, které odporuji trznimu hospodarstvi.
Giddens konstatuje, Ze Némecko a Japonsko vdécily za sviij vzestup metodam
valecného hospodarstvi a konstatuje téz, ze také hospodarstvi v Sovétském
svazu bylo inspirovano spise poruc¢nickou ekonomikou prvni svétové valky nez
Marxem.

Nasledné efekty valek, vojenské moci a pribézné probihajicich
diplomatickych jednani se v neposledni radé projevuji rovnéz na formovani
struktur a instituci mezinarodniho radu, do néhoz jsou jednotlivé narodni staty
zallenény a vjehoz ramci maji vté ¢i oné mire garantovanu urcitou pozici,
spojovanou s urc¢itymi pravy, stejné tak jako povinnostmi. Giddens v této
souvislosti napriklad objasnuje, jakym zptisobem ovlivnily charakter globalni

architektury povaleéného obdobi konference v Jalté a Postupimi.

Radikalizovana modernita

Necekana cézura, kterou znamenal historicky rok 1989, antikvovala
vtadé smérh intelektualni kontroverze predchozi doby. To do urcité miry
postihlo i Giddenstiv program rekonstrukce historického materialismu, jehoz
treti svazek byl ptivodné ohlasovan pod nazvem Between Capitalism and
Socialism [Giddens 1981a: 14]. Giddens na aktualni vyvoj zareagoval tim, zZe
vyzvedl problematiku modernity zptvodné zamyslené kontroverze mezi

kapitalismem a socialismem na obecnou rovinu Beyond Left and Right [1994].
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Uvedeny posun se stal moznym zejména diky tomu, Ze v této dobé prestala byt
zkoumana problematika prekryvana ideologickymi konstrukcemi studené
valky.

Giddens se navic v devadesatych letech odchyluje od cesty nastoupené v
predchozich dvou svazcich Soudobé kritiky historického materialismu a
opousti pozice nové levice, k niz se kdysi poéital. Kontinuita v jeho teoretickém
mySleni nicméné pretrvava, a tak ani vtéto dobé nepatti k tém, kdo by v
nastalé zméné spattrovali prichod konce d€jin spojeny se vstupem lidstva do
véku demokracie. Orientuje se proto na ,kritickou teorii moderny®, ktera jiz
podle néj nema byt situovana v tradi¢né orientovaném politickém prostoru,
nybrz ,na opacné strané pravého a levého®.

Nahlé zhrouceni Vychodu tak dava Giddens do souvislosti predevsim
s procesem modernizace soudobych spolecnosti. Behem devadesatych let se
orientuje na vypracovani teorie modernity, distancuje se vsSak pritom od
dobové modniho trendu, jimz pro n€j byl postmodernismus. Giddens naopak
hovori o ,radikalizované modernité“, ¢imz chce vyjadrit, ze soucasnost se od
modernity v zasadé neodvraci, nybrz naopak radikalizuje rysy, nabéhy a
tendence, jez jsou v ni od poc¢atku obsazeny.

Obecné vzato se modernita tyka ,zptisobti nebo organizace socidlniho
zZivota, které se vynoruji v Evropé€ asi od 17. stoleti a které se ve svém vlivu
nasledné staly vice ¢i méné celosvétovymi“ [Giddens 1998: 11]. Prestoze vznikla
v konkrétnich podminkach evropské spolecnosti, predstavuje modernita
v déjinach diskontinuitu, ktera se zasadnim zplisobem odlisSuje od vsSech
tradi¢nich forem socidlniho radu. Jeji povaha je pritom dvojznacna, otevira
pred lidmi dosud nevidané moznosti, avsak zaroven prinasi i nové hrozby a
neznama nebezpedi.

Modernita je pro Giddense spojena s vyvojem instituci koordinujicich
casovou, prostorovou a socialni dimenzi lidského jednani. Jeho tvahy v tomto
bodé v mnohém koresponduji s éasoprostorovou analyzou soudobého svéto-
vého systému, jak ji podavd Immanuel Wallerstein [1974]. Vyznamnym

znakem modernity je predevsim to, Ze v jejim ramci dochéazi k ,transformaci®

95



casu a prostoru [Giddens 1998: 23 an.]. JestliZe v predmodernich kulturach
bylo pocitani ¢asu vzdy spojeno s konkrétnim mistem (,kdy“ bylo vazano na
-kde“), modernita vede zaprvé k ,vyprazdnéni“ casu a prostoru (do podoby
abstraktnich souradnic) a za druhé k jejich odd€leni (které se vSak zaroven
stava predpokladem pro jejich nové preskupeni). Toto oddéleni je vyznamné
predevsim tim, Ze a) rusi tradi¢ni vazanost (tzn. osvobozuje z pout lokalnich
omezeni); b) umoznuje spojovat lokalni a globalni zptsobem, jenz byl v
tradi¢nich spolecnostech nemyslitelny; c¢) vytvari podminky pro to, aby cas a
prostor byly znovu spojeny k utvoreni jednotného celosvétového ramce.
Projevy téchto tendenci lze zaznamenat jiz v pocatecnich stadiich moderni
spolecnosti, avsak soucasnd etapa radikalizované modernity vede k jejich
vyraznému prohloubeni.

Mimoradnou dynamiku modernity odvozuje Giddens pravé ztohoto
oddéleni a opétovného spojeni casu a prostoru, které je doprovazeno procesy
svyvazani“ a ,reflexivity“. Vyvazanim ma autor na mysli ,,vytrzeni“ socialnich
vztahli zjejich mistnich kontextd a jejich preneseni do neomezenych
casoprostorovych distanci (rozpéti). Kvyvazujicim mechanismim patii
[Giddens 1998: 27 an.]: a) symbolické znaky, jez plsobi jako ,prostiredky
styku“ (¢ili média); k tém nejdiilezit€jSim znakiim tohoto typu patii penize,
které umoznuji takové transakce mezi aktéry, jez jsou od sebe oddéleny v ¢ase i
prostoru; b) expertni systémy, které organizuji podstatnou ¢ast naseho
fyzického i socialniho prostredi (v tomto smyslu jsme napt. odkazani na
stavebni experty a expertizy garantujici, ze stavby a konstrukce, které uzivame,
vydrzi a nespadnou).

Oba typy vyvazujicich mechanismi pritom spocivaji na ,dveére” (duvére
v to, Ze tyto mechanismy budou fungovat zptisobem, ktery se od nich ocekava),
jez je takto principialnim zplisobem zabudovana do modernich instituci.
Giddens konstatuje, Ze povaha modernich instituci je hluboce svazana
s mechanismy dtvéry v abstraktini (neosobni), zejména expertni systémy,
nebot vzhledem k jejich rozsahlému poctu jsme dnes vSichni postaveni do role

laikii (nikdo nemtiZze obsahnout vS§echno odborné védéni). Divéru pak Giddens
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ve svém vykladu modernity vaze na pojmy ,ontologické bezpeci“ a ,riziko“.
Ontologické bezpeci je podle néj pojem vyjadiujici lidskou potiebu daveéry v
strvalost vlastni identity a ve stalost socialniho a materialniho prostredi svého
jednani“ [Giddens 1998: 85]. Riziko naopak souvisi se skuteénosti, Ze nas zivot
je ohrozen vlivy, které jsou mimo kontrolu nejen jednotlivel, ale i velkych
organizaci a spole¢nosti.

Dynamika soudobé moderny je kone¢né v Giddensové pojeti ovlivnéna
také jeji reflexivni povahou. Reflexivita v podstaté znamena, Ze socialni
praktiky jsou neustale ovéfovany a pretvareny ve svétle novych informaci o
téchto praktikach [Giddens 1998: 40]. Jinak re¢eno: produkce systematického
védéni o socidlnim Zivoté se stava integralni casti reprodukce socialniho
systému. Jestlize v tradi¢ni spoleénosti byly socidlni aktivity monitorovany
z hlediska své korespondence s udrzovanou tradici (dominantnim byl ohled na
minulost), v moderni spolec¢nosti uz tyto aktivity nemohou byt ospravedlnény
poukazem na tradici, nybrz musi obstat ve svétle promeénlivého védéni.
S nastupem modernity se reflexivita stava zakladnim principem systémové
reprodukce.

Na rozdil od Marxe, ktery spojoval rozvoj modernity s jedinym faktorem
(kapitalistickou ekonomikou), Giddens zdiraznuje existenci jesté dalSich tii
institucionalnich dimenzi (institucionalnich ,klastri“/,shluk“) moderny,
jimiz jsou industrialismus, dohled a vojenska sila. Tyto institucionélni klastry

jsou spolu propojeny vzajemnymi vztahy:
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Institucionalni dimenze modernity

Dohled

Kapitalismus ( > Vojenska sila

Industrialismus

[upraveno dle Giddens 1998: 59].

V Giddensové koncepci znamena kapitalismus ,systém ekonomické
produkce a smény, ktery je zaloZen na prodeji zbozi a ve kterém se stava
pracovni sila zbozim stejné jako statky a sluzby. Industrialismus oznacuje
pouziti zdroji neZivé energie spoleéné se strojirenskymi technologiemi
v kontaktech lidi s prirodou” [Giddens 2003: 16]. Pojem dohled ,0znacuje dva
aspekty koordinace administrativni moci: primy dohled na podrizené uvnitr
organizaci véetné statu a kontrolu informaci jako prostredku ke koordinaci
jednani v dimenzich ¢asu a prostoru“ [tamtéz: 18] (jinak feceno: dohled
znamena spolecenskou kontrolu a kontrolu informaci). Vojenska sila, jez méla
klicovy vyznam i v predmodernich spole¢nostech, se stava specificky moderni
svou vazbou na primyslovy systém, ovliviiujici organizaci armady, stejné tak
jako dostupnost zbranovych systémi; zprimyslnéni méni charakter valceni a
zahajuje éru ,totalni valky*“.

Tyto ¢tyti institucionalni klastry predstavuji nejenom zakladni dimenze
modernizace, ale také kolbisté, na kterém se vyjevuji a odehravaji jeji rozpory,
konflikty a konfrontace. Tendence, jez se v téchto institucionalnich klastrech
prosazuji, promeénuji nas sveét velkou rychlosti a vnebyvalém -
celoplanetarnim — rozsahu. Pro Giddense ztoho vyplyva, Ze Zijeme nikoli v
postmoderni spolecnosti, nybrz ve fazi radikalizace modernity — ,pozdni
moderny“ (terminologii Ulricha Becka ,,druhé moderny®). SAm proto oznacuje
svoji koncepci jako ,kritickou teorii pozdni moderny” [Giddens 2003].
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Poéinaje druhou polovinou devadesatych let minulého stoleti vénuje
autor zvySenou pozornost problematice globalizace, ktera ma podle jeho soudu
rozporuplnou povahu. Nelze ji tudiz chapat jako jednolity proces, nybrz jako
,sloZity soubor procesti, které plisobi navzajem rozporné ¢i protikladné®, tj.
tdhne ,smérem vzhuru®, ale také tlaci ,dolt“ [Giddens 2000: 24].

Giddensovy myslenky formulované v jeho pozdnich pracich nemaji vzdy
pouze charakter prisného védeckého uvazovani, ale mnohdy nabyvaji povahy
odvaznych hypotéz a vizi. Autor konstatuje, Ze pokud drive bylo mozné za silny
stat povazovat ,ten, ktery byl dobte pripraven na valku®, pak v globalnim véku
plati néco jiného; je to takovy stat, ktery je ,dostatecné sebevédomy, aby
akceptoval nova omezeni své suverenity“ [Giddens 2001: 111]. Otazka identity,
otazka ,kdo jsme?“ se vtéchto podminkach stava slozitéjsi, presto je nutné
pokouset se nalézat na ni odpovéd. Giddens v této souvislosti hovori o nastupu
,kosmopolitniho naroda“, ,kosmopolitniho pluralismu“ a ,kosmopolitni
demokracie“.  Nezbytnym  predpokladem  multikulturni  spolecnosti
v globalizujicim se radu je pro n€j ,kosmopolitni perspektiva“. Z jejiho pohledu
se jako jedind forma narodni identity, jeZ je stimto raddem sluditelna, jevi
~kosmopolitni vlastenectvi“ [tamtéz: 116]. Maji-li vSak existovat kosmopolitni
narody a kosmopolitni vlastenectvi, pak je nutna i kosmopolitni demokracie,
ktera bude fungovat v globalnim méritku. Giddens soudi, ze predpoklady pro
jeji formovani jiz existuji. Ohromny nartst po¢tu mezinarodnich vladnich
organizaci a nadnarodnich organizaci, k némuz doslo béhem poslednich
desetileti, podle n€j doklad4, ze zaklady globalni spravy a globalni obcanské
spole¢nosti jiz byly vytvoreny.

Zavérem

Obecné lze konstatovat, ze se Giddens se ve svém teoretickém dile
pokusil formulovat ambiciézni teorii socidlni zmény, ktera vSak v soudobych

v socidlnich védach prili§ vyraznou odezvu nezaznamenala, prestoze ji lze
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povazovat za kompatibilni stakovymi aktualnimi pristupy, jaké dnes
predstavuje napt. koncepce multiple modernities.

Jednim ze zakladnich ryst Giddensova uvazovani je antievolucionismus.
Autor v daném kontextu vznasi kritické vyhrady, které sice presné postihuji
slabiny starsich evolu¢nich koncepci (konce 19. a poc¢atku 20. stoleti), avSak ve
vztahu k soudobym predstavam (jaké reprezentuje napt. Niklas Luhmann) uz
zcela adekvatni nejsou. Evoluéni teorie ma byt v Giddensové dile nahrazena
pojmem epizody, jenZ vSak neni dostateéné jasné vymezen. Navic zlistava
otazkou také to, pro¢ by tento epizodicky pristup nemohl byt s moderni
variantou evolucni teorie sluditelny.

Giddens se rovnéz stavi proti diferenciaci mikro a makrosocialni arovné,
pricemz ma byt tato distinkce podle jeho nazoru prekonana prostfednictvim
teorie strukturace. Samotny vyklad socidlni zmény se vSak v Giddensové
podani drzi zcela tradicné na makrodrovni, aniz by autor ukéazal, jak by bylo
mozné v tomto ohledu principy strukturac¢ni teorie uplatnit (to se miize tykat
napr. otazky role velkych historickych osobnosti — Giddens sice pripousti, Ze
tyto osobnosti mohou mit na socialni zménu vliv, avSak dalsi vysvétleni
nepodava, prestoze se zde principy jeho strukturaéni teorie primo nabizeji).

I kdyz se Giddens sam prezentuje jako antifunkcionalista, m& jeho
mysleni, jak na to ostatné upozornuji i nékteri jeho kritikové [Miiller
2002:196], tendenci sklouzavat k funkcionalismu (Giddensova konceptualizace
¢tyt zakladnich institucionalnich klastri predstavena vdile Diisledky
modernity [Giddens 1998: 59] se az napadné podoba Parsonsové schematice
AGIL). Navic Giddensovo pojeti soucasnosti jako radikalizované modernity,
rozvijejici a radikalizujici nadbéhy a tendence, jez byl v néjaké podobé pritomny
jiz v predchozi, pocatecni fazi moderniho vyvoje, do znacné miry evokuje jim

samotnym kritizovany obraz socialni evoluce.

100



Literatura

Baert, P. 1992. Time, Self and Social Being: Temporality within a social context.
Avebury: Aldershot.

Baert, P. 1998. Social Theory in the Twentieth Century. Cambridge: Polity Press.

Braudel, F. 1972. ,,Geschichte und Sozialwissenschaften - Die longue durée”. Pp 189 —
215 in Wehler, H. U. (ed.). Geschichte und Soziologie. Koln: Kiepenheuer —
Witsch.

Foucault, M. 2000. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin.

Giddens, A. 1976. New Rules of Sociological Method. London: Hutchinson.

Giddens, A. 1981a. A Contemporary Critique of Historical Materialism, Vol. 1,
Power, Property and the State. Berkeley: University of California Press.
Giddens, A. 1981b. ,, Time and Space in Social Theory“. Pp 88 — 97 in Matthes J. (ed.).

Lebenswelt und soziale Probleme. Frankfurt/Main: Campus Verlag GmbH.
Giddens, A. 1984. The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration. Berkeley - Los Angeles: University of California Press.
Giddens, A. 1985. The Nation-State and Violence: Volume Two of A Contemporary
Critique of Historical Materialism. Cambridge: Polity Press.

Giddens, A 1988. Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der
Strukturierung. Frankfurt/M.-New York: Campus.

Giddens, A. 1994. Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics. Cambridge:
Polity Press.

Giddens, A. 1998. Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Giddens, A. 1999. Sociologie. Praha: Argo.

Giddens, A. 2000. Unikajici svét: Jak globalizace méni nas Zivot. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

Giddens, A. 2001 (1998). Treti cesta: Obnova socialni demokracie. Praha: Mlada

fronta.

Giddens, A. 2003. Kriticka teorie pozdni moderny. / Susa, O. 2003. K pojeti socialni
zmény moderni spolec¢nosti u Anthony Giddense. Praha: Filozoficky ustav AV
CR (interni publikace).

Giddens, A. 2004 (2000). Tteti cesta a jeji kritici. Praha: Mlada fronta.

Marx, K. — Engels, B. 1950. Vybrané spisy, I. Praha: Svoboda.
101



Muiller, H. - P. 1992. Sozialstruktur und Lebensstile: Der neuere theoretische Diskurs
tiber soziale Ungleichheit. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Petrusek, M. 1998. “Anthony Giddens: Teoretik strukturace a modernity.” Pp 159 —
195 in Giddens A. Diisledky modernity. (Doslov ke knize). Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

Wallerstein, 1. 1974. The Modern World System. New York: Academic Press.

102



UTVARENI EKONOMICKE KULTURY KAPITALISMU V POJETI MAXE

WEBERA A PETERA L. BERGERA

Michaela Voborilova

Hledéni pri¢in vzniku ekonomické kultury kapitalismu provazi socialni
védce jiz od pocatkl sociologie. Predestieny tak byly mnohé cesty uchopeni
tohoto problému, ovSem presna a kone¢na odpovéd bude nalezena jen velmi
tézko.

Tato stat se pokusi predstavit jeden z pohledli na danou problematiku,
jehoz zakladni otazkou je role nabozenstvi a z ného vznikajici postoje a jednani
pri procesu formovani ekonomické kultury kapitalismu. Prave tato koexistence
specifickych hodnot, jednéni akapitalismu mize byt pro pochopeni
soucasného vyvoje ve svété vyznamna.

Zakladatelem tohoto pristupu byl némecky teoretik Max Weber. Max
Weber, ktery se této problematice vénoval ve své slavné studii Protestantska
etika a duch kapitalismu. Weber véril, ze pravé nabozenstvi vyznamné
napomohlo procesu formovani ekonomické kultury kapitalismu a umoznilo
podle né€j, byt nezamyslen€, rozvoj racionalismu, ¢imz pomohlo prosadit
takové hodnoty a chovani, které jsou ke kapitalismu pratelské. Ztohoto
principu Weber dale vychazel pfi svém zkoumani vztahu hospodarské etiky
anabozenstvi v nezapadnich kulturach. Néktera jeho tvrzeni byla sice jiz
vyvracena, presto vSak ve Weberovych textech stale nachizime inspiraci a
mnozi soucasni teoretikové na jeho praci primo navazuji.

Jednim ztakovych pokracovatelti, ktery se snazi rozvijet Weberovu
koncepci protestantské etiky a pokousi se ji aplikovat na soucasny nezapadni
svét, je i soucasny americky sociolog Peter L. Berger.

Nésledujici ivaha bude vénovana obéma zminénym osobnostem, s cilem
jejich koncepce predstavit, kriticky je analyzovat a nasledné jejich nazory na

danou problematiku porovnat.
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Zrod ekonomické kultury kapitalismu v koncepci Maxe Webera

Problematika zkoumani zakladi kapitalismu doprovazela Maxe Webera
témeér cely jeho védecky zivot. Weber se nevénoval kapitalismu ve vSech jeho
aspektech, ale velmi peclivé rozpracoval predevsim jeho kulturni dimenzi. Ve
svém dile sice nepredstavil zddnou konkrétni definici tohoto systému, vénoval
se v§ak podrobnému rozpracovani diferenci jednotlivych druht kapitalismu.

Jako vyrobni proces existoval podle Webera kapitalismus ve vSech
dobach i spolec¢nostech. V zasadé pritom podle jeho nazoru lze rozlisit dva
zakladni typy kapitalismu2!. Nejprve jde o kapitalismus, ktery zde existuje jiz
mnoha staleti a neobsahuje ani naznak nové etiky, druhym typem pak je
moderni kapitalismus, jehoZz podstatou je protestantska etika. Weber se ve
svych studiich nasledné zabyval predevsim modernim kapitalismem, jenz je
silné€ spojen s racionalismem a jehoz zarodky Weber vidi pravé v nové zrozené
etice evropskych narodi.

Vznik kapitalismu je dle Webera vysoce komplexni proces, béhem néjz
vznikd nové ekonomické mysleni a nova etika, rodi se nové ekonomické
instituce. Tento proces ve svém diisledku dale vede k obrovskému urychleni
inovaci arozvoje technologii. Zakladnim znakem moderniho kapitalismu je
orientace celého trhu na zisk [Swedberg 2005: 25], pricemz kli¢ovou roli
v modernim kapitalismu Weberova pojeti predstavuje podnikatelsky subjekt.
Teprve kdyz podnikatelskd c¢innost predstavuje vétSinovy zptisob
ekonomického hospodarstvi, muzZeme hovorit o modernim kapitalismu.
Kzisku se v tomto systému pristupuje racionalné — je pouzit pro dalsi
investice. Takovy druh kapitalismu ovSsem vyzaduje plné racionalizované
struktury, jejichZ spojeni je zajiSténo univerzalnim médiem - penézi. Socialni
vztahy jsou tak v modernim kapitalismu zpétné racionalné regulovany (tj.

skrze penize) diky presné organizované délbé prace, ktera je zaloZena na

21 Weber o tomto rozliseni hovoii nejen v knize Protestantska etika a ducha kapitalismu, ale také v
dile Wirtschaft und Geselschaft, ve kterém prezentuje i mnoho dalSich druhti kapitalismu.
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koncepci obéana. Racionalismus se vtomto pojeti zrodu kapitalismu stava
zakladnim pohonnym prvkem.

Weber se nasledné musi vyrovnavat s otazkou, pro¢ se moderni
racionalni kapitalismus vytvoril pravé a jediné v zdpadnich zemich.

Hlavni pricinou je podle néj specificky kulturné-historicky vyvoj
zapadnich zemi, v nichz se rozvinul pluralismus moci a svétsky asketismus,
obsazeny pravé v oné nové etice — Weberem nazvany ,,duchem kapitalismu®.

Pokud jde o pluralismus moci, ten byl vzapadnich zemich zakorenén
prostfednictvim kiestanstvi, pod jehoz vlivem se jiz od pocatku vzniku stat
délila moc mezi vice autorit. Bylo tak zabranéno ustaveni centralniho,
byrokratického a politicko-ekonomického usporadéani, jaké existovalo
napiiklad v Ciné v obdobi imperialistické ¥iSe, a mohly se zrodit autonomni
struktury.

Jak jiz bylo zminéno, k prechodu od tradicniho hospodarstvi
k modernimu kapitalismu napomohla podle Webera také nova etika. Tuto
myslenku velmi podrobné rozpracoval a predstavil ve své studii Protestantska
etika a duch kapitalismu22, v nasledujicim textu budou proto predlozeny jeji
zakladni myslenky=23.

I kdyz Weberova prace vzbudila ve své dobé velké reakce, samotnéa idea
jeho zkoumani zcela nova nebyla [Louzek 2005: 149]. Weber vychazel ze svych
soucasniki, zakd i myslenek svych pratel24, mezi nimiz bychom méli zminit
predevsim praci jeho kolegy a konkurenta Wernera Sombarta. Sombart ovSem
ve svém dile nezaujima zcela jasné stanovisko k dané problematice, a casto si
dokonce protifeci [Lehmann 1987: 310]. Vjeho praci nalezneme casti, ve
kterych tvrdi, Ze vysvétlovat vznik nové etiky vlivem nabozenské skupiny je

znacné unahlené, jinde zastava nazor, Ze protestantismus vyvoj kapitalismu

22 Prace Maxe Webera Protestantska etika a duch kapitalismu poprvé vysla v letech 1904-1905

v Archiv fiir Sozialwissenschaft und Politik. Weber ji rozdélil do dvou ¢asti. Prvni, nazvana ,,Problém®,
se déli na tfi kapitoly: 1. Konfese a socidlni rozvrstvent, 2. Duch kapitalismu a 3. Lutherova koncepce
povolani. Ukol zkoumdani. Druha ¢ast ,Idea povolani asketického protestantismu® se déli na dvé
kapitoly 1. Nabozenské zaklady askeze zamérené na tento sveét a 2. Askeze a kapitalismus.

23V textu bude odkazovano jak na ¢esky [Weber 1998a]; [Weber 1997], tak na némecky text

[Weber 1993].

24 Zminime alespon disertacni praci jeho studenta Martina Offenbachera, praci GOTHEIN, Eberhard:
Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes: Strassbourg, Triibner, 1892; ¢i myslenky Georga Jelinka.
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podporil. SAm pak vidél okolnosti vzniku moderniho kapitalismu predevsim
v zZidovském vlivu.

Samotny Max Weber ve své praci Protestantska etika a duch kapitalismu
jiz vavodu upozornuje na propojenost kapitalismu a protestantismu. Jako
diikaz svého tvrzeni predklada statistiky, které ukazuji, ze kapitalové
vlastnictvi se vyskytuje pravé nejvic u protestanti. Weber si je vSak velmi
dobre védom toho, Ze neni mozné urcit, zda je pravé konfese pri¢inou
hospodarskych zmén. Zakladni problémem je pritom nalezeni divodu
spredispozice ekonomicky rozvinutych oblasti pro cirkevni revoluci“ [Weber
1998: 184]. Pokud je ekonomicky tradicionalismus zpochybiiovan, je takové
déni velmi pravdépodobné doprovazeno rovnéz zpochybnovanim dosavadni
autority cirkve. AvSak reformace jako odklon od tradicionalismu cirkve
predeslé, je ve své podstaté pouze nahrazenim jednoho typu panstvi panstvim
novym. Velky paradox pak lze objevit v prekvapivém zarodku kapitalismu
pravée v puritadnském zptisobu zivota.

Zakladnim specifickym rysem puritanismu je podle Webera jeho silny
sklon k podpore ekonomického racionalismu. Dtlezité tedy je co mozna
nejlépe formulovat zakladni spoj a nalézt prvni zarodky kapitalismu.

Novou etiku, kterou se vyznacuje moderni kapitalismus, Weber oznacuje
jako ,duch kapitalismu®. I kdyz jej Weber nikde prresné nedefinuje2s, ve své
podstaté se jednd o vyzdviZzeni povinnosti kazdého jedince zvétSovat sviij
kapital a majetek. Zakladnim méritkem pritom je utilitarismus - za ctnostné je
povazovano pouze to, co je uzitené, co tedy vede k vétsimu ziskani penéz. Zda
se, ze bychom mohli takové chovani jednoduse nazvat hamiznosti, je zde vsak
vyznamny rozdil — vmodernim Kkapitalismu se touha po penézich stava
masovym jevem a penézni zisk jako sebetcdel se stava hlavnim zivotnim cilem
vétsSiny spolecnosti.

Protikladem ,,ducha kapitalismu® je z tohoto pohledu tradicionalismus.
Dle Webera je tradicionalismus zptisob Zivota, v némz ¢lovek netouzi Zit jinak,

nez jak zil doposud. Odstranéni tradicionalismu predevsim v pristupu k praci

25 Vykresluje jej skrze tryvek Benjamina Franklina, ktery podle n€j ukazuje ,,duch” kapitalismu se
vSemi jeho specifiky v podobé jiz nezatizené nabozenstvim.
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je proto zasadnim zlomem pro rozvoj kapitalismu. Nejprve je pritom treba
vytvorit pocit odpovédnosti za praci, nacez prace dale nesmi byt chapana jako
prostredek k udrZeni standardu, ale jako sebetcel. Takova zména musi byt dle
Webera nesena skupinami, samotni jedinci na to nestaci. Podle Webera jsou
prikladem takové skupiny prave protestanti, kteri svym ucenim prinesli zménu
vnimani prace jako ,,povolani® urceného jedinci Bohem.

Pojem ,povolani“ - ,Beruf” ¢i ,calling®, svyznamem Boziho povolani
k pozemské cinnosti, se podle Weberova nazoru objevuje dle Webera pouze u
protestantskych narodd, u narodi formovanych katolictvim se podobny vyraz
nevyskytuje, nebo alespoil nem& naboZensky nadech. Pojem sam vsSak
nepochézi primo z ducha Bible, ale zrodil se pri jejich prekladech, tedy az
z ducha prekladateli. Mzeme jej chapat jako ,,oceriovani splnéné povinnosti
ve svetském povolani jakozto nejuyssiho obsahu, ktery mravni sebekontrola
vitbec miize do sebe piijmout” [Weber 1998: 229].

Weber se ve své klicové praci velmi podrobné vénuje pocatkiim vzniku
Lutherovy koncepce naboZenstvi a zdliraznuje, Ze s rostoucim odporem proti
katolické cirkvi kladl Luther stale vétsi diiraz na svétské povolani, které se pro
néj nakonec stalo ,vyrazem lasky k bliznimu“ [Weber 1998: 231]. Podle
Webera se tak svétské povolani zrodilo zcela nechténé pravé z Lutherovy
koncepce nabozenstvi. ,Reformace tedy byla diilezita predevsim svym
pozvednutim mravniho akcentu a ndbozenské ,prémie“ za praci vezdejsi,
ktera se realizovala skrze povolani.“ [Weber 1998: 234].

V zadném pripadé vSak nemiiZzeme hovorit o jakémkoli pfimém spojeni
Luthera s ,duchem kapitalismu®, nebot jeho uceni bylo zcela v rozporu s touto
etikou. Lutherovo uceni prineslo zménu vniméani povolani, ov§em toto samotné
by kapitalismu jesté ke zrodu nepomohlo. Musela nastat i proména zptisobu
chovani — musel se objevit asketicky zpiisob Zivota.26 Ten nachazime az u
kalvinismu, ostatné pravé eticka odliSnost zptisobila velkou nevrazivost mezi
kapitalismem a luteranstvim. Teprve kalvinismus prinesl propojeni zivotniho

zpusobu s nabozenskym vychodiskem.

26 U Luthera vS$ak byla vidy potla¢ovana stranka asketické sebediscipliny, nebot byla chapana jako
projev svatosti skrze dilo a proto byla posunuta do pozadi.
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Kalvinistické uceni prinasi specifické pojeti predestinace ¢lovéka, v jehoz
ramci je kazdému jedinci uréeno Bohem jesté pred narozenim, zda bude
spasen. Navic neexistuje zptlisob, jak se ujistit, zda clovék tim vyvolenym
skutecné je. Kalvinista je tak uvrzen do stalé nejistoty, byl vhozen do pocitu
osamélosti a jediny pevny bod, ktery miize ve svém Zivoté nalézt, je vira
v Krista a poctivé vykonavani vlastniho povolani. Pomoc totiZ nemutze nalézt
ani u kazatele.: ,Pomoci mu nemohl nikdo. deny’ kazatel — nebot jen
vyvoleny miize slovu bozimu rozumét spiritualer, duchovné. Zadna svdtost —
nebot svatosti jsou sice narizeny Bohem k rozmnozovanti jeho slavy a musi se
tedy neporusitelné udrzovat, avsak nejsou to prostiredky k ziskani milosti
bozi, ale jen ,externa subsidia“ [Weber 1997: 245].

Tento peclivé vystavény hodnotovy systém, v némz clovek zZije na zemi
s ucelem co nejlépe pracovat a disciplinované pristupovat k zivotu, umoznil
postupné odkouzlovani sveta. Protestantismus tak prinesl zcela nové pojeti
asketismu. V katolickém krestanském stredoveéku existovala askeze v podobé
mnisskych radd, tento Zivotni zpisob, tj. feholni fad, ovsem vedl pouze k jesté
veétSimu vzdaleni se svétskému zivotu. Kalvinismu se naopak podartilo prenést
tento rad mezi obycejné lidi do svétského zivota.

Podle puritand pozaduje Bih po clovéeku svédomité vykonavani
povolani, ovSem nejde jen o to tvrdé pracovat, ale vyzaduje se racionalni,
uzitecna prace. Rodi se tedy novy pristup ke kapitalu a majetku, ten se stava
pro puritana zavazkem a je mu Bohem svéren, aby o n€j co nejlépe pecoval a
rozmnozoval jej. Sviij Zivot vS§ak musi vést zcela asketicky, jak Weber konkrétné
uvadi: ,ne zajisté krozkosi a k hiichu, ale pro Boha smite pracovat
a bohatnout” [Weber 1997: 225]. Zistnost tak prestava byt né¢im Spatnym, ba
pravé naopak je to ukol zadany Bohem. Je nutné si vsak uvédomit, Ze i pres
tento pristup puritdni tvrdé odsuzovali c¢loveéka, jehoz jedinym Zzivotnim
smyslem se stal majetek. K nabozenské askezi obsazené v protestantskych
cirkvich musime pristupovat jako k urcitému mezistupni na cesté k ,,duchu®

kapitalismu, kde je jiz vyd€lavani penéz skutecné jedinym tucelem.
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Weber pri této prileZitosti ve své praci tvrdé kritizuje zjednoduSovani a
doktrinarsky pristup ke vzniku kapitalismu. Kapitalismus nemtizeme chépat
jen jako dtisledek reformace, poptipadé jej dokonce povazovat za jeji vysledek.
Je nutné si uvédomit, ze reformace nebyla jedinym moznym historickym
vyusténim. Ve skutecnosti vzidy ptisobi vdéjindich mnoho jevi -
ekonomickych, politickych i ndbozenskych. Weber chtél ve své studii pouze
poukéazat na ,spriznénost volbou“2” mezi uréitou formou nabozenstvi a etikou
povolani, a ukazat tak smér, kterym se miize ubirat dal$i zkoumani. Nicméné
k hodnocenim, do jaké miry naboZenstvi ovlivnilo moderni kulturu, mizeme

pristoupit teprve tehdy, az tento vztah bude jednoznac¢né prokazan.

Max Weber se ve své védecké praci nasledné zabyval hledanim odpovédi
na otazku, zda miize vzniknout kapitalisticky duch i v zemich nezapadnich.
Pravé proto, Ze zastaval nazor, Ze existuje ,spriznénost volbou“ mezi
protestantskou etikou, racionalismem a duchem kapitalismu, snazil se
v nezapadnich zemich objevit alespon naznaky takového zptisobu nahliZeni na
sveét. Souhrn jeho poznatkli na tomto poli predstavuje kniha Hospoddaiska
etika svétovych ndabozenstvi, ve které Weber postupné hovoiri o etice
vychodnich nabozenstvi, jakymi jsou konfucianismus a taoismus, hinduismus
a buddhismus ¢i stary judaismus.

Samotnou hospodarskou etiku chape Weber jako soubor pohnutek
k uréitému jednani, jez jsou obsazeny a zakotveny v pragmatickych a
psychologickych kontextech ndbozenstvi [Weber 1998: 238]. Je potieba pritom
presné rozliSovat ndbozenskou etiku od té ekonomické. NabozZenska etika je
systtmem norem regulujicich lidské chovani, zatimco ekonomicka etika
predstavuje jakéhosi ducha hospodarského systému. Je ze své podstaty a svou
povahou autonomni a rodi se z mnoha etik, tieba téz ndbozenské.

Ve své praci Weber klade diiraz na to, Ze prakticka etika je do velké miry

ovlivilovana socialné-ekonomickymi faktory. Presto vSak nelze Weberiv

27V originale ,Wahlverwandtschaft®
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pristup vykladat jako ,materialisticky” ¢i jako ,idealisticky“, Weber je v tomto
ohledu zcela neutralni.

NabozZenstvi miize byt orientovano dvéma smeéry, snazi se bud pouze
prizpisobovat svétu, nebo je jeho pristup racionalizujici. V druhém piipadé
pak miizeme hovorit ortznych stupnich racionalismu, a to podle dvou
hledisek. Prvnim je stupen oslabeni moci magie, druhym stupen jednoty mezi
vztahem clovéka a Boha.

Pri svém studiu konfucianismu se Max Weber zaméril predevsim na
otazku vlivu spolecenskych skupin a socidlnich podminek na cinské
nabozZenstvi. Za hlavni tkol si kladl odhalit vliv konfucianismu ¢i taoismu na
¢insky racionalismus, zvlasté pak na racionalismus ekonomicky.

Konfucianismus byl dle Webera nabozenstvi orientované na
prizptisobeni se svétu, jehoZ prislusnici byli predevsim svétsky orientovani
literati, lidé knizné vzdélani. Clovék pro né ztélestiuje koneény cil, etickou
hodnotu, cil sdm o sob€ a neni nastrojem ptisobeni urcitého boha [Weber 1997:
285]. V konfucianismu se také objevuje myslenka povolani, které podle
Webera sehralo tak vyznamnou roli pfi vzniku ducha kapitalismu v zapadni
kulture, ovSem znamena priliSnou specializaci a skryva tak vsobé hrozbu
utilitarismu.

Weber nachazi v konfucianismu rovnéz zarodky racionalismu, ale ve
zcela jiné podobé nez tomu bylo u protestantské etiky. Cilem
konfucianistického racionalismu je prizptisobeni se a oddani se svétu zvenci do
nitra. Nechybi zde touha po zisku, zisk vSak neni cilem, nybrz je chapan pouze
jako prostiredek ke ctnostnému zivotu a sebezdokonalovani. Kapitalismus se
podle Webera mohl v Ciné jen tézko rozvinout, nebot viechny vztahy jsou
zaloZeny na tradici a rigidnich pribuzenskych organizacich.

Taktéz hinduismus vytvari podle Webera zcela nevhodné prostredi pro
rozvoj ducha kapitalismu. I kdyZ v sobé zahrnuje silné racionélni prvky, jako
napiiklad ovladani pudi, podstata naboZenstvi ziistava ryze tradi¢ni, Weber
dokonce povazuje hinduismus za jedno z nejtradi¢néjSich naboZenstvi.

Buddhismus pak predstavuje naprosty protipol k asketickému protestantismu,

110



etika tohoto nabozenstvi je netiprosna, nebot spasy lze dosahnout pouze bez
naroki, prace a majetku. Kazdy pokus o obchodovani ¢i podnikani znamena
naprosty odklon od cesty spasy. Podle Webera tato etika nemiize byt nikdy
slucitelna s kapitalismem, nebot cely Zzivot se vjejim ramci obraci
k vesmirnému kolobéhu a je naprosto vzdalen racionalnimu pristupu k zivotu.
Dalsi kolébkou racionalismu je dle Webera stary judaismus a jeho pravo
a etika. Za zasadni pritom povazuje smluvni charakter zZidovského prava, ktery
se realizuje ve smlouvé mezi zidovstvem a Jahvem [Weber 1983: 81]. I kdyz
7idé ptinesli do zapadniho svéta ptijéky a obchodovani, nepovazuje je Weber
za ptuvodce kapitalismu. Obchod méa podle n€j kofen na vychod€ u spousty

dal$ich narodd, Zidé jej pouze do Evropy preneslizs.

Shrnuti

Max Weber rozumi modernim kapitalismem takové zrizeni, ve kterém se
jiz zrodil ,duch kapitalismu®. Formovani ekonomické kultury kapitalismu se
vénoval ve své praci Protestantska etika a duch kapitalismu, v niz predlozil
mySlenku existence uréité souvislosti mezi etikou protestantismu a
kapitalismem. Podle Webera pomohlo vzniku nové etiky nové pojeti smyslu
povolani objevujici se u protestantskych narodi, spolecné s asketickym
pristupem ke svétskému Zivotu. Na zakladé tohoto zjisténi se dale zabyval
studiem nezapadnich nabozenstvi a dosel k zavéru, Ze se v nich nemiize zrodit

kapitalismus vzhledem k nepritomnosti racionalniho pristupu ke svétu.

Peter L. Berger a jeho pojeti formovani ekonomické kultury
kapitalismu

Peter L. Berger, znamy americky sociolog, ktery v soucasnosti ptisobi na

Bostonské univerzité, se ve své védecké ¢innosti zaméruje na sociologii védéni

28 7de Weber polemizuje se Sombartem, nebot nechépe Zidy jako hlavni faktor rozvoje moderniho
kapitalismu.
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a nabozenstvi. Zajimavé je, ze i kdyz se Berger ve svych pracich velmi casto
dotyka problematiky protestantismu, nikdy nevytvoril ucelenou a jednotnou
studii zabyvajici se timto tématem. Proto je kazdy ¢tenar pri studiu jeho dila
vystaven pomérné znacnému mnoZzstvi nejasnosti, nepresnosti a celkové
nesystemati¢nosti. V této kapitole budeme vychazet predevsim z Bergerovych
odbornych textd dotykajicich se tématu protestantské etiky a z knihy
Kapitalisticka revoluce [Berger 1993: 296], v niz se Berger pokusil stanovit
zakladni obecné vztahy mezi moderni spolec¢nosti a kapitalismem29.

Berger nam nabizi v zasadé dva zpiisoby pochopeni protestantské etiky.
Jeden prostrednictvim ekonomické kultury, druhy skrze chapani protestantské
etiky jako duchovniho kapitalu. V nasledujicim textu se pokusime obé zminénéa
pojeti vysvétlit.

Divame-li se na kapitalismus jako na pojem, musime si uvédomit, ze jde
o historicky fenomén [Berger 1993: 42] s vlastnim historickym vyvojems° a ze
lze zaroven nalézt mnoho rtznych vykladt kapitalismu. Berger sam prichazi se
dvéma definicemi kapitalismu, priéemz v obou je siln€ ovlivnén Weberovou
teorii. Jak jiz bylo zminéno, Weber spojuje moderni kapitalismus s takovym
hospodarskym zrizenim, v némz je prevazna véetSina ekonomickych potieb
spole¢nosti naplnovana kapitalistickym podnikanim. Kapitalistické podnikani
pak Weber pojima jako ekonomickou aktivitu zacilenou na trh a dosazeni zisku
pomoci trzni smény. Takovyto moderni kapitalismus je pak nutné odlisovat od
kapitalismu, ktery netvoril vétSinovy zptisob ekonomické aktivity [Swedberg
2005]. Berger v tomto kontextu predklada dvé definice.

Prvni Bergerova definice kapitalismu je vysledkem hledani diference
mezi kapitalismem a socialismem, které Berger chape jako antagonisty3:. Velké
problémy vsak toto chapani zplisobuje v empirické rovin€, protoze priradit
jednoznacné jednu zemi k socialismu, nebo kapitalismu je takika nemozné.
Definici kapitalismu tedy Berger zpresnuje uzitim dvou diferenénich kritérii —

trznim mechanismem a politickou alokaci [Berger 1993: 48]. Berger chape

29 Pfi praci bude zohledriovina pomérn4 neaktualnost knihy, nebot ta vysla na poc¢atku devadesatych
let.

30 Lez pfipomenout mnoho praci napf. [Sombart 1924], [Wallerstein 1979].

31 Navazuje tak na Sombartovu tradici.
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pojmy socialismus a kapitalismus ve weberovské tradici jako idealni typy,
vrealit¢ nedosazitelné stavy. Oba pojmy pak povazuje za poély jedné
kontinualni skaly.

Pri predstaveni druhé definice Berger vychazi z pojmu ekonomicka
kultura. Ekonomicka kultura je vtomto smyslu chapana ,jako urcity
ekonomicky systém (nebo chceme-li urcity zpiisob viyroby) s empirickymi
projevy ve spojeni s dalsimi spolecenskymi jevy“ [Berger 1993: 53].

Berger se pri své analyze kapitalismu snazil nalézt pojem vSeobjimajici,
ktery by pokud mozno zahrnoval kazdy element kapitalismus2. Pii hledani
takového pojmu se nechal inspirovat Gabrielem Almondem a Sidneyem
Verbou [Almond, Verba 1996], kteri vytvorili pojem ,politicka kultura®“. Tito
autori chapou politickou kulturu jako odraz politického systému v poznani,
hodnoceni a citéni ¢lent spole¢nosti [Skodova 2007: 296]. Pro Bergera je pak
mutatis mutandis teoreticky zameér stejny. Jeho teorie ma ,,zkoumat socialni,
politicky a kulturni systém ¢i kontext, v némz urcité ekonomické procesy
probihaly“ [Berger 1993: 11].

Berger timto zplisobem velmi chytfe obchazi problém rozliSeni mezi
kulturou a kapitalismem. Pro Bergera predstavuji tyto pojmy pouze vzajemné
propojené, provazené entity, mezi nimiz nelze hledat kauzalitu, a to ani jednim
smérem. Dilezité je pravé odhalit, jakym zptisobem jsou vSechny jejich
souvislosti vzajemné propojeny.

Berger v tomto pripadé rozliSuje vnitrni a vnéjSi propojeni, pricemz
Vnitini propojeni predstavuje takové spojeni, bez néhoz by samotny jev viibec
nemohl existovat. Jde o skutec¢nou spjatost, neni zde zddna nahodilost. Naproti
tomu vnéjsi propojeni je zcela ndhodné a ve své podstaté se jedna o vysledek
jedinecnosti historickych okolnosti. Zasadni vyznam ma pritom konstatovani,
Ze vnitni spojeni jevli neznamena zadnou kauzalitu, ale pouze spolec¢né

podminénou existenci, ktera vsak kauzalitu nijak nevylucuje.

32 Moderni kapitalismus je podle Bergera spjat s technikou (a spolecenskymi zménami, které s sebou
technika ptin4si), systémem stratifikace, politickym systémem a je také provazan se vznikem nové
kultury.
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Bergertiv piistup se tak do zna¢né miry podoba Weberové koncepci. Jak
Berger sam tvrdi, vyraz ,duch kapitalismu® ,by mohl byt bez poruseni
Weberova zameru klidné preformulovan jako ekonomickd kultura
kapitalismu® [Berger 1993: 125].

Prvni zptisob Bergerova pristupu k protestantské etice, chapané v tomto
kontextu jako duchovni kapital, nachazime nejlépe popsany v odborném textu
Spiritual Capital in Comparative Perspective [Berger, Hefner 2003], ktery
Berger napsal spolu s Hefnerem u prilezitosti planovaného vyzkumného
programu ,,Spiritual Capital Research Program®3s.

Duchovni kapitdl nemtZeme podle Bergera s Hefnerem chéapat cisté
v nabozenském ramci, ale je tfeba objasnit jeho roli pii tvorbé demokracie a
moderniho kapitalismu. Prikopnikem tohoto pristupu je Max Weber, ktery se
ve svém dile Protestantskd etika a duch kapitalismu zabyval otazkou vztahu
mezi kapitalismem a naboZenstvim. Zminénym autoriim se problematika
spojeni mezi hodnotami, nabozZenstvim a vznikem moderniho kapitalismu jevi
obzvlast dilezita pti pohledu na soucasny svétovy vyvoj. Ukazuje se totiz, ze
navzdory predpovédim mnoha socialnich védct se svét se od nabozenstvi
neodkléani, ale religiozita naopak roste.34

Pri tomto konstatovani je vSak zaroven nutné si uvédomit obrovskou
diversitu duchovniho kapitalu. Jako priklad predstavuji Berger s Hefnerem
vyvoj pristupu k nabozZenstvi v muslimském svété [Berger, Hefner 2003: 3].
Vétsina muslimi byla do Sedesatych let nabozensky jen malo vyhranéna a
vlady muslimskych zemi byly orientovany socialisticky ¢i nacionalisticky.
Velkou zménu prinesla sedmdesatia a osmdesata 1éta, kdy zacal siln€ nartstat
zajem muslimi o islam. V této dobé miiZeme pozorovat obrovsky nartist zajmu
o nabozenské vzdélani, publikovalo se daleko vice knih s islamskou tématikou
a vzrostla vystavba mesit. Co vSak zptisobilo tento nahly obrat k nabozenstvi?
Berger s Hefnerem se domnivaji, Ze podhoubim tohoto vyvoje byla pravé

Sedesata léta.

33 Poradal v fijnu roku 2003 Metanexus Institute.

34 Pfikladem muZe byt vyvoj v muslimském svété, kde se znovu obnovuje sila islamu ¢i prolinani
evangelického protestantismu do Latinské Ameriky, subsaharské Afriky a vychodni Evropy; a dokonce
i Cina.
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Tehdej$i nacionalistické vlady totiz kladly velky diiraz na masové
vzdélavani lidi, jez mélo vést k vytvoreni generace muslimi se vSeobecnymi
zakladnimi znalostmi. Dopad této politiky na spolecnost byl vSak silné
polarizujici. Na jedné strané zde vznikla vrstva sekularizovanych muslim,
kteri své vzdélani vyuzivali na ekonomickém poli. Na strané druhé se ale
vytvorila také skupina muslimi, ktera se obratila k hlubSimu studiu islamu.
Byla zahajena rozsahla distribuce levnych nabozenskych knih, ktera pak dale
napomahala velkému vzestupu nabozenského citéni. Tim navic nartstal vliv
nabozenskych autorit, stale castéji participujicich také na politické moci.
Berger s Hefnerem se proto domnivaji, zZe vzestup kapitalismu byl v téchto
podminkach doprovazen rovnéz vzestupem nabozenského zapaleni.

Pro Bergera s Hefnerem predstavuje duchovni kapitdl podmnozinu
[Berger, Hefner 2003: 3] kapitalu socialniho, tak jak jej zname z Bourdieuova
pojeti: ,,Socialni kapital je suma zdrojii, skutecnych nebo virtualnich, které
vyplyvaji pro jednotlivce nebo skupiny, a na zakladé kterych maji trvalé sité
vice ¢ méné institucionalizovanych vztahti vzdajemniych zndamosti
a poznani.“35 Socialnim kapitalem rozumime vliv, znalosti ¢i moc, které jedinec
ziskava jen samotnym faktem, Ze se nachéazi v urcité skupiné nebo socialni siti.
Duchovni kapital je nakonec vztazen k jednotlivcei, jenz jako ¢len ndboZenského
spolecenstvi cerpa z tohoto spolecenstvi riizné zdroje.

Je vSak duchovni kapitdl vzdy spojen s trznim hospodarstvim a
kapitalismem, podporuje vzdy demokratické mysleni a svobodu? Berger s
Hefnerem se domnivaji, ze nikoliv, ne kazda forma duchovniho kapitalu musi
nutné vést ke svobodé. Jen duchovni kapital, ktery svou podstatou podporuje
vznik hodnot a socialnich siti zalozenych na dévére a spolupraci na trhu, mize
pomoci rozvoji kapitalismu.

Ve druhém, vysSe naznaceném pojeti je pro Bergera protestantska etika

souborem specifickych postoji achovani. Podle néj je otazka konceptii

35 ,social capital is the sum of the resources, actual or virtual, that accrue to an individual or a group by
virtue of possessing a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual
acquaintance and recognition® [Bourdieu, Wacquant 1992: 119]
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Weberova ,ducha kapitalismu® stale aktualni, a uvadi proto étyfi mozné
okruhy otazek:

Nejdrive je to vééné trvajici a stdle nezodpovézend otazka, zda byl
Webertiv ,duch kapitalismu“ opravdu jednou zhlavnich pri¢in vytvoreni
moderniho kapitalismu. Touto otazkou se zabyvalo mnoho generaci védca,
pocinaje R. H. Tawneyem.

Vyznamnou otazkou je celkové umisténi Weberovy teorie v rdmci Sirsiho
kontextu. Diilezitost této problematiky vzroste predev§im na pozadi predstavy
Webera jako urcitého antagonisty ke Karlu Marxovi. V ramci tohoto problému
se tedy miizeme ptéat: ,Jaka je role ideji v procesu socialni zmény?36“

Protestantska etika mize byt také chapana jako urcity kli¢ k resSeni
historie déjin, a to k reSeni problému neumyslnych a neptredpokladanych
dtsledki historického vyvoje (jisté nebylo Lutherovym ani Kalvinovym
zamérem, aby jejich uceni vedlo ke zrodu kapitalismu).

Ctvrta otazka je podle Bergera nejdtilezitéjsi. Kdyz na chvili odhlédneme
od veskeré teorie, vyvstava zde jeden zasadni empiricky problém: ,Do jaké
miry je Weberovo pojeti protestantské etiky uzitecné pro pochopeni vijvoje v
dnesnim svété?“s7 Praveé tomuto bodu vénuje Berger nejvice pozornosti.

Pro Bergera predstavuje vtomto pohledu protestantska etika soubor
zmén hodnot a vzorct lidského chovéani, tak jak je popsal Weber ve své praci
Protestantska etika a duch kapitalismu, saim ovSem nachazi také dalsi rysy.

Mezi zakladni znaky Bergerovy ,,protestantské etiky“38 patri:

- Novy pristup k vykonavani prace, a to nejen ve smyslu prace tvrdé. PredevSim
je prace chiapana racionalné jako Bozi poslani ¢i smysl Zivota.

- Disciplinovany pristup k praci a soukromému Zivotu.

- Odsun okamzité spottreby, ktera umoznuje kumulaci kapitalu.

- Vznika svét oprostény od magie — ,,odkouzleny svét®.

- ZvySena pozornost vénovana vzdélavani déti.

36 Just what is the role of ideas in processes of social change?*[Berger 2004: 1]

37 ,To what extent is Weber's notion of the Protestant ethic helpful in understanding developments in
the world today?“ [Berger 2004: 2]

38 Pro odliseni ostatnich vyznami protestantské etiky bude pro pojem v tomto vyznamu pouZzivana
kurziva.
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- Tendence k zakladani neelitnich seskupeni.

Obsah protestantské etiky je tedy Bergerem posunut do obecnéjsi roviny
a je chapan jako soubor urcitych racionéalnich pristupi k zZivotu, které se
projevuji ve zméné v chovani a etice. Vyvstava tedy otazka, zda je skutec¢né
vhodné pouzivat pro takto nadefinovany pojem termin ,protestantska etika“,
nebot ten evokuje chovani spjaté jen s jednim jedinym pristupem v kiestanské
cirkvi.

Jakkoliv Berger ve svych tvahach vychazi z Weberovy koncepce,
upozornuje, ze jeho myslenky jsou jiz v dneSni dobé€ vyvraceny. Dnesni
kapitalismus je jiz velmi vzdalen pocateénimu asketickému pristupu a je cele
prodchnut konzumem a vysokou spotfebou. Nez budou v kratkosti
predstaveny podstatné body Bergerova kritického hodnoceni Weberovy
koncepce, pripomeneme si jesté zakladni vychodiska teorie ,multiple
modernities“ Shmuela Eisenstadta. I kdyz Berger s Eisenstadtovou teorii ne
vSech oblastech souhlasi, hraje pravé tato koncepce vyznamnou roli v
Bergerové pristupu k Weberovym myslenkam.

Jadrem Eisenstadtovy teorie je nazor, Ze kulturni dimenze je dilezitym
hybatelem procesu modernity. Eisenstadt tak navazuje na humanistickou
koncepci Maxe Webera, a vyuziva také jeho metodu srovnavaciho pristupu.
Eisenstadt kritizoval predevsim Webertliv europocentrismus, pirebral vsak jeho
zdtraznéni vlivu nabozenstvi na socidlni struktury a ekonomicko-politicky
systém. Eisenstadtovu teorii proto miizeme interpretovat bud jako zcela
protikladnou k Weberoveé koncepci, nebo jako pokus o nové uziti jeho principt.

Eisenstadt vychazi z Jaspersova pojmu kultura osové spolecnosti.3?
Kmenové kapitaly historické substance vznikly podle Eisenstadta v osovém
case — v obdobi mezi 8. — 2. pt. n. l. Osovy cas je obdobim vzniku filozofie a
doby, kdy si lidé uvédomuji svou smrtelnost a hledaji osvobozeni a vykoupeni z
tohoto svéta.4° Tyto substance vznikly na tfech mistech: v Indii, Ciné a Blizkém

vychodé.

39 Formulovano ve stati Vom Ursprung und Ziel der Geschichte v roce 1948.
40 Nové pojeti vzniku filosofie, ktera nevznika z tdivu nad skutec¢nosti, jak jeji vznik byl chapan
Platonem.
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Tuto svou teorii predstavil Eisenstadt v praci Die Vielfalt der Moderne,
jejimz jadrem je mysSlenka neustadlé dynamiky vyvolané napétim mezi
ortodoxni a heterodoxni dialektikou nabozenskych zakladi spole¢nosti. Vztahy
mezi ortodoxii a heterodoxii jsou pritom dany zptisobem konceptualizace
transcendentalniho radu. Zdrojem zmeén koalescentni povahy je heterodoxie,
pritomna v monoteistickych nabozenstvich zapadni kultury.

Zapadni krestanska modernita, prvni ze vSech modernit, vyrostla z
imperativu moralné poznavaciho ramce racionalizace svéta. Individualni
autonomie, osvobozeni se od tradi¢nich omezeni na vSech arovnich a duraz na
lidské poznani jsou zakladnimi znaky kiestanské modernity [Spohn 2001:
501]. Tato modernita se zrodila z krestanského, judaistického a teckého
kulturniho univerzalismu. Prvni pohled na vyvoj svéta, vytvari dojem, Ze
s Sifrenim zapadoevropského programu se Sifila i modernita. Eisenstadt vSak
upozornuje na to, Ze nesmime ztotoznovat westernizaci a modernizaci. Zapadni
modernitu musime brat pouze za referen¢ni bod, modernizace nezapadnich
spolec¢nosti kontinualné nenavazuje na zapadni modernizace, ma vSsak spoleéné
jadro.

Na rozdil od paradigmat modernizace a neo-modernizace, nepovazuje
Eisenstadt kulturni modernizaci za proces racionalizace a diferenciace, ktery
vede k rozpusténi a sekularizaci nabozenskych tradic [Spohn 2001: 505], ale
naopak jej povazuje za proces sekularizace rekonstruovanych nabozenskych
tradic. Proto také v modernizaci stale nachazime nabozenské a totalitni napéti.

Jak jiz bylo zminéno, Berger byl pti kritice Weberovy prace postaven
pred problém Weberovy nepotvrzené teze, ze se kapitalismus a modernizace
nebudou rozSifovat do nezapadnich zemi. Pravé zde Berger vyuziva
Eisenstadtovy teorie multiple modernities. Tvrdi totiz spolu s Eisenstadtem, ze
kazda modernita méa sva specifika a sviij spolecny zaklad. Berger vsak jde pri
svém zkoumani dal a tvrdi, Ze onen spole¢ny zaklad mtzeme hledat praveé ve

znacich ,protestantské etiky“. Aby se mohl kapitalismus rozvinout, musi
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spole¢nost prebrat zakladni vzorce ,protestantského+“ chovani (aktivnost,
racionalni inovativnost, sebekazen, odkouzleni svéta).

Jako priklad takového procesu uvadi vyvoj vJaponsku. Proména
japonského hospodarstvi nebyla pouhym prenesenim vytvorenych znalosti a
technologie zapadniho svéta, ale jednalo se predevSim o prijeti zapadnich
hodnot, jakymi jsou disciplina ¢i poslusnost, japonskou vladnouci elitou.
Stejnym piikladem mize byt rovnéz Cina (piipadné Taiwan a cela
jihovychodni Asie), kde se taktéZ postupné prosadil kapitalismus. Pravé v
piipadé Ciny Weber popiral moznost rozvinuti kapitalismu pro jeji naboZenstvi
,magické zahrady“ a dédi¢né ¢inské vlady. Podle Bergera mél ovsem Weber ve
svém pozorovani nakonec pravdu, protoZe nastup moderniho kapitalismu
umoznila vCiné az pfeména dédi¢né vlady na byrokratickou. Berger také
upozornuje na zménu konfesniho slozeni obyvatelstva, v jehoz radach se stale
castéji objevuje priklon ke kiestanstvi a neo-konfucianismu.

Berger se pti svém studiu ,protestantské etiky“ snazi nalézt jeji vyznam
pro pochopeni soucasného vyvoje ve svéte, respektive proveérit, zda je tento
uhel pohledu na danou problematiku vyhodny a jaky je jeho pripadny vliv
[Berger 2004].

Berger pri této prilezitosti zminuje vyznamnou praci Davida Martina,
zabyvajici se obrovskym nartistem letni¢niho hnuti (pentekostalismu)
v Latinské Americe, a dale praci Redding Gordon, rozebirajici hodnoty
a Zivotni postoje v Ciné. Oba tyto zdroje ukazuji, Ze pohled na soucasny vyvoj
prinasi mnoha nova zjisténi.

Pri zkoumani ,protestantské etiky“ je logické zacéit primo u
protestantskych cirkvi. OvSem v Zivoté dneSnich americkych protestantii
nalézame jiz jen pouha torza Weberova ,ducha kapitalismu“, nebot jak sam
Weber ve svych studiich tvrdil, ,,duch kapitalismu® postupem ¢asu slabne.

Mnohem vyznamne€jSi a zajimavéjsi se ukazuje pohledu do nové
vzniklych hnuti, jejichz zrod mtizeme pozorovat v celém svété. Velmi dobry

prikladem mtize byt jiz vySe zminéné a rychle se Sifici letniéni hnuti.

41V Bergerove pojeti se za protestantskou etikou skryva soubor uré¢itého chovani a druh etiky, neni to
jiz tedy klasicky protestantismus.

119



Kletnicnimu hnuti se vsoucasném svété hlasi lidé v Latinské Americe,
v subsaharské Africe, vychodni ajihovychodni Asii a na spousté dalsich,
mnohdy zcela neuvéritelnych mist.

Otazkou pak je, do jaké miry obsahuje toto hnuti znaky ,protestantské
etiky“ ado jaké miry tento typ chovani souvisi s ekonomickym rozvojem.
Pozorovani ukazuje, ze letniéni hnuti v Latinské Americe zastava postoje velmi
pripominajici chovani protestanti v17. a 18. stoleti. Zakladnim rysem
letniéniho hnuti je jeho tvrdé vymezeni se vii¢i tradi¢ni latinskoamerické
kulture. Ma silné asketicky charakter, prosazuje zakaz alkoholu a
mimomanzelského sexu, diraz je kladen na disciplinu a poctivost. Hodnotovy
systétm tohoto naboZenstvi je nastaven tak, Ze rozrusuje stary katolicky
,compadre system®, pro néjz bylo typické uzivani si zivota, velké vydaje a zadné
sporeni. Letni¢ni kultura také podporuje feministické hnuti a silné vystupuje
proti machismu. Zeny se stavaji hlavou rodiny, stoji v éele rodinného krbu a
hraji vyznamnou roli ve vzdélavani déti. Tento genderovy fenomén jiz
presahuje hranice ptivodniho Weberova konceptu a hraje vyznamnou roli
pravé pri srovnavani ekonomickych a socidlnich dopadi téchto zmén,
napriklad v kontrastu s islamskym svétem.

V prijeti ,protestantské etiky“ hraje velmi vyznamnou ulohu rovnéz
ekonomicka droven dané zemé. Tam, kde jsou pro to priznivé podminky, se
stava zmeéna etiky velmi vyhodnou a umozni odstartovani vyznamné socialni
mobility, ktera se ve svém diisledku projevuje velkym nartistem stredni tridy
(napr. Chille, jizni Brazilie). U zemi se Spatnymi makroekonomickymi
podminkami jsou pak tyto zmény méné vyrazné (napr. severovychod Brazilie).

Problémem vsak zlistava, zda letni¢ni hnuti zptisobuje ve vSech c¢astech
svéta stejné promeény etiky a chovani. Jak uvadi Berger, v soucasnosti se zda, ze
bude na tuto otazku nalezena spise pozitivni odpovéd, a ukaze se, Ze letni¢ni
hnuti se opravdu projevuje vsude stejné. Je nutné si ovSem zaroven uvédomit,
Ze v Africe ma hnuti velmi specifickou podobu, nebot je ovlivnéno fenoménem
tzv. nezavislych cirkvi, které predstavuji propojeni tradi¢niho afrického

nabozenstvi s kfestanstvim.
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Ekonomicky vzrist Japonska a jihovychodni Asie nas privadéji k otazce,
jaky podil na tomto ristu mély specifické kulturni znaky. Nékteti védci hledaji
vliv v konfucianismu, ktery se prosadil jak v Japonsku, tak v jihovychodni Asii.
Konfucianismus je ve své etice a hodnotach velmi podobny protestantismu, i
zde jsou totiz vyzdvihovany hodnoty disciplinovaného zivota, skromnost a
strizlivost, zvySeny zajem o vzdélani a v neposledni radeé je v ném skryto stejné
opovrzeni magii.42 Dalsi skupina védci v§ak vzdor jmenovanym podobnostem
nevidi pri¢inu ve vlivu konfucianismu, ale spiSe v charakteru c¢inského
lidového, vysoce pragmatického néaboZenstvi. Ztéchto zdroji uvadi Berger
studii Gordona Reddinga [Redding 1990], ktera se ptivodné vénovala ¢inskym
podnikateliim a v soucasnosti je rozsifena na oblast Japonska a Jizni Korey. Ve
studii tento autor zkoumal vliv kulturnich faktort na rozvoj ekonomiky.

Berger ve svém prispévku také predstavuje vyzkum, na némz se podilela
jeho univerzita. Tato studie se zabyvala organizaci Opus Dei a byla shrnuta
Joanem Estruchem [Estruch 1995: 320]. Ackoliv je Iberianské katolictvi
vSeobecné povazovano za zcela protikapitalistické, pravé uvnitt této cirkve
vznikla organizace Opus Dei, kterA se projevuje znaky silné
prokapitalistickymi. Organizace zapocala svou ¢innost ve dvacatych a tricatych
letech ve Spanélsku a méla za tikol propojit politicky a nabozensky svét. Jejimi
cleny byli jak knézi, tak laici a jejich spole¢nym tkolem bylo vést jakysi
kvaziklasterni asketicky zivot. Jsme zde tedy opét svédky jakéhosi obraceni
svéta do klastera — preneseni klasterniho zivota do zivota svétského. Postupem
casu tato organizace ziskala silnou politickou moc a tu uplatniovala pri podpore
premény Spanélska na moderni kapitalistickou zemi. Zapojila se také do
vzdélavani a pro tyto ucely zalozila dvé prestizni Skoly. Nejzajimavéjsi je vsak
nezamysleny diisledek ekonomického tuspéchu Opus Dei43, ptivodni zamér
propojeni Spanélska s Fatimou totiz skonéil jeho spojenim s Bruselem.

Dal§im nabozenskym svétem, jemuz je tfeba veénovat pozornost

obzvlasté v dnesni dobé, je svét muslimi. Otazka v tomto pripadé zni jasné: je

42 Weber vidél konfucianismus jako neasketicky a tedy neptiznivy pro rozvoj moderni kapitalismu, ale
tento pohled byl ovlivnén jeho zaméfenim pouze na imperialni Cinu, kde se skute¢né neasketicky
projevoval.

43 Zde miZeme opét pfipomenout Weberovy nezamyslené dusledky.

121



nas civilizacni, ekonomicky a kulturni pristup sluditelny s vyvojem
vislamskych oblastech? Obecné se tvrdi, ze inherentné jde o oblasti zcela
neslucitelné, podle Bergera vsak urcitou kompatibilitu nalézt lze, konkrétné
napriklad v Indonésii. V této zemi tvori absolutni vétsinu obyvatel muslimové,
a presto v ni doslo k rozvoji kapitalismu.

Podle Bergera tedy maji kulturni faktory vyznamny vliv na ekonomicky
rozvoj a jeho prace znovu dokazuji, Ze ,protestantska etika“ je vnitiné spjata
s kapitalismem. OvSem ,nositeli“44 moderni kapitalistické kultury mohou byt i
aktéri nenabozZenského ptivodu, jako tfeba armada. Tento efekt vSak muze
fungovat pouze ve spolecnostech, kde je zaroven armada nositelkou urcitého
étosu, a ma tak moznost zasahovat do politického a ekonomického zivota. V
takovém pripadé armada napomaha prosazeni zesvétSténého asketismu, a to
pravé skrze etiku svych vojaki, ktefi ziji racionalnim a stiizlivym Zivotem.

Shrneme-li Bergeriiv pohled na véc, vidime, Ze povaZzuje protestantskou
etiku, kterou chape jako soubor postojii a chovani, za vyznamnou podminku
pro vznik moderniho kapitalismu, sama ale nemize stacit k tomu, aby byla
nastartovana vzestupna mobilita a zchudych se stali lidé s dobrou Zivotni
urovni. Zatimco hodnoty a chovani vedouci k Gspé€sSnému zavedeni moderni
kapitalistické kultury budou ve vSech pripadech stejné, ,nositelé” prosazujici
tuto kulturu se budou liSit.45

Spolecenska transformace nepotirebuje pro sviij start hodnoty a chovani
vyznavané vétsinou spoleénosti. Berger hovori o tzv. ,predvoji4¢“, tedy minorité
predstavujici vysoce aktivni nabozenskou i nendboZenskou skupinu lidi, ktera
se stava nastrojem rozvoje.4” Takto zapocaty rozvoj pak postupné ovlivni také
skupiny, které protestantské hodnoty nevyznavaji, a nakonec nevyhnutelné

zptusobi prfeménu celé kultury. Berger piirovnava tento jev k ,prilivu, ktery

44 Weber termin ,,nositelé“ pfimo nepouziva, hovoti o skupiné, jez jako prvni nese zmény chovani a
novou etiku, tedy nestaéi pouze jedinci.

45 Tato myslenka odkazuje na Weberovo dilo Protestantska etiku a duch kapitalismu: ,,... aby mohl
zvitezit (kapitalismus), musel nejprve vzniknout, a to nejen v pripadé jednotlivijch izolovanijch
Jedincii, ale jako zpiisob nazirani neseny skupinami®, [Weber 1998: 200].

46 Vlastni preklad v originale: ,vanguards”

47 Berger se timto pohledem jiz velmi blizi Marxové tvrzeni, Ze hodnoty a chovani jsou konstruovany
s ohledem na dominantni ekonomicky zdmér.
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zveda vsechny lodeé“.48 Historickych prikladd ptisobeni takového ,ptredvoje®
pfitom nalézdme hodné: kromé protestantti jsou to tfeba Zidé, nékteré indické
kasty ¢i Arméni na Blizkém Vychodé.

Na zacatku ekonomického rozvoje vétSinou dochazi k silnému nartistu
ekonomické nerovnosti,+ a to ve prospéch oné ,protestantské“ mensiny. Velky
hospodarsky tspéch mensiny mtze vést ksilnému posileni zavisti, zasti a
ohrozeni stability spolecnosti, a je tak velmi dilezité, aby v této pocatecni fazi
vedlo spole¢nost dostate¢né schopné politické vedeni.

Nakolik ovSem trva uziteénost ,protestantské etiky“ rovnéz v pozdéjSich
fazich ekonomického rozvoje? Pokud je kapitalismus tuspéSny, obrovsky
naroste produktivita a lidé si mohou dovolit pracovat méné usilovné, aniz by
tim ohrozili chod ekonomiky. Budou se sice mezi nimi stale jesté vyskytovat
tvrdé pracujici jednotlivci, jakasi nova podoba ,predvoje”, ale vétSina lidi si
bude moci dovolit pracovni uvolnéni. Tato zména zptisobu Zivota prirozené
povede ke zméné hodnot, pricemz predevsim vzroste tolerance, ale také lenost
a pozitkarstvi. Berger si v této souvislosti predstavuje, Ze hodnoty a chovani
maji uréitou expiracni dobu, ktera je urcena vysi HDP. Zatimco v jedné dobé se
mohou postoje a chovani zdat vyhodné, v jiné dobé€ jiz tomu tak nemusi byt,
prikladem miize byt Japonsko.

Zavérem se ukazuje, ze pred nami vyvstava prastary problém, totiz
odmitani hodnot novou generaci, jakysi davny spor mezi rodici a détmi. Rozvoj
kapitalismu vede k preméné ,tvrdé*“ spolecnosti na ,mékkou” a nasledné nova

lina a pozitkarska generace prebira svét vytvoreny pracovitymi askety.

Shrnuti

Berger analyzuje kapitalismus ze dvou pohledi. Nejprve k nému
pristupuje zhlediska dvou diferenc¢nich kritérii — trzniho mechanismu a
politické alokace, a chape vtomto smeéru kapitalismus jako idealni typ,

antagonistu k socialismu.

48 Vlastni pteklad, v originale: ,the rising tide which lifts all ships®. [Berger 2004: 11].

49 Zde je pravdépodobné Berger ovlivnén Kuznetsovovou teorii. Kuznetsovova kiivka, znazornuje vztah
mezi piijmem a majetkovou distribuci. Realizuje se zptisobem, ktery lze znazornit v diagramu jako
prevracené U — nejprve tedy nastava prudky vzrlist nerovnosti a pozdéji dochazi k vyrovnani.
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Dalsi definice kapitalismu je tésné propojena s Bergerovym pojmem
sekonomicka kultura®“. Pravé pochopeni terminu ,ekonomicka kultura® je
velmi dtlezité pro vysvétleni Bergerovy piedstavy o formovani ekonomické
kultury kapitalismu, nebot ztohoto teoretického vychodiska zkouma vztahy
mezi ekonomickymi institucemi a ostatnimi slozkami spole¢nosti. Pti vytvoreni
konstrukce tohoto pojmu byl Berger do znaéné miry ovlivnén Weberovou
koncepci ,ducha Kkapitalismu“. Protoze se vsSak chtél vyhnout narceni
z pritakdni kauzalnimu ptvodu jevli, zcehoz byl pravé Weber prave
v souvislosti s protestantskou etikou casto obvinovan, odkazuje se na Webertv
pojem ,spiiznénost volbou“ a nehleda kauzalitu, nybrZ pouze popisuje rtizné
druhy propojeni. Podle Bergera tak existuji dva typy spojeni — vnitini a vnéjsi.
Jsou-li dva jevy propojeny vnitiné, neznamena to automaticky kauzalni vztah
téchto jevi, ale jde pouze o ndznak moznosti takové kauzality.

Podle Bergera je tedy pravé ,protestantska etika“ vnitiné spojena
s kapitalismem a jeho kulturou, pricemz vjeho koncepci nachazime dvoji
interpretaci ptvodni Weberovy protestantské etiky. Nejprve ztotoznuje
ptivodni Weberovu protestantskou etiku s duchovnim kapitalem. Duchovni
kapital predstavuje dle Bergera podmnozinu socidlniho kapitalu, tak jak jej
zname z pojeti vytvoreného Bourdieuem. Pokusime-li se vtomto sméru o
shrnuti, duchovni kapital se naAm bude jevit jako moc, ale téz znalosti, vliv
a dispozice, jez jedinec ziskdva svou ucasti vjakémkoliv nabozenském
spolecenstvi. Takto chapany duchovni kapital plni funkci podpory vzniku
ekonomické kultury kapitalismu teprve tehdy, kdyz vytvari oteviené sité
vztahli a hodnoty podporujici divéru a spolupraci na poli trhu.

V druhém pojeti je Bergerem protestantska etika pojiméana jako soubor
postoji a chovani. Zakladni elementy tohoto pristupu vychazeji jak z Weberova
ptivodniho pojeti protestantské etiky, tak z Bergerova vlastniho pozorovani, a
pravé toto pojeti ve svych pracich pouziva nejcastéji. Pri jejich cteni vsak
vyvstava otazka, zda je uziti pojmu ,protestantska etika“ skutec¢né stastné,
nebot tento koncept do znacné miry evokuje pouze jeden, totiZz onen

nabozensko-eticky pristup.
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S tim souvisi i dalsi otazka, jiz je treba si klast pri studiu Bergerova pojeti
formovani ekonomické kultury kapitalismu, konkrétné jaky je vztah mezi
protestantskou etikou a mimoevropskymi nabozenstvimi v zemich
srozvinutym kapitalismem. ReSeni tohoto problému ovsem viibec neni
jednoduché, takze Berger se mu velmi ¢asto vyhyb4, a navic nepredklada zadné
jasné stanovisko. Zminuje-li se nékdy explicitné o tomto vztahu, ¢ini tak velmi
nekoherentné. MtzZeme se tedy v jeho pracich setkat s ndzorem, Ze neevropska
nabozZenstvi prejimaji protestantskou etiku ve formé zapadni etiky
a zapracovavaji ji do svého nabozZenského systému. Na druhou stranu ale
v nékterych svych studiich Berger predklada stanovisko, Ze neevropska
nabozenstvi nalézaji protestantskou etiku uvnitt vlastniho nabozenského
systému.

Alespon ¢asteénou odpovéd na tuto dvojznacnost 1ze nalézt v navaznosti
na Bergerovo pojeti teorie ,multiple modernities“, z néhoz vychazi prave pri
svém pokusu preklenout dnes jiz vyvracenou Weberovu tezi, Ze moderni
kapitalismus v nezapadni kultufe nevznikne pro absenci racionalizujici
protestantské etiky. Spolecné s Eisenstadtem Berger tvrdi, Ze existuje mnoho
modernit, ale jejich podstata je stejna. Podle Bergera je vSak — na rozdil od
Eisendstatova nazoru — pravé tato podstata tvorena znaky ,protestantské
etiky“. Pokud se nékde ma rozvinout ekonomicka kultura kapitalismu, nemusi
prislusné zemé prijmout celou zapadni kulturu, ale jejich ,nova“ etika musi
obsahovat zakladni prvky ,protestantské etiky“, protoze prave ta vytvari zaklad
kazdého kapitalismu a modernity. ,Protestantskou etikou“ potom nemusi byt
pouze etika nabozenska (postaci napt. etika vojenska). Urcujici je, aby tuto
etiku prrebrala skupina ,nositelti“, ktefi zajisti jeji postupné rozsireni do zbytku
spolecnosti. Pravé tento proces je obsahem jiz nékolikrat zminované metafory
lodi zvedanych prilivem.

Po etablovani ekonomické kultury kapitalismu a relativnim urovnani
ekonomické nerovnosti, kterd na pocatku takového vyvoje nutné vznika, se
sprotestantska etika“ postupné stava nevyhodnou. Berger se pritom domniva,

Ze postoje a hodnoty maji expira¢ni dobu zavislou na vysi HDP.

125



Zaveér

V predlozené praci jsme kratce predstavili problém formovani
ekonomické kultury kapitalismu dle koncepci Maxe Webera a Petera L.
Bergera. Max Weber se poprvé vénoval problematice zrodu kapitalismu ve své
praci Protestantska etika a duch kapitalismu, vniz nastolil myslenku
existence vztahu mezi kapitalismem a protestantskou etikou. Weber se
domnival, Ze existuje moznost vlivu duchovnich hodnot na hospodarsky
systém. Tato myslenka ho dale privedla ke studiu nezapadnich nabozenstvi, ve
kterych se dle jeho minéni nemiize rozvinout kapitalismus pro nepritomnost
dostate¢ného racionalismu.

Peter L. Berger ve své praci do velké miry navazuje na Weberovo pojeti
zrodu kapitalismu. Zakladnimi vychodisky Bergerovy teorie tak jsou Weberovy
pojmy ,duch kapitalismu® a ,spriznénost volbou“, které se stavaji stavebnim
kamenem jeho nového terminu ,ekonomicka kultura“. Pivodni Weberovu
protestantskou etiku pak interpretuje dvojim zptisobem: jako duchovni kapital
a jako sumu postojti a jednani. Dale Berger pti své interpretaci Webera vychazi
z Eisenstadtovy teorie ,multiple modernities®, ktera mu napomahéa preklenout
Weberovy problematické teze o tom, Ze se kapitalismus nemiize rozvinout

v nezapadni kulture.
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PROMENY RACIONALIZACE A BYROKRATIZACE

Frantisek Znebejanek

Max Weber o racionalizaci a byrokratizaci

Racionalizace a byrokratizace patii mezi nejvyznamnéjsi pojmy, jimiz
sociologie vysvétluje promény moderni doby. Oba pojmy jsou zaroven
neodmyslitelné spjaty s dilem Maxe Webera, ktery vnesl téma racionalizace a
byrokratizace do sociologické teorie.

Podle Puseye Weber spattuje v obdobi od vrcholného stredoveku do 18.
stoleti proces zvySujici se institucionalizace racionality [Pusey 1987].
Racionalita sama je pritom ve Weberové pojeti vyjadrena jednanim, mezi
jehoZz konstitutivni znaky patti predevsim kalkulace a neosobnosts© [Crook,
Pakulski, Waters 1993].

Pusey dale pise, Ze Weber pokladal proces institucionalizace racionality
za nové se prosazujici znak mysSleni zapadni Evropy, ktery umoznil opustit
tradici a nastoupit cestu modernizace. Za zdroj tohoto procesu povazoval
predevsim protestantskou etiku askeze, avSak také emancipaci védy a umeéni
od nébozenstvi, stejné tak jako vyvoj moderniho prava. Podle Weberovy
predstavy zacdala vobdobi vrcholného stfedoveéku atmosféra asketismu
pronikat z mnisskych cel do obcanskych zaméstnani a po case ovladla svétskou
moralku. Nastupujici moralni rad vyzadoval racionalné kontrolované chovani
lidi a jeho metodickou organizaci a metodické vedeni Zivota se stalo prikazem
dne [Pusey 1987].

Podle Webera byla nova moralka pevné svazana s technickymi a
ekonomickymi podminkami strojové produkce, které stale vice urcovaly Zivot

lidi. Typickym reprezentantem tohoto vyvoje se stal muz povolani. Weber

50 Podle Crooka, Pakulskiho a Waterse nasel Brubaker nasledujici vyznamy, které Weber vlozil do
pojmu ,racionalita“: zamérnost, systemati¢nost, kalkulovatelnost, neosobnost, instrumentalita,
presnost, kvantita, Tizeni pravidly, predpovéditelnost, metodi¢nost, tcelovost, rozumnost,
zasadovost, efektivnost, srozumitelnost a soudrznost [Crook, Pakulski, Waters 1993: 43].
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v této souvislosti pripomina Lutherovo pojeti povolani jako néco, k ¢emu se
ma Clovék hodit, nebo také to, co Bih ¢lovéku stanovil jako kol [Weber
1998a: 240].

Protestantskd moralka se podilela na budovani nového ekonomického
radu, ktery definitivné vytésnil magicko-animistické kouzlo minulosti a
umoznil stale zretelnéjsi diferenciaci nabozenstvi, politiky, ekonomiky, uméni
a mnoha dalSich oblasti [Pusey 1987]. Weber se domnival, ze
nejvyznamneéjsSiho nositele nové etiky predstavuje byrokracie, ktera jako
presné sefizeny stroj pred¢i svym vykonem tradi¢ni zpisoby organizace
spoleéenského zivota. Podle jeho soudu byrokracie funguje nasledujicim

zplisobem:

1. Oblasti spadajici do pravomoci byrokracie podléhaji zakonu nebo
administrativni regulaci.

2. Pro byrokracii plati princip atfedni hierarchie.

3.Byrokraticky arad je zaloZzen na psanych dokumentech, které jsou
uchovavany.

4. Utednici jsou $koleni v p¥islu$nych specializovanych oblastech.

5. Vyzaduje se plné vyuzivani pracovni doby.

6. Vedeni uradu se ridi obecnymi pravidly [Weber 1968: 956 — 8].5

Parkin uvadi citaci, vniZz Weber pripodobniuje byrokracii ke stroji
s nemechanickymi zptisoby produkce, ktery svymi vlastnostmi dosahuje
optimalniho fungovani. Podle Parkina vSak Weber nikdy nepodal dikaz, ze by
byrokracie, jez se odchyluje od vlastniho idealniho typu, trpéla ztratou
presnosti, rychlosti, jednoznacnosti a harmonie, a v disledku toho vyzZadovala

’

vys$$i materialni a osobni naklady [Parkin 1993].

51 Principy, na jejichZz zadkladé byrokracie funguje, piredstavuji idealni typ byrokracie. Idealni typ je
podle Webera ,,...ziskavan jednostrannym stupnovanim jednoho ¢i nékolika hledisek a sloucenim
mnozstvi jednotlivych difusnich a diskrétnich jevi, které se vyskytuji tu vice, tu méné, misty viibec ne,
a které se spolu s jednostranné zdtraznénymi hledisky spojuji ve vnitiné jednotny myslenkovy obraz*
[Weber 1998b: 44].
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Weber zjevné spojoval racionalitu s byrokracii velmi tzce. Crook,
Pakulski a Waters toto spojeni vyjadiuji myslenkou, Ze racionalita oznacuje
charakter jednani, kdezto byrokracie predstavuje nejéistsi formu legalni
racionalni autority.52 Podle jejich soudu Weber spatifoval ve formovani
byrokracie vzapadni Evropé soucast Sirsiho procesu modernizace, ktery
zahrnoval diferenciaci politickych funkei a jejich oddéleni od nabozenskych a
estetickych c¢innosti, obecné receno od komunitnich aktivit. Tento proces
kulminoval zrodem profesionalnich politiki a experti se specifickymi
kompetencemi, ¢imz dosSlo kvyznamné promeéné politické sféry, nebot
z politikl s vizemi se stali organizatorii politického soutéZeni. V disledku jejich
¢innosti se zacala politika dostavat do podruci politickych stran, jejichz
byrokraticka exekutiva odnala moc zastupitelskym télestim.

Proces politické stratifikace tak oddélil rozhodovani elit od hlasu
expertil, zainteresované verejnosti a mas. Politicka participace se totiz stale
cast€ji uskutecnovala prostrednictvim formalizovanych struktur politickych
stran a natlakovych skupin, které se staly hlavnimi néastroji reprezentace
zajmi. Vysledkem procesu politické modernizace byla integrace
administrativnich prostredki do centralizovaného statniho aparatu, coz
usnadnilo jeho expanzi [Crook, Pakulski, Waters 1987].

Podle Webera méla byt specifickym efektem téchto zmeén racionalni a
funkcionalni organizace socialnich vztahi orientovanych na dobyvani vnéjsich
statki. Tato orientace neméla mit nedaprosny charakter, avSak realita
socialnich procesti se vyvijela jinak. Weber v této souvislosti cituje Baxtera,
jenz ,...si myslel, Ze starost o hmotné statky bude na ramenou jeho svatych (4j.
svatych nového ekonomického radu; pozn. autora) spocivat jen jako lehky
plastik, ktery se da kdykoliv odhodit. Sudba vsak uéinila z plastiku ocelovy
krunyr. Askeze zacala prebudovavat svét a prosazovat se vném. A hmotné
statky tohoto svéta nabyvaly stale diiraznéjsi a nakonec nezdolné moci nad

clovékem, jako nikdy drive v déjinach“ [Weber 1997: 265].

52 Legéalné raciondlni autoritou Weber rozumél narok na poslusnost vyplyvajici ze zakonného
ustanoveni.
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Crook, Pakulski a Waters se domnivaji, Ze Weber timto zptisobem nejen
identifikoval proces osvobozovani lidi z pout tradicionalismu, ale zaroven
predjimal efekty principti nového usporadani socialniho svéta; spatfoval v nich
potencialni ohrozeni lidskych hodnot zalozenych na lasce, pratelstvi a soucitu
[Crook, Pakulski, Waters 1987].

Jestlize Weber racionalizaci a byrokracii vzasadé nehodnotils3, pak
nékteri autori konce =20. stoleti se jiz kritice nevyhybali. Mezi ty
nejvyznamneéjsi pattili Jiirgen Habermas a Alain Touraine. Oba kritizovali
excesy racionalizace a byrokratizace, a to je vedlo nejen k socialni analyze, ale

také k naznaceni cesty z podruci administrativnich systémd.

Kritika racionalizace a byrokratizace: J. Habermas a A. Touraine

Jiirgen Habermas

Na Weberovu koncepci racionalizace kriticky navazuje Jiirgen
Habermas. Pusey se vtéto souvislosti domnivd, Ze Habermas poklada
Webertiv pohled na racionalizaci za prili§ tzky. Habermas podle jeho soudu
nepovazuje racionalizaci za kulturni a psychologicky proces, za néjz ho meél
Weber, ale vidi vni vyhradné funkcionalni imperativ statu a kapitalistické
ekonomiky. Tato interpretace pak Puseymu dovoluje nacrtnout dvé faze
racionaliza¢niho procesu: odkouzleni, které povazuje za racionalizaci etiky a
kultury odehravajici se v prvnich fazich modernizace, a racionalizaci struktur
moci, k niz dochazi ve 20. stoleti [Pusey 1987].

Podle Puseyho povazuje Habermas odkouzleni svéta za jeho zvécnéni,
tedy redukci jednani na cisté ucelové a racionalni prvky. Spolecnost se
proménuje v systém, ve kterém plati pouze kritéria efektivnosti a
upottebitelnosti. Tim se vS§ak pokrok promeénuje ve sviij opak.

Pravo, hospodarstvi a politika se oddélily od acelu, pro ktery vznikly, coz

zpusobuje krizi nejen jejich legitimity. Ze zasaht politicko-administrativniho

53 Weber hodnotil byrokracii z hlediska efektivity, nikoliv z hlediska moralnich hodnot.
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systému, ktery nabyva na vyznamu, nebot neustale prohlubuje svou intervenci
do ekonomického subsystému a subsystému kulturniho, stale vice probleskuje
uziti moci. Tento vyvoj je diisledkem nartstani vlivu acelové racionality, jez
prostrednictvim instrumentalniho rozumu pronika stale hloubéji do Zivotniho
sveéta a rozklada jeho tradice, zvyky a mezilidské vazby. Zasahtm
instrumentalniho rozumu vsak chybi legitimita, nebof jsou zalozeny pouze na
moci politicko-administrativniho systému [Pusey 1987].

Podle Kubatové Habermas upozornuje rovnéZz na to, Ze byrokracie
paradoxné mohutni jako diisledek rozsifrovani obcanskych prav. Rostouci
pocet obcanskych prav, ktera ztraceji svou univerzalitu a tykaji se stale castéji
mensich skupin obéanti, je zdivodiiovan vefejnym zajmem. Habermas vSak
soudi, ze ve skutecnosti je to dusledek natlaku zajmovych skupin [Kubatova
2009].

Habermas proti sobé dale stavi systém a zivotni svét, ktery je systémem
stadle vice kolonizovan, tj. podmanovan ucelovou racionalitou
administrativnich aparati. Podle Habermase se systém a zivotni svét dostavaji
do konfliktu, zivotni svét se totiz tlakim kolonizace brani a poZaduje
prithlednost a zdivodnénost rozhodovani systému.

Tyto pozadavky vznaseji predev§Sim socidlni hnuti (Habermas 1981).
Habermas v této souvislosti rozliSuje dva typy socidlnich hnuti — reakéni a
emancipacni, pri¢emz reakéni socidlni hnuti pouze brani hranice Zivotniho
svéta proti tlakim systému. Emancipacni socialni hnuti — prikladem je
feministické hnuti — se vSak snazi zivotni svét ,,dekolonizovat®, tedy osvobodit
od premiry byrokratickych praktik systému [Habermas 1981].

Emancipace ale mohou tato hnuti dosahnout pouze aplikaci nové etiky —
etiky komunikativni. Tu podle Horstera Habermas vystavél na jednoté
rozumu, jehoz aspekty ¢i momenty obsahuji vysledky Kantovy kritiky
teoretického, praktického a esteticko-expresivniho rozumu. Habermas proto
definuje tfi naroky na platnost soudi — narok na pravdu, vychazejici z
teoretického rozumu, narok na spravnost, ktery je vyrazem praktického

rozumu, a narok na hodnovérnost, pramenici z esteticko-expresivniho
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momentu rozumu. VSechny tyto naroky pak konverguji k momentu jedinému
— totiz krozumnosti [Horster 1995]. Etika zalozend na rozumnosti, tj.
komunikativni etika, ma Sanci postavit se proti kolonizacnim tendencim

systému a dekolonizovat alespon ¢éasti zivotniho svéta [Habermas 1981].

Alain Touraine

Podobné vyznamnou, avsak stejné dvojznacnou dlohu svéruje v 80. a
90. letech 20. stol. socidlnim hnutim také Alain Touraine. Podle jeho soudu
jsou totiz tato hnuti schopna postavit se na odpor byrokratickym aparatim,
nicméné rovnéz ona budou po svém pripadném vitézstvi nutné prochazet
institucionalizaci a byrokratizaci [Touraine 1981].

Touraine je kritikem dominantni dulohy racionalizace v dnes$ni
spolecnosti. Domniva se navic, ze modernita miiZze existovat pouze jako
rovnovazna interakce mezi subjektem a rozumem. Byt subjektem pritom
znamena mit individualni vili jednat a byt aktérem predstavujicim vyzvu
etablovanému radu. Navrat subjektu, predstavujici zadkladni charakteristiku
nastupujici postindustridlni spolec¢nosti, lze do jisté miry pripodobnit
pocatkiim vyvoje burZzoazniho ducha a délnického hnuti, tedy silam, které
oponovaly tendenci k totalizaci. Dnes je tak mozno spatfovat navrat subjektu
ve stéle ostrejSim zapasu mezi vladci a ovladanymi o formu racionalizace a
subjektivace.

Soucasné spolecnosti jsou vSak stile jesté vzdalené ptivodnimu étosu
osvobozeni; vézi v pasti svych vlastnich produkti snad vice nez v minulosti,
vniZ byly omezovany tradici. Ziji ve snu o uzaviené komunitni spole¢nosti
chranéné pred zmeénou a soucasné trpi utlakem statu nebo samotného
rozumu. Maji-li dosdhnout skuteéné svobody, musi se neustale vracet
k barevnosti renesance, tvrdi v tomto sméru Touraine [Touraine 1995].

Centralni socialni konflikt oddéluje vkazdém historickém typu

spoleénosti staré vitézné socialni hnuti a ty, kdo v subdominantnim postaveni
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dobrovolné ¢i s prinucenim prejimaji jeho ideologii.54 Mezi aktéry centralniho
socialniho konfliktu dneska, tj. mezi byrokratickymi aparaty a raznymi
socialnimi hnutimi, se odehrava konflikt o kontrolu historicity. Kontrolovat
historicitu pritom dnes znamena predevsim schopnost vitézného hnuti
interpretovat predmét konfliktu, napt. vztah k prirodé€, tuto interpretaci vnutit
hnutim porazenému, a tak ji prosadit do spolecenské praxe. Vitézné hnuti tedy
proménuje svou praxi historicitu v instituce, organizace a rad, a skrze tuto
praxi ovlada spolecensky zZivot, ¢cimz se v§ak samo proménuje v tridu.

Podle Touraina jsou hnuti i tfida specifickym zplisobem spojeny se
statem, jenz vSak na spolecnost nahlizi pouze jako na organizaci. Socialni
praktiky, které stat do jisté miry kontroluje, jsou manifestaci ideologie
vladnouci tridy, jejimZz zajmem je reprodukovat existujici socialni vztahy.
Praxe statu je vSak také reflexi moci subdominantni tridy usilujici o produkci
novych socialnich vztahii. Stat se totiz stal vyrazem celé narodni spolec¢nosti,
nikoliv reprezentantem zajmi vyhradné vladnouci tridy, a proto je garantem
nejenom radu , ale tézZ zmény [Touraine 1981].

Kratce receno, vitézné socidlni hnuti proménuje historicitu v organizaci,
v fad a moc, kdezto lidé vsubdominantnim postaveni spojuji predmeét
konfliktu s odliSnymi socidlnimi praktikami nez vitézné hnuti, které aktualné
urcuje jejich jednani. Tito lidé, tvrdi Touraine, tak vytvareji potencial nového
socialniho hnuti a svym jednanim a kulturnimi inovacemi tento ad narusuji
[Touraine 1981]. Spolecnost z téchto divodd Zije v neustalém napéti mezi
rigidnim a spontannim [Sennett 1981].

Touraine se podrobné vénuje analyze industridlni spolecnosti.
Z hlediska historie socialnich bojt je nejdiilezitéjSim znakem této spole¢nosti
upadek délnického hnuti. To prestava byt centralnim socialnim hnutim, nebot
jiz nereprezentuje cil nejvyznamnéjsiho socialniho zapasu [Touraine 1981].
Vyraznym zplisobem vsak ovliviiuje politiku statu, a to skrze svou politickou

stranu.

54 Touraine identifikuje étyri typy spoleénosti: agrarni, obchodni, industridlni a postindustriilni.
Agrarni a obchodni spolec¢nosti se prilis nezabyva. Vice pozornosti vénuje spolecnosti industrialni,
av8ak v centru jeho zajmu stoji analyza spole¢nosti postindustrialni.
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Odbory, stale vice nezavislé na délnické tridé, posiluji své postaveni
politického aktéra a stavaji se soucasti politickych instituci, ¢imz prestavaji byt
centrem socialni opozice. Délnické hnuti proto ztraci silu postavit se proti
celému socidlnimu radu, a stava se naopak faktorem jeho udrzovani.
Aktivitami odborti a politickou intervenci statu doslo k institucionalizaci
centralniho konfliktu industrialni spolecnosti, tj. konfliktu mezi proletaridtem
a burzoazii [Touraine 1974].

Totalizujici sily dneSka omezuji pristup nékterych casti verejnosti
k informacim, a tim také omezuji jejich participaci v systému rozhodovani
[Touraine 1974]. Dnes, na usvitu postindustrialni spole¢nosti, proto podle
Touraina svadi boj verejnost s technokratickymi aparaty. Tento zapas se
pritom objevuje vSude tam, kde se technokratické aparaty snazi kontrolovat
zplisob zivota lidi. Prostfednictvim tohoto zapasu krystalizuje novy centralni
konflikt o historicitu, a boj za politicka a socialni prava délniki proto patii
minulosti. Dnes se bojuje za pravo lidi vybrat si zptisob Zivota a za pravo na
tvorbu vlastni identity, pricemz tento boj pronika do zdravotnictvi, sexuality,
vzdélavani, produkce energie a dalSich oblasti Zivota spolec¢nosti [Touraine
1981].

Touraine soudi, Ze jednostranna redukce modernizace na racionalitu
zbavila aktéra moznosti utvaret sebe sama, takze aktér zmizel, byl pohlcen
institucemi. Kapacita spolecenské sebeprodukce, k niz dospivaji soucasné
moderni spoleénosti, mu vSak umoznuje navrat. Spole¢nost neni
redukovatelna na dominanci, ne vSude se skryva jen moc a ¢lovek je vice nez
jen soubor technokraty ovladanych roli [Touraine 1995]. Nakonec to je praveé
socialni aktér, kdo je subjektem interpretujicim predmét konfliktu, a jeho
praxe podléha jeho vlastnimu rozhodovani, nikoliv velkym ideologiim
[Touraine 1981].

Touraine se dale domniva, ze méa-li se spole¢nost ubranit totalitarismu a
zaroven redukcei spole¢nosti na trh, musi vystavét demokracii na aktivitach
socialnich hnuti, kterd mohou branit subjekt jak proti neosobnosti absolutni

moci, tak proti vladé komodit. Zaroven vsak plati, ze spolecnost nemuze byt
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postavena jen na rozumu, nebo pouze na subjektu. Musi rovnocenné
zohlediniovat oba momenty [Touraine 1995], protoze jen tak lze najit
vychodisko z degenerovanych a byrokratizovanych reprezentaci socidlniho
zZivota na strané jedné a z individualismu na strané druhé [Touraine 1974].

Touraine v této souvislosti ale poznamenava, ze socialni aktéri, ktefi se
mohou v budoucnu stat zadkladem nového centralniho socidlniho hnuti a
navratit subjektu jeho postaveni, zatim nejsou jasné rozeznatelni. Soucasné
spole¢nosti vSak jiz zazivaji obecnou dezintegraci kultury industrialni
spolecnosti a sméfuji k antitechnokratickym zapastim [Touraine 1981].

Svym diirazem na moznost osvobozujiciho jednani subjektu predstavuje
Touraine jednoho z vyraznych predstavitelii pozitivni utopie. Domniva se, zZe
totalizujici technokratické aparaty jsou prirozenou soucasti zivota nasich
spoleénosti, je vSak zaroven presvédcen, Ze se proti nim bude vidy zvedat
odpor lidi bojujicich za moznost své sebeprodukece.

Habermasovy nadé€je vkladané do nositelit nové etiky — emancipacnich
socialnich hnuti — se nenaplnily. Socialni hnuti se pomalu vytratila ze scény a
jejich nastupci se staly sité organizaci, nikoliv novad masova hnuti.
Nerealizovaly se ani Tourainovy predstavy, enviromentalni hnuti se proménila
v politické strany s vlastnimi byrokratickymi aparaty drive, nez se stacdila
etablovat jako hnuti sjednocujici pod svymi kridly ostatni hnuti
s antibyrokratickym potencidlem. Vzorcem vyvoje environmentalnich hnuti
tak neni jejich predpokladana opozice vii¢i byrokratickym aparatiim, nybrz
pomalé rozpousténi v politickych strukturach nebo ztrata vyznamnosti.

Velmi pouc¢nym se v tomto ohledu jevi priklad dvou skupin némeckého
environmentalniho hnuti — Fundis a Realos.55 Realos uvizli jako soucast
politické scény vbaziné kazdodenni politiky, vniz nedokézali sehrat
vyznamneéjsi ulohu a Fundis ztistali mimo politickou arénu, bez jakéhokoliv
vlivu na promény spolecnosti.

Vyvoj environmentalniho hnuti v leccems pripomina historii délnického

hnuti, které zplodilo socialnédemokratické a komunistické strany, rozdilnym

55 Fundis je oznacenim fundamentalistického ktidla hnuti Zelenych v Némecku 70. let. Realos je
nazvem pro realistické kridlo tohoto hnuti.
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zplisobem reprezentujici jeho zajmy. Socialnédemokratické strany prosly po
vstupu na politické kolbisté procesem intenzivni byrokratizace. Odchylily se od
cili délnického hnuti a nakonec zacaly s kapitalem spolupracovat, ¢imz ztratily
sviij revolucéni potencial. Komunistické strany vystupujici proti etablované
moci pak ztratily sviij vliv v priibéhu historie zcela.

Na proces byrokratizace politickych stran poukazal jiz vr. 1919 Weber
ve svém dile Politika jako povoladni. Podle jeho soudu politika nabyla
charakteru provozu a z politiki se stali arednici [Weber 1998c]. Také soucasna
protestni politika se promeénila a socialni hnuti, jak je zname z 60. — 80. let 20.
stoleti, ztratila na sile. Jak piSe Cisar, v postkomunistické obéanské spole¢nosti
absentuje mobiliza¢ni kapacita a aktivity obéanii jsou formovany organizacemi
vytvarejicimi nadnéarodni sité [Cisai 2008: 158].

McCarthy a McPhail poukazuji na tendenci protestnich skupin v USA
poslednich desetiletich k profesionalizaci. Tyto skupiny jiz nespoléhaji na
dobrovolné viidce a stale castéji zameéstnavaji pracovniky na plny uvazek,
zameéstnanecké vztahy je ale spojuji se stitem, a to prostrednictvim dani a
pravnich predpisi v oblasti prace. Oba autori vsak zaroven upozornuji na praci
Minkoffové, ktera svédéi o tom, ze alespon co se USA poslednich desetileti
tyce, profesionalizace nemusi nutné znamenat konec socialnich hnuti, ale
miize naopak pravdépodobnost jejich protesti zvySovat [McCarthy a McPhail
1998].

McCarthy a McPhail ovSem upozornuji také na snahu
profesionalizovanych hnuti opoustét konfronta¢ni taktiku [McCarthy a
McPhail 1998]. Jako by se opakovala historie socidlnédemokratickych stran,
jejichz radikalni protesty postupné nabyly formy regulovanych konflikti. Oba
autori uvadéji, ze Minkoffova povazuje za jeden zfaktori vedoucich k této
tendenci odpovédnost predstaviteli protestnich organizaci za sporadany
pribéh protestnich akei. To vSak podle obou autorii zaroven neznamena, ze

konfrontacni taktiku opoustéji vSechny organizace hnuti [McCarthy a McPhail

1998].
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Limity racionalizace a byrokratizace

Habermas a Touraine spoléhaji na aktivitu obcant, ktefi jsou schopni
postavit se postupujici byrokratizaci a acelové racionalité na odpor. Tento
pohled vSak lze také doplnit myslenkou, Ze racionalizace a byrokratizace
obsahuji jakysi geneticky kod, jenz je nevyhnutelné vede k sebeomezeni a
dokonce k sebelikvidaci.

Analyza fungovani byrokracie predstavuje jeden z dulezitych ukola
sociologie. Tato analyza by proto neméla opomijet ani né€které limity vyvoje
byrokracie, které mohou zpochybnit obavy znevyhnutelnosti dalsi
byrokratizace spole¢nosti. Na tyto limity upozornuje mj. Keller, ktery
pripomina napf. Mertontiv pojmem ,premisténi cili“. Premisténi cild je
oznacenim procesu, vnémZz byrokracie proménuje pravidla, ktera méla
ptvodné slouzit k dosazeni cili organizace, vcil své existence. Dlisledkem
premisténi cilti je pak neschopnost organizace reagovat adekvatné na promeény
vnéjsiho prostredi. Keller také vtomto kontextu pripomina Crozierovu
mySlenku, Ze neni vsilach byrokracie eliminovat clovéka a jeho svét.
Byrokracie neni schopna naprosto ovladat zaméstnance organizaci, nebot ti
vyuzivaji néktera jeji pravidla ve sviij prospéch. Ritualizovani byrokraté se
Casto zastituji pravidly, ktera je ochranuji proti klientim i proti nadtfizenym.
Crozier proto nepovazuje uredniky za obéti neosobnich byrokratickych
pravidel, nybrz za hrace vyuzivajici dysfunkénosti byrokratického aparatu.

Jak dale uvadi Keller, Crozier ma za to, Ze mezi vyrazné neduhy
byrokracie patii zablokovanost informacnich tokt, ktera je vysledkem snahy
urednik@i branit se proti riziku a sejmout ze sebe pred nadiizenymi
odpovédnost za svad rozhodnuti. Dusledkem této snahy vSak je, Ze ridici
pracovnici nemaji informace o nartistani dysfunkcénosti organizace.

Podle Kellera Crozier ukazuje, ze zaméstnanci se v mnoha ohledech
vzdaluji Weberovu obrazu pasivniho byrokrata, nebot vyvijeji vlastni strategie,
které slouzi jim osobné. Vyuzivaji pritom prostredki, jez jim poskytuje prave

byrokraticka organizace, kterou tak paralyzuji [Keller 2007].
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Byrokracie tedy nékdy nejen snizuje efektivitu vlastniho systému, ale
dokonce prispiva k jeho naprostému krachu. V tomto sméru ukazuje Mozny,
jaké miry dosahovala v predlistopadovém Ceskoslovensku ritualizace a
k jakym efektiim vedla v oblasti prace. Konstatuje, Ze kazdodenni rozhodovani
ve vSech oblastech spolecenského zivota spocivalo vrukou byrokratického
aparatu statu, ktery nedokazal efektivné koordinovat funkce systému. Tento
aparat byl navic kontrolovan jinym byrokratickym aparatem - organy
komunistické strany [Mozny 2009]. Skalnik-Leff poukazuje na skuteénost, ze
vedouci tloha ve spole¢nosti, kterou si Komunisticka strana Ceskoslovenska
privlastnila, dovolovala komunistické strané provadét pres sif stranickych
organizaci kontrolu v kazdé velké ekonomické a spravni organizaci [Skalnik-
Leff 1997]. Mozny dodava, Ze komunistickA strana intervenovala do
kazdodenniho chodu statniho aparatu a naprosto ovladala rovnéz struktury
prinuceni, tj. policii a armadu. Tim nakonec stat zcela pozbyl své vlastni
zZivotaschopnosti [MozZny 2009].

Ptedlistopadové Ceskoslovensko tedy narazilo na hranici moznosti
byrokratizace, ktera rutinizovala zZivot spolecnosti nad inosnou miru a sama
byla rozvracena byrokratickym aparatem mocenského centra. Premira
byrokratickych zasahi tak predstavovala vyznamnou okolnost padu
politického systému.

Byrokracie je tedy efektivnim nastrojem organizaci, avsak neni
vSemocna a existuji limity, které neni, jak se zd4, sama schopna prekrocit.
Weberovy zavéry je proto nutno prehodnotit, piSe v této souvislosti Keller.
Byrokracie nevykazuje pouze funkéni vlastnosti, mize byt také dysfunkéni
[Keller 2007] a sama byt ovladana jinym byrokratickym systémem, dokonce
miiZe napomahat padu materského systému, a tim zptisobit vlastni zahubu.

Prijmeme-li tezi o diferenciaci a zvySovani slozitosti socialniho systému,
miiZzeme zni zprostredkované vyvodit nezbytnost byrokracie s jejimi
funkénimi i dysfunkénimi prvky, pricemz v kazda etapé spolec¢enského vyvoje
se pomér téchto dvou prvkii promeénuje. Zaroven vsak nemusime nutné

podléhat predstavé linearné rostouci sily byrokratickych aparatii a jejich
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odcizeni zivotnimu svétu. Je totiZ mozné, Ze se néktera byrokraticka opatieni
stavaji organickou, a proto neviditelnou soucasti kazdodennosti.

Pohled sociologické teorie na racionalizaci a byrokratizaci se tedy v
pribéhu 20. stoleti proménil. Jestlize Weber spatioval v racionalizaci nastroj
osvobozovani ¢lovéka znadvlady tradice a byrokracii povazoval za cestu
efektivni spravy, pak Habermas a Touraine oba procesy spojovali také
s omezenim lidské svobody. To, co Weber pouze tusil, tj. ohrozeni svobody
clovéka racionalizaci a byrokratizaci, Habermas s Tourainem vystizné popsali.
Vyvoj racionalizace a byrokratizace proménil ve 20. stoleti pivodné revoluc¢ni
sily v soucast systému, avsak odhalil také limity moci obou procest. Ukazalo se

tak, Ze racionalizace a byrokratizace si ¢loveka nikdy zcela nepodmanily.
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PARADIGMATA LIDSKEHO UDELU: K OTAZCE POJETI CIVILIZACI U

JAROSLAVA KREJCIHO

Martin Sochman

Jednim z klicovych bodli historické sociologie je zkoumaéani civilizaci,
v této souvislosti se nékdy hovori o civilizacionistice ¢i o civiliza¢ni analyze. Tu
je potom tieba chapat, jak poznamenavaji Jéhann Pall Arnason a Jifi Subrt,
[Arnason, Subrt 2010: 14] jako nové vznikajici paradigma, které spattilo svétlo
svéta teprve v poslednich desetiletich 20. stoleti.

Etymologie slova civilizace poukazuje k latinskym substantivim civis
(obéan, v ptivodnim vyznamu ,usedly ¢lovek®), civitas (mésto) a k adjektivu
civilis (obcéansky, také ovSem ,vlidny“, ,privétivy“). Existuje rovnéz jista
souvislost se slovy civilitas a civiliter (zdvorilost, zdvorile). Pomérné blizké
vyznamy latinskych slov civis, civitas a civilis vSak ani v nejmensim neodrazeji
soucasnou situaci, kdy pojem civilizace je pouzivan v mnoha — casto zcela
odlisSnych — vyznamech. Véc se jesté vice komplikuje tim, Ze vyraz civilizace se
stal soucasti kazdodenniho nevédeckého slovniku, kde opét nese opét radu
vyznami — civilizace tak ¢asto vystupuje jako synonymni oznaceni pro lidstvo,
spolec¢nost, kulturu, urcity zptisob chovani, atd.

Pojem civilizace miize byt v zasadé pouzit dvéma zcela protichiidnymi
zptisoby — v hodnoticim smyslu, nebo hodnotové neutraln€é. Paklize se uvazuje
o civilizaci vsémantické roviné urcitého dosazeného déjinného stupné,
predstavuje toto uvazovani témeér vzdy hodnotici stanovisko,

Jako jedno z moznych reSeni se nabizi produktivni ¢lenéni navrzené
Johannem Péllem Arnasonem a Jifim Subrtem — uvaZovani v dichotomii
civilizace v singularu a pluralu: ,,Singular byva pouzivan predevsim tehdy, kdyz
se uvazuje o univerzalnim dé€jinném procesu vyvoje, vnémz to, co je
oznacované jako civilizace, vznika, formuje se, vyviji a proménuje. Plural slouzi
nejcastéji k porovnani rtznych civilizaci (ve smyslu spolecensko-kulturnich

145



formaci)“ [ibid.: 7]. Dodejme, Ze pravé uvazovani o civilizaci v singularu éasto
miva hodnotici podtext (Krejéi vtomto smyslu upozornuje na adjektivni formu
scivilizovany®, ktera zcela jasné implikuje hodnotici postoj), zatimco uvazovani
o civilizacich v pluralu spise predpoklada veétsi ¢i menSi rovnocennost
jednotlivych civilizaci coby — jak by ekl Toynbee — zastupcti druhu.5¢

Af uz uvazujeme o jedné civilizaci, nebo o civilizacich nékolika, je tfeba
dale rozliSovat mezi riznymi piistupy k samotnému pojmu. Arnason a Subrt
[ibid: 10] identifikuji zhruba étyti rtizné pristupy k pojmu civilizace v singularu
— civilizace jako vyraz 1) civilizovaného zptisobu Zivota (urcita zivotni aroven),
2) spolecenského pokroku ve smyslu d€jinného rozvoje lidskych schopnosti, 3)
odlisnosti oproti primitivnim etapam déjin, 4) tzv. civiliza¢niho procesu (v dile
Norberta Eliase). Je pritom zrejmé, Ze vSechna ¢tyfi jmenovana pojeti jsou
zatizena vétSim ¢i mensim hodnoticim podtextem.

I v ramci uvazovani o civilizacich v pluralu lze rozeznat hned nékolik
pojeti. Jejich spolenym rysem je vnimani civilizaci jako uréitych formaci,
které jsou vice ¢i méné vnitiné spjaty anesou znaky, pomoci nichz je lze
snadno odlisit od jinych civilizaci. Prikladem takového pluralitniho chapéani
pojmu civilizace zlistava dilo britského historika Toynbeeho, ktery identifikoval
celkem 21 civilizaci v pribéhu dé&jin lidstva, nebo slavna a rozporuplné reakce
vyvolavajici kniha nedavno zesnulého Samuela Huntingtona Stiet civilizaci, v
niz autor hovori o osmi resp. deviti civilizacich soucasného svéta.

Jaroslav Krejci [2002: 23] se v knize Postizitelné proudy déjin odvolava
na rozliseni, které podal W. H. McNeil. Ten hovori o tfech vyznamech pojmu
civilizace — voltaridnském, morganovském a herderovském. Voltariansky
pojem civilizace oznacuje urcity typ chovani ve smyslu ovladani vlastnich
sklonti, morganovské pojeti znamena nejvyssi stupen spolecenského vyvoje a
kone¢né posledni, herderovsky koncept civilizace predstavuje specificky
narodni ¢i regionalni styl Zivota. Jak vidno, voltaridnsky i morganovsky

koncept civilizace v podstaté odpovidaji uvazovani o jedné civilizaci (v

56 Tim samozfejmé neni feceno, Ze uvazovani o civilizacich v plurdlu pfimo implikuje hodnotovou
neutralitu. I mezi civilizacemi coby zastupci jednoho druhu (jiny druh podle Toynbeeho predstavuji
napf. tzv. primitivni spole¢nosti) mohou byt pochopitelné nékteré z nich vnimany jako ,,civilizovanéjsi“
neboli vyspélejsi, na vyssi Grovni, jiné naopak na arovni nizsi.
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singularu), zatimco herderovské pojeti svou akcentaci specificky narodniho
vyvoje piredstavuje civilizaéni pluralismus.

Prvni pripad tohoto rozliSeni predstavuje dilo Norberta Eliase, ktery
hovori o tzv. civilizaénim procesu, béhem né€jz dochazi ke zménam chovani
lidskych individui ve smyslu potlacovani pudt a afektli, coz se d€je nejprve
tlakem zvenku (ze strany jinych lidi), postupné se vsSak tento proces
transformuje do podoby norem internalizovanych v osobnosti individua [Subrt
1996]. Pripad druhy - tedy uvazovani o civilizacich sohledem na jejich
charakteristiku, strukturu a vyvoj — lze nalézt napr. v dile némeckého filosofa

Oswalda Spenglera.

11

Jaroslav Krejc¢i (narozen roku 1916 v PoleSovicich) patii k viznamnym
Ceskym autoriim zabyvajicim se problematikou civilizaci. Krej¢iho zabér
zasadné presahuje sociologické hranice, béhem svého Zivota se totiz zabyval téz
otdzkami politickymi a ekonomickymi. Pokud jde o samotnou sociologii,
prosazuje v ni makrosocialni pohled.

Po maturité studoval prava v Praze, po druhé svétové valce — béhem niz
se ucastnil odboje — piisobil jako pedagog na Vysoké skole politické a socialni
(zde se také habilitoval v oboru ekonomie) a na Vysoké skole obchodni. Béhem
komunistického rezimu byl perzekuovan, v letech 1954 az 1960 véznén, posléze
pracoval jako délnik a ucetni ve vyrobnich druzstvech. Teprve na zacatku roku
1968 ziskal Krej¢i praci v Kabinetu architektury a zivotniho prostredi
Ceskoslovenské akademie véd.

Po okupaci Ceskoslovenska odcestoval do Anglie a ptisobil na univerzité
v Lancasteru, kde se diivérné seznamil s anglickym intelektualnim prostredim,
mimo jiné sdilem Josepha Arnolda Toynbeeho.5? Pavel Machonin v této

souvislosti poznamenava, zZe ,dlouholeta integrace do anglického prostredi,

.....
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vCéetné prace na univerzité, jen prohloubila jeho mentalné a zkuSenostné
zaloZenou strizlivost mySleni a vyrazu, nikterak vSak neublizila jeho sklonu
k Sirokym zobecnénim sociologicko-historického — nikoli vSak ryze
filosofického — charakteru“® [Machonin 2007: 475]. Po roce 1989 piisobi
Jaroslav Krejéi opét v Cesku.

Téma civilizaci promyslel Krejc¢i po vétsinu svého zivota, vyznamna dila,
v nichz je tento fenomén konkrétné tematizovan, predstavuji jeho prace
Civilizace Asie a Blizkého vichodu, Lidsky udél a jeho promeénliva tvar a
predevsim zatim posledni, rozsidhld kniha Postizitelné proudy déjin, ktera
sumarizuje Krejéiho predeslé promysleni civilizacni problematiky a zaroven
prinasi nové poznatky a obecné zavéry.

Kdyz uvazuje o civilizacich, klade si Krejci za cil — podobné jako slavny
britsky historik Arnold Toynbee — naplnit potifebu srozumitelného rozsahu
latky, kterou by se mél sociolog zabyvat. Toynbeeho pojem ,,an intelligible field
of study“ pritom vyklada nasledovné: ,nezabrednout do detailti na stran€ jedné
a nerozmachnout se nad ramec vlastnich poznavacich moznosti na strané
druhé” [Krejci 2002: 11]. To, co mé byt srozumitelnym rozsahem latky, zaroven
neni od zacatku samozrejmé a motivaci pro zavedeni tohoto pojmu je tieba
hledat v Sirsich souvislostech Toynbeeho badatelského pristupu.

Byly to industrialismus a nacionalismus, fika Toynbee, které se projevily
jako hlavni determinujici faktory wuvazovani zapadnich historikd.
Industrialismus se svou délbou prace a z ni pramenici priliSnou specializaci na
jedné a duch nacionalismu a z n€j vychazejici snaha chapat narodni stat jako
ohraniceny vesmir, ktery je sdm o sobé hoden historického zkoumaéni, na
strané druhé. Arnold Toynbee si tudiz vytycil cestu prekonavajici toto zizené
smérovani — zaznamenavame u néj jednak snahu postihnout dé€jiny lidstva
vjejich totalité, zaroven vsSak také hleda vétSi srozumitelnéjSi oblasti
historického zkoumani nez narodni staty. Pri promysleni pojmu srozumitelna
oblast historického zkoumaéani postupuje, jak sdm o sobé rika, empiricky —
nikoliv tedy ,shora“ v tom smyslu, zZe by stanovil abstrakini pojem, ktery by se

snazil ex post naplnit néjakym obsahem, ale zacina u konkrétnich ptikladd, z
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nichZz postupné vykrystalizuje, jak ony srozumitelné oblasti historického
zkoumani vypadaji (postupuje tedy ,,zdola“, od konkrétniho k obecnému).

Toynbee zacina své zkoumani pfimo u narodnich stat a pta se, zda tyto
entity obstoji jako srozumitelna oblast zkoumani. Za zkusebni priklad si bere
Velkou Britanii a predpoklada, Zze pokud Britdnie vtomto testu neobstoji,
nemiiZze obstat ani zadny jiny narodni stat. Klade si tedy otazku, zda jsou
britské d€jiny vzhledem k sobé samym dostatecné srozumitelné. Jinymi slovy
reeno: ,MiiZeme abstrahovat vnitini dé€jiny Anglie od jejich vnéjsich vztaht?“
[Toynbee 1995: 34]. Zde opét postupuje autor empiricky, kdyz zkouma britské
déjiny v jejich hlavnich kapitolachs® a na nich pak ukazuje, zZe pro pochopeni
zadného z historickych obdobi si nevysta¢ime pouze s Britanii jako takovou,
a neobejdeme se proto bez SirSiho kontextu dé€jin Evropy, pripadné celého
svéta. Narodni stat (reprezentovany Velkou Britanii) tedy vtéto zkousce
neobstal, takZe srozumitelnou oblasti historického zkoumani bude oblast vétsi
nez narodni staty.

Pokud budeme dale zkoumat prostorovy rozsah Toynbeem vytycené
oblasti (tedy srozumitelné oblasti historického zkoumani zahrnujici Britanii),
polozime si spolu s nim otazku: ,,Za¢neme-li rozsirovat sviij obzor dal od Velké
Britdnie, dosihneme drive ¢i pozdé€ji néjakého bodu, vkterém se
srozumitelnost d€jin, vyjadrena na podkladé téchto kapitol [kapitol britskych
dé€jin shrnutych v poznamce pod ¢arou 3], projevi ve svém maximu?“ [Toynbee
1995: 42]. Toynbee v této souvislosti tvrdi, Ze je treba rozliSovat mezi tremi
rovinami spolecenského zivota, a to rovinou ekonomickou, politickou
a kulturni. Jestlize se potom podivame na prostorové rozsireni spolecnosti,
kterou jsme oznacili jako srozumitelnou oblast historického zkoumani,
zjistime, Ze toto vymezeni se méni podle roviny, jejimz prismatem se na ne€j
divame. Tak napriklad vroviné ekonomické a politické je Velka Britanie —
dodejme, Ze v Toynbeeho soucdasnosti — soucasti spolecnosti, ktera obsahuje

cely svét, zatimco v roviné kulturni je tato oblast podstatné mensi. Pokud se

58 V obraceném poradi to jsou: a) vznik industridlniho systému v ekonomii, b) vznik odpovédné
parlamentni vlady, c¢) zdmoiska expanse, d) reformace, e) renesance, f) vznik feudalniho systému, g)
konverze od nabozenstvi tzv. ,heroické doby“ k zapadnimu kiestanstvi.
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podivame na pricné rezy v dobach ranéjsich, zjistime, Ze ve vSech trech
rovinach se geografické rozmeéry spole¢nosti, jejiz soucasti je Britanie,
postupné zmensuji. Toynbee opét provadi historicky exkurs za ucelem
prozkoumat rozsahy téchto tii rovin v riznych obdobich britskych dé€jin, aby
nakonec dosel k zavéru, Ze srozumitelnou oblasti historického zkouméni je pro
néj to, co lze oznacit jako Zapad, zapadni spoleénost ¢i zdpadni svét.59

Zapadni civilizace se tedy nikdy nestala totoznou se svétem ve vSech jeho
rovinach, zaroven dalsi spolecnosti téhoz druhu (tedy civilizace) neprestaly
existovat vedle ni. Toynbee [1995] piSe, Ze v jeho dobé se vyskytuji minimalné
ctyfi dalsi ,zastupci druhu“® — a to: ortodoxné®:-kiestanska (byzantska)
spolecnost, islamska spolecnost, hindska spolec¢nost a spolec¢nost Dalného
vychodu.

V ramci zkouméani c¢asového rozsahu nasi oblasti Toynbee [ibid.]
poznamenava, Ze pri zpétném sledovani de€jin zapadni civilizace v néjakém
bodu narazime na posledni fazi jiné civilizace — spadajici spolu se zapadni
spoleénosti pod zastupce druhu, ktery Toynbee nazval civilizace —, jejiz pocatky
se nachazeji mnohem hloubéji v minulosti. Nasledné samoziejmé zjistime, ze
timto Gtvarem je tzv. helénska civilizace.

Zde se dotykame jednoho ze zakladnich problémit, spoleéného pro
historiografii i sociologii — problému, ktery lze oznadit jako spor o kontinuitu
resp. diskontinuitu déjin (jakozto jeden z aspektti SirSiho sociologického
problému — socialni zmény). Toynbee [ibid.] se kideji kontinuity d€jin stavi
znacné skepticky, konkrétné uvadi, Ze se jedna o konstrukt zapadnich
historikt. V jeho pojeti mé proto koncept kontinuity d€jin jediny smysl — a to
sice tvorit pouhé ,symbolické duchovni pozadi, na kterém mtizeme promitat
vSechny nasSe postiehy diskontinuity vcelé jejich rtznosti a slozitosti.“
[Toynbee 1995: 55] Vyjadfeno na naSem prikladu: jisté existuje urcita
kontinuita mezi helénskou a zapadni civilizaci, ale je ji tfeba vnimat pravée

pouze v roviné onoho duchovniho pozadi, zatimco ve vétSiné ohledu vystupuje

59 Jinymi slovy: zapadni civilizace.

60 Oznaceni civilizaci jako jednotlivych ,zastupcti druhu“ je pro Toynbeeho literarni sloh velmi ¢asté
slovni spojeni.

61 ortodoxni, ¢ili pravoslavny
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do popredi znacnd diskontinuita — diskontinuita, ktera Toynbeeho vedla
k tomu, Ze helénskou a zapadni spolecnost oznacil jako dvé rozdilné civilizace.
Toynbee opét zobecniuje, kdyz rika, Ze je potfeba navic rozliSovat jesté dva typy
kontinuity. Tim prvnim je kontinuita mezi fazemi v dé€jinach jedné a téze
civilizace, druhym potom kontinuita mezi Zivoty civilizaci riznych. Zatimco
vprvnim pripadé priznava Toynbee, Ze lze hovorit oznacné mire takové
kontinuity, vpripadé druhém je mnaopak nutno hovorit o relativni
diskontinuité. NavrZzenou schematizaci prirovnava autor vroviné
ontogenetické k po sobé jdoucim prozitkim jedné osoby (ve fylogenetické
roviné prvni pripad) a ke vztahu rodicée a ditéte (ve fylogenetické roviné druhy
pripad).

Pravym cilem déjinného badani je tedy podle Toynbeeho zkoumani
spoleénosti (civilizaci), které je treba sledovat v jejich vnitfnich a vnéjsich
aspektech. Vnitinim aspektem mé pritom autor na mysli ¢lenéni Zivota dané
civilizace do fady na sebe v case navazujicich kapitol a do jistého druhu
spolecenstvi, ktera ziji bok po boku. Vnéjsim aspektem potom vztah
jednotlivych civilizaci mezi sebou, pricemz tento vztah také musi byt zkouman
jak v prostorovém, tak v ¢asovém rozmeéru.

Toynbee si klade otazku, jak vypadaji projevy ,spojeni“ ¢i ,,spriznéni®
mezi jednotlivymi civilizacemi. Protoze ani zde nechce postupovat od obecného
ke konkrétnimu, voli za vzorovy priklad vztah mezi helénskou a zapadni
civilizaci. Snazi se pritom najit néjaké spolec¢né jevy, které by byly platné pro
obé civilizace, a bylo by je tak mozno povaZovat za znaky spriznéni. Jednim
z téchto jevii je univerzalni stat Rimské ¥ise, nebot jde v tomto p¥ipadé o jediné
politické spolecenstvi, které svou jednotou stalo v kontrastu k velkému poctu
statd helénské civilizace na jedné a nemensimu poctu stati zapadni civilizace
na strané druhé. Obdobi padu Rimské ¥iSe predchazelo tzv. obdobi nesnazié? ,
které tento pad pripravilo, a po jejim zaniku nasledovalo jakési interregnum

(mezivladi).

62V originalu ,time of troubles®
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Toynbee zaroven upozornuje na to, Ze toto interregnum bylo vyplnéno
dvéma institucemi. Prvni z nich byla cirkev, ktera se zrodila Sifenim krestanstvi
uvnitf samotné Rimské ¥i$e, druhou potom houf naslednickych statd, které
vznikaly na tzemi dfivéjsi Rimské Fise, a to v dlsledku stéhovani narodi
(Volkerwanderung). Pro krestany a barbary pouziva autor dvojici pojmi, jez
hraji vjeho filosofii déjin zasadni roli. Zatimco kiestané predstavovali tzv.
vnitini proletariast Rimské fiSe, barbaii ztélesiiovali proletariat vnéjsi.ss
Vladnouci mensina pritom drZela svou moci proletariat, ktery se vSak postupné
zafinal odmitat podrobovat jejimu vedeni. Dochéazelo tedy nutné
k postupnému odcizovani vnitiniho proletariatu (neseném kiestanskou cirkvi)
a vladnouci mensiny (podle Toynbeeho ,,dédici kralovstvi“ — jinymi slovy: tizka
skupina lidi drzicich faktickou moc ve state).

V této situaci sehrala cirkev dvoji roli. Na jedné strané predstavovala
utocisté vnitiniho proletariatu, na strané druhé pak byla téhotnou kuklou nové
spolecnosti — tedy rodici se zapadni civilizace. Diky této dvoji tvari cirkve lze
podle Toynbeeho hovorit o spojeni a spriznéni jinak dvou odliSnych civilizaci
(helénské a zapadni).

Toynbee tedy vtomto kontextu jako priznaky spriznéni dvou civilizaci
identifikoval existenci 1) univerzalnich statt, 2) st€hovani narodu, 3)
univerzalni cirkve. Je vSak dutlezité dodat, ze zminéné priznaky nejsou
rovnocenné: ,0Oc¢ividna hodnota ,univerzalnich cirkvi“ je absolutni, protoze
cirkve svou povahou naleZzeji jak k budoucnosti, tak k minulosti: zfejma
hodnota ,,univerzalnich stati“ a ,stéhovani narodi“ je podminéna.“ [Toynbee
1995: 73]. Jinymi slovy: univerzalni cirkev sama o sobé je dostacujici diikaz
spriznéni dvou civilizaci, zatimco univerzalni stat ¢i Volkerwanderung samy o
sobé jesté nesvédéi o nutné spriznénosti a lze je brat pouze jako doprovodné
jevy, které plni spiSe vedlejsi funkei, protoze mohou stvrzovat, nikoliv vSak

zarucovat existenci spriznéni.

63 Jak pise sdm Toynbee v pozndmce pod ¢arou, pojem ,proletariat® uziva se smyslu ,jakéhokoliv
spolec¢enského prvku ¢ skupiny, které jsou néjakym zpasobem ,v“, ale nikoliv ,z“ dané spole¢nosti
v kterémkoliv daném obdobi déjin spole¢nosti. Je tedy uzivino ve smyslu latinského slova
sproletarius®, z kterého je odvozeno. V fimské pravni terminologii byli ,proletarii“ ob¢ané, kteti pod
svymi jmény nefigurovali v censu jinak nez ve svém potomstvu (proles).“ [Toynbee 1995: 54].
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Po tomto historickém exkursu, ktery osvétlili vyznam pojmu
,srozumitelnd oblast historického zkoumani®, tak jak ho chapal Toynbee, se
vratme ke Krejciho pojeti, jez s vySe nacrtnutou Toynbeeho koncepci uzce
souvisi. Podobné jako Toynbee rozliSuje tfi roviny spolecenského Zzivota
(ekonomickou, politickou a kulturni), hovori Jaroslav Krejc¢i [2002: 10-11] o
trech analytickych rovinach, které se ukazuji jako produktivni pro dalsi
analyzu. V nejobecnéjsi roviné, na trovni makroskopické, se jedna o zkoumani
socialné-kulturnich formaci, tedy civilizaci. Krej¢i ale ukazuje, Ze toto neni
jediny mozny thel pohledu, a hovori dale o roviné mezzoskopické, v niz jde
o ekonomicko-politické koncepce, a kone¢né o roviné mikroskopické, ve které
je pozornost sméfovana na pribéh konkrétnich transformacnich procesti
(revoluce).

Kdyz Krejc¢i uvazuje o civilizacich a spole¢nosti, rozeznava tri adjektiva,
ktera maji rizny vyznam. Za prvé je zde pojem spolecensky (anglicky social),
ktery se pouziva v kontextu charakteristiky chovani a osobnich vztaht. Za
druhé pojem socidlni (anglicky také social), jejz ovSem Krejéi nechape
synonymné s pojmem prvnim, nebot podle néj se vyrazu socialni pouziva
jednak v kontextu napt. pecovatelskych vztahii, jednak v urcitych ustalenych
dvouslovnych spojeni (socidlni status, socialni stratifikace, atd.). Tretim
pojmem, ktery Krejéi zminuje, je pojem spolecnostni (anglicky societal), ktery
se vztahuje na ostatni vazby a ¢innosti tykajici se spolec¢nosti v jeji totalite.

Clovék se vyznacuje dvéma schopnostmi, jez lze dle Krejétho pojmout
jako dva mozné klice k porozumeéni socialni zmény — totiz schopnosti myslet a
schopnosti pracovat. Rlizni autori pritom piikladaji riznou miru vyznamnosti
bud jedné, nebo druhé schopnosti. Neoddiskutovatelnou skutecnosti vsSak
v kazdém pripadé zistava klicova role industrializace a urbanizace, ktera pro
clovéka znamenala zménu zivotniho stylu, hodnot a svétového nazoru, jednim

slovem: modernizaci.
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Hledat vlastni pri¢iny modernizace ovSem neni cil, jejz si Krejci vytycil.
Na prikladu modernizace pouze ukazuje smér svého uvazovani, ktery bude
dtlezity dale, konkrétné pii promysleni civilizaéni problematiky. Klicem
k pochopeni tohoto problému je vztah rtznych proménnych vramci byti
a védomi. Na jedné strané je mozno chapat byti (tedy misto v procesu vyroby
a v zivotnim prostredi) jako nezavisle proménnou a védomi (tedy atributy a
symboly kultury) jako zavisle proménnou - vtakovém schématu Ize
modernizaci (predstavujici uréitou zmeénu ve védomi lidi) vykladat coby
dtsledek procesu industrializace a urbanizace (tedy zmény vyrobniho procesu
a zivotniho prostredi lidi). Toto pojeti ve své podstaté odpovida Marxovu
nahledu: ,,Byti lidi neni uréovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi
je uréovano jejich spolecenskych bytim.“ [Marx 1950: 369 — 370]

Lze vSak také uvazovat o opacné situaci. Z vyssiho pozorovaciho hlediska
jsou totiz podle Krejéiho industrializace i urbanizace (tedy zmeéna v byti lidi)
nemyslitelné bez dlouhého retézu vynalezii a inovaci, jejichz inicidtorem vsSak
byla zména mysleni a hodnotové orientace (tedy zména védomi). V tomto
modelu se ovSem pomér proménnych obraci — byti zde figuruje jako zavisla,
zatimco védomi jako nezavisla proménna.

Krejéi explicitné nefika, ktery ze dvou modeld podle né€j odpovida
skute¢nosti. To ovSem prameni z toho, Ze situace se rozhodné nema tak, ze by
jeden byl Spatny a druhy naopak spravny. Presnéjsi by ziejmé bylo hovorit o
cemsi, co Max Weber nazyva spriznénosti volbou®4, tedy o pojmu jim samym
uzitym pri vysvétlovani vztahu ducha moderniho kapitalismu a kalvinské etiky.
Stejné jako tam, ani zde nejde o zavislost jednoho jevu na druhém, pripadné
obracené (tedy o zavislost materialni stranky na strance duchovni ¢i zavislost
duchovni stranky na strance materialni), nybrz o jakési — re¢eno metaforicky —
spojené nadoby.

JiZz ve svych ranych pracich [napr. Krejéi 1993] charakterizuje Krejc¢i

civilizace jako socidlné kulturni formace®s, které se vyznacuji uréitym

64’V némeckém originalu Wahlverwantdchaft [viz Weber 1998].
65 V této souvislosti budiz poukazano na Marxiv termin spolecensko-ekonomicka formace, tento
pojem vSak znamena néco ponékud jiného — stoji na tirech zakladnich tezich, a to Ze 1) spole¢nosti jsou
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specifickym historickym pribéhem, riistem, strukturou, ¢asovou a prostorovou
proménlivosti a vzijemnou provazanosti. Navaznost na Toynbeeho je zde zcela
evidentni, fecené se ovSem tyka pouze nékterych casti svéta. Krejéi v téchto
pracich urcitym zplisobem fe$i rozpor mezi pojetim civilizaci v singularu na
jedné strané a v pluralu na strané druhé, kdyz mimo jiné tvrdi, Ze civilizace se
stykajijen té casti lidstva, ktera dosahla civilizaéniho stadia vyvoje
v morganovském slova smyslu. To znamena4, Ze existuje dé€lba prace, méstsky
Zivot a pisemné zaznamy myslenek, predstav a d€ji. To, co je mimo, lze nazvat
civiliza¢nim predpolim, a to jak ve smyslu d€jinném, tak prostorovém.“ [Krejci
2002: 30]. V jeho pojeti tedy existuje nékolik riznych civilizaci, aby ale bylo o
téchto socialné kulturnich formacich mozno viibec jako o civilizacich hovorit,
je treba, aby dosahly urcitého stupné vyvoje.

Pri vymezovani pojmu civilizace si Krejéi zaroven klade jednu ze
zakladnich sociologickych otazek — otazku po civilizaéni identité. V této
souvislosti 1ika, ze kazda civilizace (jakoZto socidlné-kulturni konfigurace) je
identifikovana nazorem na to, co lze pokladat za pravdivé a co je zadouci.
Obsah téchto vyznamovych oblasti pak lze oznacit jako svétovy nazor té které
civilizace.6¢

Svétovy nazor je dale dle Krejciho definovan tremi zakladnimi rozmeéry —
kognitivnim, normativnim a transcendentnim. V podstaté jde v tomto pripadé
o pokus o zodpovézeni filosofickych otazek, které nacrtl némecky filosof

Immanuel Kant: co mohu védét, co mam c¢init, v co smim doufat?67

vnitiné spjatym celkem, 2) spole¢nosti se vyvijeji, 3) spoleénosti jsou podminény zptsobem vyroby.
Predev$im tfeti ztéchto tezi je dtvodem ktomu, pro¢ se Marxovo pojeti nékdy oznacuje jako
ekonomicky redukcionismus. Krejéi oproti tomu klade vétsi diraz na to, co by Marx oznadil jako
nadstavba.

66 Z filosofického hlediska je pochopitelné svétovy nazor (tento termin pochézi z némeckého mysleni,
ve kterém se pouziva pojmu Weltanschaung — doslova ,nazirani svéta“) zalezitosti kazdého jednotlivce
a za predpokladu, Ze povazujeme lidské individuum za svobodnou a svobodné jednajici bytost, je
nezavisly na kontextu, ve kterém cClovek Zije. Ve smyslu, v jakém pouziva pojem svétovy nazor Krejéi,
jde o prevladajici svétovy nazor té které civilizace (napt. prevladajici svétovy nazor indické civilizace je
vira v reinkarnaci, prevladajici nazor soucasné zapadni civilizace je doktrina lidskych prav, apod.)
Krejci v tomto smyslu hovoti o tzv. idea¢ni zakladné (viz dalsi pasaze této prace).

67 Tyto tii otazky Fesi tfi zakladni mody lidské existence — co ¢lovék mlize, ma, smi (pouziti modalnich
sloves neni nahoda). Tomu odpovidaji filosofické discipliny — epistemologie, etika a filosofie
nabozenstvi — které vyuastuji do ¢tvrté Kantem zformulované, univerzalni filosofické otazky ,Co je
¢lovek?®, jiz resi filosoficka antropologie.
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Prevladajici svétovy nazor dané civilizace — tedy odpovédi na vyse
exponované otazky — je z prevazné casti vytvaren tzv. protagonni vrstvou. Tato
cast prevladajiciho svétového nazoru tvori jakousi duchovni pater civilizace a
Krej¢i ji oznacuje jako idea¢ni zakladnu. Pojem protagonni vrstva pritom
Krej¢i pouziva prakticky v totozném vyznamu, v jakém Toynbee hovofi o tvircéi
mensing.

Kazda civilizace se vyznacuje urcitymi znaky, které mohou mit
subjektivni nebo objektivni charakter. VysSe popsany svétovy nazor (ideacéni
zakladna) patii ksubjektivnim znakim zakladajicim existenci civilizace,
samotna ideacni zdkladna vSak ktomu nestaé¢i. Abychom mohli hovorit a
civilizaci a predevsim k tomu, abychom mezi jednotlivymi civilizacemi mohli
rozliSovat a mezi sebou je srovnavat, musime si uvédomit, ze se vyznacuji
riznymi kolektivnimi jevy. Mezi ty objektivni patii specificky jazyk, bydliste,
pracovisté nebo spolecna domaéacnost, mezi subjektivni potom sebereflexe,
obraz sebe samého ¢i pocit civiliza¢ni prinalezitosti®s.

V élanku Civilization and Religion [Krej¢i 1983] se Krejc¢i zabyva
otazkou vyvoje civilizaci. V této souvislosti rozeznava celkem pét fazi, jimiz
jednotlivé civilizace prochazeji: heroicka, zakladatelska, klasicka, tstupova a
osudova. V heroické fazi vnikajici civilizace se — stale jesté v ramci starsi
civilizace — vytvareji nové hodnoty, pripadné se nové pojimaji hodnoty
tradi¢ni. Samotny vznik nové civilizace a ustup civilizace dosavadni pak
probiha v druhém obdobi, tj. v obdobi zakladatelském. Poté nasleduje klasické
obdobi, béhem jehoz trvani (a pouze béhem trvani tohoto jednoho obdobi)
integracni sily vytvarejici soudrznost civilizace dosahuji svého vrcholu a plni
plné svoji funkci. Faze tstupova se prekryva s heroickou fazi dalsi civilizace a
osudova faze spada vjedno se zakladatelskou fazi této nové civilizace. Toto
pétistupnové pojeti je tedy v podstaté rozsifenim ctyrstupnového chapani
civilizaci, které nacrtl Toynbee a v némz se hovori o vzniku, rtistu, apadku a

zaniku jednotlivych civilizaci.

68 V souvislosti s védomim civilizaéni ptinalezitosti odkazuje Krej¢i na Marxovo rozliseni t¥idy ,,0 sobé“
a tfidy ,,pro sebe®, ktera je v Marxové pojeti vyjadienim pocitu tfidni prinéleZzitosti.
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Kdyz pro zmeénu Peter Berger a Thomas Luckmann mluvi o
symbolickych svétech jako o nejobecnéjsich vykladech svéta, upozornuji
pritom na zcela zasadni umistnéni fenoménu smrti vramci takovychto
symbolickych svéti: ,legitimizace smrti je jednim znejzavaznéjSich plodi
symbolickych svétti. [...] VSechny legitimizace smrti musi splnit tentyz zasadni
ukol — museji jedinci umoznit zit ve spolecnosti i po smrti vyznamnych
druhych a alespon zmirnit jeho strach z vlastni oéekavané smrti natolik, aby
mohl i nadale vykonavat povinnosti kazdodenniho zivota“ [Berger, Luckmann
1999: 101 — 102]. PoloZeni dfirazu na takto chapany fenomén smrti® je
vychodiskem také pro Krej¢iho uvazovani o riiznosti civilizaci v tom smyslu, Ze
rizné civilizace resi tento zasadni existencialni problém cloveéka rtznymi
zpusoby.

Kdyz se Krejéi pta po kritériu, jez by urcovalo odliSnost civilizaci a
zaroven zakladalo svébytnost té které civilizace jako takové, zahy odpovida:
»,Nejvhodnéjsi kritérium [...] mtZe byt Siroce sdileny postoj ke smyslu Zivota a
smrti.“ [Krejci 2002: 47] A dale dokonce — zcela v duchu Bergera a Luckmanna
— pise: ,Llogika vrozlicnosti paradigmat lidského udélu tkvi v Sesti
alternativnich reakcich na zneklidnujici fakt lidské smrti.“ [Krejéi 2002: 92].
Co je tedy onim paradigmatem lidského adélu?

Sam pojem paradigma pochazi z rectiny a doslova znamené vzor.7° Do
poveédomi védecké verejnosti se dostal predevSim v souvislosti se slavnou
knihou Thomase Kuhna Struktura védeckych revoluci. Vtomto duchu
paradigma oznacuje soubor tezi, z nichz vychéazi veSkeré dalsi védecké badani a
které maji podobu axiomt, jez se dale nedokazuji a kterym tudiz védci véri.” Je
ziejmé, Ze na zakladé rtznych paradigmat dospéje véda k riznym zavérim.

Nejinak je tomu také v pripadé, jak chape pojem paradigma Jaroslav Krejéi ve

69 Fenomén lidské smrti je jednim v hlavnich témat némeckého filosofa Martina Heideggera a viibec
existencialismu jako takového. Podle Heideggera je védomi vlastni smrti onim elementem, ktery
zaklada existenci Clovéka, pricem?Z existovat (ek-sistovat) znamend ,byti vystaven smrti“. V tomto
smyslu je kazdé (lidské) byti (Dasein) bytim k smrti a v pravém smyslu toho slova existuji pouze lidé,
zatimco zvifata se pouze vyskytuji. V disledku védomi smrti élovék intencionalné planuje svoji
budoucnost, ¢emuz Heidegger 1ik4 rozvrh (Entwurf).

70V této souvislosti 1ze napt. v rdmci jazykovédy hovotit o mluvnickych paradigmatech.

7t Napf. geocentrické paradigma ve fyzice predpoklada, zZe Zemé je stfedem vesmiru, a na zikladé
tohoto — dale nedokazovaného a neproblematizovaného predpokladu — se odviji veskeré dalsi védecké
badani o pohybu planet atd.
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vztahu k postaveni ¢loveka ve svété. Rovnéz vtomto ramci lze uvazovat o
néjakém souboru tezi, ktery predstavuje zakladni vychodiska pro postaveni
clovéka ve svété a jeho orientaci v ném, jinymi slovy pro to, co lze oznacit jako
udél cloveka ve svété. Soubor téchto zasadnich vychodisek urcujicich adél
cloveéka oznacuje Krej¢i jako paradigma lidského udélu.

Krejci pritom zdiraznuje, Ze ,u vSech paradigmat jde jen Castecné o to,
jak si lidé predstavuji vztah téla a duse, zda je pokladaji za jednotu, ktera jako
celek definitivné konc¢i smrti (pojeti monistické), nebo zda maji dusi za
samotnou entitu, ktera po smrti nékde prebyva, po pripad€ se objevuje v jiném
téle (pojeti dualistické). Hlavneé jde o to, jaky lidé k této otazce zaujimaji postoj,
jak ji chapou a jakou cestu pokladaji za nejvhodnéjsi k prekonani tézkosti
vyplyvajicich z toho kterého nazoru na tuto stézejni otazku® [Krejéi 2002: 48].
To, co tedy zaklada paradigma lidského tdélu, je podle Krej¢iho akt vztahovani
se ¢lovéka ke svétu. Tuto vysostné filosofickou otazku je vSak tfeba dle Krejciho
zkoumat z pohledu makrosociologického, v jehoz ramci ptijde ozmapovani
toho, jak presné se akt vztahovani k celku universa projevuje v riznych castech
svéta a — to predevSim — jaké ma tato skutefnost diisledky pro zivoty
jednotlivych lidi. Podivejme se nyni konkrétnéji na onéch Sest paradigmat
lidského udé€lu, které Krejéi identifikoval.

Teocentrické paradigma vychazi z presvédceni, Ze existuje cosi bytostné
vysostného mimo c¢loveka samého, co je nevyzpytatelné a zaroven
nepredstavitelné a co C¢loveka stavi do zavislosti na tomto nécem. Svét je
spolecenstvim bohii (nebo Boha) alidi, pricemz lidé akceptuji smrt jako vili
bozi a smrt je takto coby bozi viile legitimizovana a ¢lovék pak véri v bozi
spravedlnost nebo v bozi milosrdenstvi. Jan Patocka hovori v této souvislosti o
prirozeném svété ve smyslu svéta pred objevenim jeho problematiénosti, ktery
charakterizuje pravé jako sveét bohti a lidi, pricemz nesmrtelnost je vyhrazena
vyhradné bohtim, zatimco ¢lovek musi nést horkost smrtelnosti. V dtisledku
existence onoho transcendentniho, jez ma podobu bozstva, je vSak smrt
legitimizovana: ,Lidsky tdé€l smrtelnosti je sice neodvratny, ale ve vztahu

clovéka k temné risi smrti existuje prece néco vyssiho. Toto vyssi pochazi sice
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od bohi, jeho oborem je vSak vztah mezi mrtvymi a zZivymi. V tomto vztahu je
cosi jako nesmrtelnost, ale ta se netyce jednotlivce, nybrz vSech téch, kdo stoji
k sobé v generativnim svazku afiliace.“ [Patoc¢ka 2007: 23].

Paradigma antropocentrické predpoklada, ze ¢lovék nema zadnou nadé€ji
na zivot po smrti, a proto se ma soustredit na zivot vezdejsi, oddava se
radostem svétského Zivota, nebot po smrti k tomu jiZ nebude mit prilezitost.
Absence viry vposmrtny zivot vSak neznamena vytésnéni fenoménu smrti
mimo realitu. Znepokojujici fakt lidské smrti musi byt i vramci tohoto
paradigmatu uspokojivé vyreSen, jinymi slovy: smrt musi byt rovnéz zde
n€¢jakym zplisobem legitimizovana, jako je legitimizovana v paradigmatu
teocentrickém a vSech ostatnich paradigmatech lidského ade€lu. ,,Otazka, zda
ktéto legitimizaci dochézi spomoci mytologickych, néabozenskych ¢i
metafyzickych vykladi reality, nebo bez nich, neni podstatnia. Naptiklad
dnesni ateista, ktery chape vyznam smrti prostrednictvim svétového nazoru
(Weltanschaung) progresivni evoluce nebo revolu¢nich d€jin, uskutec¢nuje tuto
legitimizaci rovnéz tim, Ze smrt zacleni do symbolického svéta obklopujiciho
realitu“, konstatuji vtomto ohledu Berger a Luckmann [Berger, Luckmann
1999: 101 — 102]. Vtomto smyslu muize byt legitimizaci smrti zplozeni a
vychovani potomstva — vidéno ontogenetickou optikou clovék umira,
z hlediska fylogenetického vsak lidsky druh preziva a vtomto smyslu je
nesmrtelny. Vramci uvazovani o sekularizaci zapadni spolecnosti lze také
hovorit o posunu ulohy smrti vzivoté clovéeka — namisto legitimizace
prizmatem boziho zaméru legitimizuje clovek svou smrt napt. tim, Ze zemfe za
vlast, za narod, ve prospéch svych potomki atd. Nic z toho ovSem ani zdaleka
neznamena vytésnéni otazky po zdivodnéni smrti nékam do pozadi.

Dalsi paradigma oznacuje Krejéi jako kratocentrické. Vystaveni vyhlidce
smrti a zaroven vydani na milost a nemilost silam prirody stejné tak jako
plsobeni spolecnosti, ve které Zziji, touzi lidé mit nad sebou pevnou ruku, touzi
byt nékym vedeni, byt za cenu omezeni vlastni svobody. Krejéi piSe, zZe
~kratocentrické paradigma je prirozenym korelatem téchto starosti“ [Krejc¢i

2002: 91]. Jinymi slovy, silnd vlada se stava tim, co dava lidem pocit jistoty,
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filosofickym slovnikem recéeno tak ziskavaji pocit ontologického bezpeci. Snad
nejpronikavéji vyjadril tuto psychologickou potiebu byt nékym veden
Dostojevskij ve svém romanu Bratri Karamazouvi: ,A lidé se zaradovali, Ze jsou
zas vedeni jako stddo a ze zjejich srdci byl koneéné snat onen straslivy dar
[svobody], ktery jim prinesl tolik utrpeni. [...] Svoboda, svobodny rozum a véda
je zavedou do takovych bludist a postavi je tvari vtvar takovym divim a
nerozlustitelnym zahadam, ze nékteri z nich, nepoddajni a urputni, se sami
zniéi, jini, nepoddajni, ale slabi, se zni¢i navzajem a zbyvajici slabi a nestastni
se priplazi k nasim noham a upénlivé k ndm zvolaji: ,Ano, méli jste pravdu,
jediné vy znate Jeho tajemstvi a vracime se k vam. Zachrante nas pred nami
samymi!““ [ Dostojevskij 2009: 251 - 252].

Ve ctvrtém — tanatocentrickém — paradigmatu hraje postaveni smrti
nejdilezitéjsi tlohu mezi vSemi Sesti paradigmaty lidského tudélu. V tomto
nahledu na svét, ktery je typicky pro starovéky Egypt, vystupuje smrt jako
rusitel spole¢enského radu, a proto se hleda zptisob, jak zmirnit jeji sklicujici
dopad. ReSenim je zde to, co Krejéi oznafuje jako nekrotechniku, tedy
vSemozna opatfeni, jimiz lze zabranit, aby lidské télo po smrti nepodléhalo
rozkladu apod. Jedna se o civilizaci, ktera snad nejvice ze vSech touzi po
nesmrtelnosti, tedy po absolutni negaci smrti. Toynbee s jistou davkou patosu
piSe: ,,Zda se, Ze pyramidy, které jsou jiz ¢tyti ¢i pét tisic let mrtvym svédectvim
o svych tviircich, aniz by podlehly naporu ¢asu, budou dalsi statisice let plnit
svilij Atlantiv Gkol. Nelze vyloucit, Ze preZziji i samotné lidstvo a ze ve svéte, ve
kterém jiz nebude lidskych smysld, aby vnimaly jejich svédectvi, ¢i lidskych
mysli, které by je pochopily, budou stale pripominat Egyptskou spole¢nost?2,
ktera je vytvorila.“ [Toynbee 1995: 128 — 129]. Pravé vzhledem k této fascinaci
smrti, kterd je pro starovéky Egypt tak priznacna, pouziva Krejéi pojem
tanatocentrismus.

I vdalsim paradigmatu, jez Krej¢i oznacuje jako psychocentrické,
dochazi knegaci smrti, ale zcela jinym zplisobem, nez tomu bylo u

paradigmatu tanatocentrického. Refeno s autorem, smrt se zde ontologicky

72 Toynbee identifikoval faraénsky Egypt jako jednu z 21 civilizaci coby zastupct druhu, proto ve
spojeni ,, Egyptska spolecnost” pouZziva velké pocateéni pismeno.
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neguje predstavou, Ze duse prochazi neustalym kolobéhem, ktery probiha na
principu reinkarnace. Cilem je prekonat smrt tim, Ze se duSe vymani
z kolobéhu byti a spocine vradostném stavu nirvany a ponofi se do toho,
z ¢eho bylo vytvoreno celé universum. Jde tedy o Zivotni ndhled hinduismu a
buddhismu.

Zcela zvlastni postaveni mezi ostatnimi zaujima posledni, Sesté
paradigma lidského tud€lu, které charakterizuje zivotni nahled obyvatel
starovéké Mezoameriky, tj. Aztékd, Mayt a Inkd. Takzvané kosmocentrické
paradigma je vyrazem presveédceni, Ze kontinuita zivota, jez je manifestovana
v pravidelném opakovani dne a noci, ro¢nich obdobi, ptirodnich jevi atd. neni
sama o sobé zarucena a lidé se na kolobéhu vsehomiru musi aktivné podilet.
Clovék je z tohoto pohledu — spolu s bohy — spoluzodpovédny za chod vesmiru.
Tak se obyvatelé Mezoameriky rozhodli podilet na kosmickém déni
prostfednictvim ritualu, pricemz poziistatky tohoto postoje jsou pozorovatelné
jesté dnes v podobé pyramid, které po stifedoamerické civilizaci pretrvaly. Tyto
stavby vSak mély vSak zcela jinou alohu nez pyramidy ve starovékém Egypté —
zatimco v nilském kralovstvi predstavovaly urputnou snahu prekonat smrt, zde
se jednalo o budovy, jez mély zprostredkovat kontakt s vesmirem a umoznit
jeho poznani.

Ze vSech Sesti vySe popsanych paradigmat lidského ad€lu pretrvavaji dle
Krej¢tho vsoucasném sveété pouze Ctyri: antropocentrické, teocentrické,
psychocentrické  a kratocentrické. Paradigmata  tanatocentrické a
kosmocentrické jsou véci minulosti (starovékého Egypta a civilizace stredni
Ameriky).

Antropocentrické paradigma je prevazujicim vykladovym principem
svéta tzv. zapadni civilizace. Ta je charakterizovana laickym statem, lidskymi
zakony a priznanim Sirokého okruhu prav jednotlivetim, pricemz nabozenstvi

je jejich soukromou zalezitosti.”3

73 V této souvislosti hovori Peter Berger o tzv. privatizaci naboZenstvi, kterd oznacuje situaci, kdy
néabozenstvi ztratilo svou socidlni vyznamnost a bylo zatlaceno zvefejné sféry do sféry soukromi
jednotlived. Dodejme vSak zaroven, Ze tuto svou tezi o privatizaci nadboZenstvi — nesenou na vlné
sociologického mainstreamu po druhé svétové valce, kdy prevladajicim vykladovym principem
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Teocentrické paradigma je zastoupeno islamem. V zemich, v nichz islam
funguje jako statni nabozenstvi, je také zaklad veSkerého prava bozského
ptvodu, neexistuje zde tudiz odluka cirkve od statu. VétSina obyvatel téchto
zemi islam jako nabozZenstvi prijima a diisledné jej praktikuje.

Vjizni Asii, kde prevlada hinduistické a buddhistické nabozenstvi,
zlistava prevazujicim nahledem na svét psychocentrické paradigma. Stat je
laicky a zakony lidské, prislusné nabozenstvi vSak rovnéz praktikuje naprosta
vétSina obyvatelstva, pricemz vira vreinkarnaci je zakladnim ¢lankem jejich
chapani svéta.

Konec¢né posledni, ctvrté vsoulasném svété existujici paradigma
lidského tdélu Ize nalézt v Ciné. Prestoze také zde maji zdkony prevazné lidsky
ptivod, jsou vzdor tomu, jak Krejéi poznamenava, velmi skoupé a znacéné
omezuji individuidlni svobody jednotlive. Toto silné zakorenéné
kratocentrické paradigma nalezlo odezvu ve vlade€ jedné strany.

Jednotliva paradigmata lidského tdélu predstavuji rtizné odpovédi na
zakladni existencni otazky clovéka. Zptisob, jakym lidé na tyto otazky
odpovidaji, urcuje, k jakému civilizacnimu okruhu patri. Ve véku globalizace
pochopitelné dochazi kvzijemné konfrontaci téchto zakladnich Zzivotnich
nahledd, potazmo miize dochazet rovnéz ke konfrontaci civilizacnich oblasti,
tedy receno s Huntingtonem ke ,,stietu civilizaci®.

Hlavnim faktorem, ktery vede k tomu, Ze na konci 2. tisicileti nelze
uvazovat o jednotné Civilizaci, nybrz je nutno hovorit o né€kolika civilizacich —
urcenych rdznymi paradigmaty lidského ddélu —, jsou zejména ,oZivené
tradice velkych nabozenstvi nebo stile zivd podhoubi odliSnych socialnich

filosofii.“ [Krej¢i 2002: 85].

v sociologii naboZenstvi bylo sekulariza¢ni paradigma — Berger pozd€ji piehodnotil a naopak zacal
hovorit o tzv. deprivatizaci nabozenstvi a desekularizaci. (Shrnuto na zakladé [Nespor — Luzny 2007]).
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Prispévek Jaroslava Krejéiho souc¢asnému civilizaénimu diskursu miize
byt vystaven namitce, Ze jeho pojeti je prilis filosofujici, pripadné historizujici,
a ze v disledku toho postrada dostatecnou empirickou slozku. Jakkoli je v§ak
Krejc¢iho pristup skuteéné filosofujici ¢i historizujici v tom smyslu, Ze se opira o
bohatou filosofickou a historiografickou tradici, ziistavd nepopiratelnou
skutecnosti, Ze autor pri svém vykladu vyuziva Sirokou zakladnu historickych a
socialné kulturnich realii. Nic by vSak nebylo chybnéjsi nez tvrdit, Ze jedina
empiricka fakta jsou tvrd4 statistickd data (na problematicky fenomén tzv.
tvrdych dat poukazal pravé Toynbee). Siroka paleta historickych piikladi a
kulturnich realii patii rovnéz do sféry empirické, takze namitka, ze Krej¢i unika
ze sociologie do filosofie, je neopodstatnéna.

Na pocatku nového tisicileti se tak ukazuje, Ze Krejciho vklad do
promysleni civiliza¢ni problematiky neztistava pouhou intelektualni spekulaci,
ktera by ustila do prazdna a slouzila toliko akademickym tceltim, nybrz ze

predstavuje vyznamny prispévek do diskuse o situaci souc¢asného svéta.

163



Literatura

Arjomand, Said Amir, Tiryakian, Edward A. (eds.). 2004. Rethinking Civilizational
Analysis. London: SAGE.

Arnason, Jéhann Pall. 2004. ,Civilizational Patterns and Civilizing Processes.“ Pp
103 — 118 in Arjomand, Said Amir; Tiryakian, Edward A. (eds.). Rethinking
Civilizational Analysis, London: SAGE.

Arnason, Johann Pall, Subrt, Jifi. 2010. ,,Civilizace v singularu a pluralu.“ Pp 7 — 15 in
Subrt, Jifi, Arnason, Jéhann Pall (eds.). Kultury, civilizace, svétovy systém.
Praha: Karolinum.

Benes, Zdenék. ,Nacért mista A. J. Toynbeeho v modernim historickém mysleni (Kdy
se hrnéif stava otrokem svého jilu?). Pp 51 — 62 in Subrt, Jif{, Arnason, Jéhann
Pall (eds.). Kultury, civilizace, svétovy systém. Praha: Karolinum.

Berger, Petr, Luckmann, Thomas. 1999. Socidni konstrukce reality. Pojednani
o sociologii védeni, Brno: CDK.

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢. 2009. Bratii Karamazovi, Praha: Rozmluvy.

Eisenstadt, Shmuel N. (ed.). 2000a. Multiple modernities, New Brunswick, New
Jersey: Transaction Publishers.

Eisenstadt, S. N.: Multiple Modernities. 2000b. Daedalus, Journal of the American
Academy of Arts and Sciences 129 (1): 1 — 30.

Holubec, Stanislav. 2007a. ,Samuel P. Huntington. Stiet civilizaci (Kriticka reflexe
dila).“ Pp 491 - 499 in Subrt, Jifi (ed.). Historickd sociologie. Teorie
dlouhodobych vjvojovijch procesii. Plzen: Ale§ Cenék.

Holubec, Stanislav. 2007b. ,Immanuel Wallerstein a moderni svétovy systém.“ Pp
413 - 438 in Subrt, Jifi (ed.). Historickd sociologie. Teorie dlouhodobijch
vyjvojovych procestl. Plzen: Ales Cendk.

Huntington, Samuel P. 1993. ,The Clash of Civilizations?“ Foreign Affairs 72 (3): 22
- 49.

Huntington, Samuel P. 2001. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu.
Praha: Rybka Publishers.

Chirot, Daniel. 2004. ,,A Clash of Civilizations or of Paradigms? Theorizing Progress
and Social Change.“ Pp 217 - 233 in Arjomand, Said Amir; Tiryakian, Edward
A. (eds.). Rethinking Civilizational Analysis, London: SAGE.

Krejci, Jaroslav. 1983. ,,Civilization and Religion“ Religion 29 — 47.

164



Krejci, Jaroslav. 1992. Déjiny a revoluce, Praha: Nase vojsko.

Krejéi, Jaroslav. 1993. Civilizace Asie a Blizkého vichodu. Nabozenstvi a politika
v souhre a stretani, Praha: Karolinum.

Krejci, Jaroslav. 1996. Lidsky udeél a jeho promeénliva tvar. Duchovni zaklady
civilizacni plurality. Praha: Karolinum.

Krejéi, Jaroslav. 2002. Postizitelné proudy déjin. Civilizace a socialni formace,
struktury a procesy, kultura a politika, revoluce a renesance, nabozenstuvi,
ndarody a staty, Praha: SLON.

Krejci, Jaroslav. 2006. Kiestanska Levanta. Blizkovijchodni cesty krestanské zvésti,
Praha: SLON.

Levine, Donald N. 2004. ,Note on the Concept of an Axial Turning in Human
History.“ Pp 67 - 70 in Arjomand, Said Amir; Tiryakian, Edward A. (eds.).
Rethinking Civilizational Analysis, London: SAGE.

Machonin, Pavel. 2005. ,Kdilu profesora Jaroslava Krej¢iho Postizitelné proudy
dé€jin.“ Sociologicky ¢asopis 41 (1): 154 — 156.

Machonin, Pavel. [2007]. Prispévek Jaroslava Krej¢iho k historické sociologii, in:
Subrt, Jiii (ed.): Historickd sociologie. Teorie dlouhodobijch vijvojovijch
procestl, Plzen 2007, s. 471 — 484.

Marx, Karl. 1950. ,Predmluva ke kritice politické ekonomie.“ Pp 369 - 370 in Marx,
Karel, Engels, Bedtich. Vybrané spisy, sv. 1. Praha: Svoboda.

Merton, Robert King. 2007. ,,0 historii a systematice sociologické teorie.” in Merton,
Robert King. Studie ze sociologické teorie, Praha: SLON.

Némecky, Marek. 2007. ,,Historicka sociologie Shmuela Eisenstadta.“ Pp 455 - 470 in
in Subrt, Jifi (ed.). Historicka sociologie. Teorie dlouhodobijch vijvojovijch
procestl. Plzeni: Ale§ Cenék.

Nespor, Zden€k, Luzny, Dusan. 2007. Sociologie ndaboZenstvi. Praha: Portal.

Patocka, Jan. 2007. Kacirské eseje o filosofii déjin, Praha: OIKOYMENH.

Sokol, Jan. 2004. Mala filosofie c¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii. Praha:
Vysehrad.

Sochman, Martin. 2010. Kotdzce pojeti civilizaci a civiliza¢niho vjvoje v dile
Jaroslava Krejétho. Praha: bakalarska prace, Filosoficka fakulta University
Karlovy.

Subrt, Jifi. 1996. Civiliza¢ni teorie Norberta Eliase, Praha: Univerzita Karlova.

165



Subrt, Jifi (ed.). 2007a. Historickd sociologie. Teorie dlouhodobych vijvojovijch
procestl. Plzeni: Ale§ Cenék.

Subrt, Jifi. 2007b. ,Norbert Elias a jeho dilo O procesu civilizace.“ Pp 312 - 337 in
Subrt, Jifi (ed.). Historickd sociologie. Teorie dlouhodobych vijvojovijch
procestl. Plzeni: Ale$ Cenék.

Thompson, Kenneth. 2004. Klicové citace v sociologii. Hlavni myslitelé, pojmy a
témata, Brno: Barrister & Principal.

Tiryakian, Edward A. 2004. ,Civilizational Analysis.“ Pp 30 - 47 in Arjomand, Said
Amir; Tiryakian, Edward A. (eds.). Rethinking Civilizational Analysis,
London: SAGE.

Toynbee, Arnold J. 1995. Studium déjin. Praha: Prah.

Toynbee, Arnold J. 2001. Lidstvo a matka Zemé. Vypraveni o déjinach svéta, Praha:
Prah.

Weber, Max. 1998. ,Protestantska etika a duch kapitalismu.“ in Weber, Max.
Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH.

Wittrock, Bjorn. 2000. ,Modernity: One, None, or Many? European Origins and
Modernity as a Global Condition.“ Pp 31 - 60 in Eisenstadt, Shmuel N. (ed.).

Multiple modernities, New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers.

166



MODELY TEORIT GLOBALIZACE

Oleg Susa

Soudob4 situace globalizace socidlniho Zivota nesporné vyvolava velkou
vyzvu k rozvijeni reflexe svéta a pochopeni socidlnich zmén, k nimz neustale
dochézi. Socialni zména neni jen konceptem sociologické teorie a soucasti jeji
tradice, nybrz stala se jiz davno soucasti praxe kazdodenniho zZivota lidi. Pojem
socialni zmeény samozrejmé hral vyznamnou roli v mnoha ideologickych
diskursech a je dodnes soucasti ideovych sporti v politickém procesu. Dobrym
zakladem sociologické tradice teorie vyzkumu socidlni zmeény je pritom
poznani ambivalentni (tzn. pozitivni i negativni) povahy socidlnich dopadii
zmén a nutnost respektovani komplexity socialnich procesti. Znamena to mezi
jingm také to, Ze nelze nereflektovat napiiklad socidlni naklady jak
optimistickych progresivismt liberalismu a socialismu, tak konzervativnich
obhajob statu quo.

Vyznamnou roli pii snahdch o pochopeni a porozumeéni slozitosti
procesti socialni zmény v souc¢asném svété maji teoretické modely globalizace a
jejich metafory. Obecné plati, ze sociologicky pristup ke studiu a modelovani
socialni zmény usiluje o komplexnost. Sociologické pojeti socialni zmény
v takovém komplexnim pristupu pak sleduje historické i strukturalni
momenty. To je mozno vysledovat také v soucasné oblasti globalnich studii.
Teoretické modely sociologie globalizace vypovidaji jak o historické dynamice,
tak o strukturalnich charakteristikach. Vtéto stati piijde predevSim o
identifikaci praveé takovych teoretickych modelt sociologie globalizace a jejich
metafor. Pokusim se je postupné predstavit a analyzovat v podobé metafor
svéta jako jednoho mista, globdlni sitové spolec¢nosti, svétové spolec¢nosti,

svétového systému a globalniho kapitalismu ¢i svétové rizikové spolecnosti.
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Pojem ,,globalizace*

Uvodem této ¢asti je tieba konstatovat, ze sociologicka perspektiva se
zaméruje predevsim na obecny problém, jimz je v pripadé analyzy globalizace
vysoky stupen komplexity sociadlni zmény. Za prvé globalizaci socialniho Zivota
chapou teoretické modely nartistajici vyznam tzv. transnacionalnich socialnich
prostort jednani, vztahi, mysleni lidi. Za druhé vytvari globalizace relativni
smrstovani casu a prostoru, vzijemné provazovani globalnich a mistnich
socialnich a kulturnich podminek (vcéetné ekonomickych a politickych
institucionalnich struktur) a vytstuje vrist vziajemné zavislosti v mnoha
stérach lidské existence.

Interdependence neboli vzajemna zavislost ovSem zdaleka neznamenéa
jen a pouze pozitivni moznosti a rtizné stranky mirové spoluprace, porozumeéni
a vzajemné smeény hodnot. V dneSnim globalizovaném svété kriticky nartistaji
rovnéz nerovnosti, nejrizn€jsi rizika, nespravedlnost, nelegitimnost, nasili a
konflikt. Globalizaci jako komplexni strukturu zahrnujici mnoho procesi by
bylo mozno zajisté charakterizovat mnoha dal$simi zptisoby. Domnivam se, Ze
uvedené charakteristiky a vybrané metafory globaliza¢ni teorie nAm pomohou
pochopit nejen komplexitu, ale také kritické stranky tohoto procesu. Pravée
kritické momenty globalizace, chapané jako politicky a eticky problém
pusobeni lidskych socidlnich aktéri, tedy jako problém socialniho jednani a
odpovédnosti za jeho diisledky, krystalizuji v nynéjsi etapé vyvoje. Etapé
zahajené v sedmdesatych letech a posléze v prvni poloviné devadesatych let
minulého stoleti a poznamenané Sirici se neoliberalni politikou a ideologii
globalismu.

V ramci teoretické analyzy globalizace by bylo mozno rozebrat také
problém hledani tzv. hlavnich faktorti globalizace a nasledné konstrukce
prislusnych explanac¢nich modeld. Jde naptiklad o rizné typy determinismi:
ekonomického, technického, kulturniho aj. Zna¢né nejasnosti ovSem podle
mého nazoru vyvolavd mnohem podstatnéjsi otazka, totiz zda a do jaké miry

jsou jednotlivé slozky, faktory a tirovné globalizace rozvijeny rovnomérné a ve
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vzdjemném souladu. Systematické socialné-védni zkoumani ukazuje v tomto
pripadé spiSe na jejich nerovnomérnost, nesoulad ¢i nespojitost
(disjunktivnost). Nerovnomeérnost rozvoje globalizace je pritom dana jeji
historickou dimenzi. Globalizace neni jednolitym evoluénim a vzestupnym
procesem (linearniho) rtstu takzvané globality, spiSe je mozno mluvit o
historickych vlnach posilovani nebo oslabovani, tj. globalizace a deglobalizace.
Zdtraznéme tedy znovu, Ze se nejedna o jednolity proces jediné globalizace
jakozto specifické evoluéni formy, nybrz o rtizné globalizace, tj. o globalizaci v
pluradlu. Tak napriklad G. Therborn ve své hypotéze o historickych vlinach
globalizacniho procesu klasifikuje celkem Sest vin globalizace.?4

Prvni vina se méla tykat obdobi Sifeni velkych svétovych nabozenstvi a
vzniku transkontinentalnich civilizaci: $lo o takovou vinu kulturni globalizace,
kdy velkd naboZenstvi ssebou nesla také jazyky, pisma a estetické vzory.
Druhou vlnu globalizace predstavovala expanze Evropanti od 16. stoleti,
spojena s namornimi objevnymi plavbami, moderni védou a kolonialnimi
valkami. Treti vinou byly zmény spjaté s valkami evropskych velmoci v Evropé
i na jinych kontinentech v prostoru kolonialnich teritorii. Ctvrtad vlna
globalizace byla posléze spojena s vrcholem evropského imperialismu v 19.
stoleti, se zdokonalenim dopravy, s riistem mezinarodniho obchodu a migrace
lidi, se vznikem svétového trhu komodit a kapitalu v obdobi pied prvni
svetovou valkou. Druha svétova valka pak byla zacatkem paté viny globalizace,
kdy zejména v disledku situace néasledujici po rozsahlé valce se objevila
potfeba novych nadnarodnich pristup kfeSeni aktualnich nadnarodnich
(pozdé€ji tzv. globalnich) problémi. Tyto problémy a pristupy k nim byly vsak
poznamenany konfliktem a deformacemi vpodminkach studené valky
rozdélujici Evropu vdtsledku celosvétové konfrontaéni politiky dvou
mocenskych blokd, tzv. Zapadu a Vychodu. Konec¢né v Sesté, soudobé viné
globalizace vznikly nové fenomény, mezi néz patii napriklad rostouci migrace a
mobilita nejen osob, ale predevsim kapitalu. Dale také rostouci prostorova

rozptylenost produktivnich ¢innosti a turbulentni reorganizace ekonomického

74 Therborn, G., Globalizations: Dimensions, Historical Waves, Regional Effects, Normative
Governance. International Sociology, 15, 2000, 2, S. 151—179.
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Zivota — ale také zesilovani multikulturnosti socialniho zZivota ve spole¢nostech,
regionech a meéstech. Objevila se nova média informacnich technologii, ktera
umoznila globalni komunikaci a vyménu informaci s moznostmi nepretrzitého
spojeni jejich tcastnikd v nadtizemnim prostoru.

Spolecenskovédni analyzy globalizac¢nich procesti ukazaly, Ze se jedna o
historicky fenomén, tedy Ze globalizace neni nevratny proces, nybrz
predstavuje spise historicky prechodnou, proménlivou a proménujici se silu.
Globalizace tak ptisobi nejen svymi diisledky svymi na socialni premény, ale
sama transformuje také svou vlastni povahu.

Spolecnym jmenovatelem globalizacnich vln a transformaci
spojenych s moderniza¢nimi procesy byly a jsou nartistajici krize socialnich
vztahit a krize Zivotniho prostiedi, které usti v kumulaci mnohostrannych
socidlnich rizik. Paradoxem soucasné globalizace je zejména to, Ze socidlni
solidarizace v ramci narodnich spolecnosti je podlamovana nejen zevnitr, ale
také globalné a zven¢i mobilnim a socialné (politicky) neodpovédnym
kapitalem. Nartstaji tim padem socialni nerovnosti a snimi téz napéti a
celkovy potencial konfliktu.

Globalni ochrana zivotniho prostfedi na celoplanetarni trovni je
nahrazovéana teritorialné omezenou kooptaci environmentalistickych hodnot
v podobé praktické etiky ,uklizeného vlastniho dvorku® (not in my backyard,
NIMBY ethics), ktera je ovSem stale impotentnéjsi tvari v tvar pokracujici
planetarni devastaci prirody. Obé casti globalizacniho paradoxu pak
strukturuji soucéasny tvar svétové spolecnosti jako ,svétové rizikové
spole¢nosti“, v niz nartistaji takové problémy jako nejistota a (ne)bezpecnost —
jak socialni, tak environmentalni —, hazardni neodpovédnost, depolitizace
obc¢anstvi ruku v ruce s totalizujicimi politickymi i konzumeristicko-kulturnimi
trendy a praktikami. V neposledni radé jsme konfrontovani s kumulujici se
geopolitickou konfliktnosti kolem rozdélovani hmotnych, stejné tak jako
symbolickych informacnich zdroji a kulturnich identit.

Tato krize budoucnosti neni ovSem feSitelnad zadnou apokalyptickou

vyzvou — jak tomu bylo v kontrakulturach pocatku sedmdesatych let a ve
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svétovém environmentalismu v jeho pocatecni, radikalné kritické fazi. Stejné
neucinna je postmodernisticka afirmace sebezdjmu yuppies, jakasi proinovacéni
sebeobrana ,pruzného®“ kasinového kapitalismu nebo marketingova soutéz
osvicenych manazerti neoliberalniho projektu globalniho kapitalismu, kteri
komunikuji nejen se ,zakazniky“, ale stale vice sami se sebou o predstavach
maximalné efektivniho a ,pruzného® podnikani. Globalizované heslo flexibility
— na prvni pohled jakoby nevinné a neutralni — se tak stava syntetickym
kanonem symbolizujicim nejen pruznost politik feSeni novych situaci nebo
prizptisobivost instituci ¢i jednotlivet, ale také ,moralni pruznost®, rostouci
asocidlnost a etickou omezenost ekonomizujictho utilitaristického
mainstreamu praktikovani soucasné globalizace a jeho specifickych
ideologickych ikon, vcetné jejich radoby poselstvi, jezZ maji suplovat skutecnou

diagnostiku doby.

Svét jako jedno misto globalni komunikace, globalni spoleé¢nost siti,

model svétové spolec¢nosti

V roce 1968 nacrtl Raymond Aron nékolik podstatnych tezi tykajicich se
predstavy soudobé globalizace jakozto transformace socidlnich vztahti
vytvarejicich svét jako jedno misto. Marshall McLuhan priblizné v téZze dobé
predvidal preménu svéta v ,globalni vesnici“ v disledku novych technickych
médii komunikace. Oba autori pritom vychazeji z modernizaéni logiky, nebot
za hlavni sily tohoto procesu povazuji techniku a ekonomiku.

Aron spojoval globalizaci s disledky univerzalizace sil moderny: véda,
technika a primysl umoznily vizi svéta komunikace lidi v ,transnacionalni
spolec¢nosti“. Univerzalita techniky je spojena s idedlem moderniho
(osvicenského) projektu ovladat prirodu k cilim vyroby a s idedlem rovnosti
lidi ve spolecnosti. Hybné sily globalizace a idealy racionality védy a
demokracie narazily podle Arona na realitu plurality mnoha narodnich sttt a

kultur. Staty dle Aronova nazoru presunuly princip rovnosti z jednotlivce na
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kolektivitu, definovanou jako narodni a politicky organizovanou. Diverzita
redlné existujicich societies zaroven podle Arona brani vzniku ,planetarni®
transnacionalni spole¢nosti, a to hned z nékolika divodi: nerovnosti danou
nerovnosti moci jednotlivych narodnich statdi; rozporem mozZnosti védy a
techniky sjednocovat lidstvo a plurality kulturnich odlisnosti jednotlivych
spolec¢nosti v ramci narodnich statdi; a konec¢né tim, zZe prostiedky techniky
mohou byt vyuzity konstruktivné i destruktivné — tzn. jak pro rozvoj, tak k
valkam a destrukcim. Problémem ziistava rovnéz rozdilnost mezi kulturami a
vzajemné uznani hodnot a ideologii. Vznikaji tedy nové moznosti globalizace k
jedné planetarni spolecnosti, avsak existujici diverzita narodnich stati a jejich
spole¢nosti jako suverénnich aktérii podporuje spise ,anarchicky rad
soutéze®.75

Moderni civilizace ma technicky a ekonomicky planetarni povahu, ale
nezmeénila nic na vztazich mezi staty zaloZenych na ,nerozumné racionalité
soupereni“: spole¢nost narodnich statti je podle Arona asocidlni a neuznavéa
spolecnou moralku, naopak vyvolava nedilvéru a nebezpeci. Koexistence
technologii globalniho dosahu a anarchie tradi¢ni diplomacie jsou vyrazem
paradoxu nerozumnosti moderni racionality, atomové zbrané€ zpochybnuji
armadni vydaje, polykajici rozsahlé zdroje, zatimco v celém svété nartista
hladovéni a dochézi ke zmrzacenému rozvoji (maldevelopment). Déle tedy trva
rozpor techniky a tradi¢ni diplomacie, atomové zbrané jako spolecné ohrozeni
celého lidstva nevytvorily predpokladané svétové spolecenstvi.’® Aron tak s
predstihem postfehl nékteré rozpory globalizace tolik diskutované v
soucasnosti.

McLuhanova vize globdlni vesnice, tj. pojeti globalizace jako vSe
spojujici technologické komunikace zalozené na technologickém rozsireni
lidského mozku, byla zahy uréitymi sméry socidlni teorie rozpracovana v
technicistnich sociologicko-futurologickych obrazech nové postindustrialni éry

(D. Bell), ,technetronické spolecnosti“ a ,programované spolec¢nosti“ (Z.

75 Aron, R., Progress and Disillusion. The Dialectics of Modern Society. Harmondsworth, Penguin
1968, s. 205.
76 Tamtéz, s. 207.
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Brzezinski, A. Touraine), civilizace ,treti viny* (A. Toffler) nebo takzvané
informacéni revoluce. Technologické premény jsou v téchto modelech
globalnimi pric¢inami socidlnich transformaci, pokrok novych technologii
zrychluje globalizujici ¢asoprostorové stlaceni a vyvolava socialni, kulturni a
politické problémy socidlni adaptace. Riust technologické dynamiky ovsem
vyvolal také naridst socidlnich a environmentalnich dusledki se stale
globaln€jsim  dosahem. Pivodni srealisticky* optimismus  vizi
postindustrialismu fascinovanych védeckotechnickymi prevraty zna¢né vybledl
jiz koncem minulého stoleti, predevS§im diky konfrontaci s globalnimi
problémy spjatymi s transnaciondlnimi procesy, vnichz technologické
komponenty sehravaji dvojznaénou roli. Postindustrialistické a informacni
teorie zjevné nemohou adekvatné uchopit masivni socialni nerovnosti a navrat
staronovych socialnich problému socialniho vylouceni na zakladé své teze o
~problémech adaptace“ na techniku a o ,Soku budoucnosti®.

V globalnich transformacich informatizované éry nejde jiz pouze o
prosté pokracovani prvni industridlni moderny, ani o postindustrialni
prekonani jejich disledkti na zakladé nové adaptace na nové technologie,
nybrz o jeji diskontinuitni prekroceni. To méa podobu ,dezorganizovaného
kapitalismu®“ s politicko-ekonomickym rezimem ,pruzné akumulace kapitalu“
(C. Offe, J. Urry, S. Lash, D. Harvey, B. Smart) a nad- nebo trans-nacionalnich
siti horizontalni ,sitové spoleénosti“ (M. Castells) ¢i struktur ,globalniho
technokapitalismu® (D. Kellner). Namisto vize jedné konvergentni
modernizace lze tak hovorit o pluralité paralelné existujicich globalnich
modernit (M. Featherstone), dokonce miizeme uvazovat o pluralité
sglobalizaci“ (G. Therborn). V kazdém pripadé se v této ,post-Zeitdiagnose*
jedna o reflexe nové adaptace vpodobé reorganizace kapitalismu ve
zménénych podminkach globalni soutéze a pokrocilé internacionalizace,
mobilnosti, vzajemné zavislosti a reprodukované socialni nerovnosti.

M. Castells ve své metafoie sitové spolecnosti spojuje globalizaci a
globalizovanou spoleénost s dualitou socialnich prostort (prostory toki a

prostory mist), pricemz subjektem této nové dynamiky ma byt novy globdlni
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kapitalismus, reorganizovany diky utilizaci informacénich technologii. Tento
globalné reorganizovany kapitalismus svyuzitim informacénich siti podle
Castellse ptisobi svyuzitim informacnich siti na transformaci ,struktur
spolec¢nosti“ v ekonomické organizaci, a to jak v politické, tak v kulturni sfére.
Globalni sitova spolec¢nost tedy vznika diky strukturalni transformaci ve
vztazich vyroby, moci a zkuSenosti.”? Lokalni spoleénosti a instituce, staty i
jednotlivei se museji adaptovat na podminky sitové spole¢nosti, pricemz
jednotlivi aktéri jsou ,pripojovani a odpojovani“ do asymetrickych pruznych
sifovych struktur v ramci globalniho informac¢niho a technologického zptisobu
rozvoje. Sitové vztahy pritom prekracuji zemépisné hranice a dochazi tak
k segmentovani ,prostorti mist“ a nasledné k inkluzi (zapojovani) ¢i k exkluzi
(vylucovani) celych oblasti historickych zemépisnych tGzemi.78 Globalni sitova
spolecnost se stava prostorem tok (informaci, kapitalu ad.), jez jsou tvoreny
technickymi infrastrukturami (napf. telekomunikace) a osobami (napft. elity
rozhodovani). Podle Castellse se organizaéni logika informacnich siti stava
timto zplisobem nezavislou na socialni logice. Zasadnim rozporem je podle n€j
napéti mezi prostorem tokii a prostorem mist, véetné konfliktti logik obou typti
prostorti, projevujicich se kulturnimi rozpory a otresy. Narodni staty stéle
méné reprezentuji své obcany a angazuji se v proglobalizaéni politice
transnacionalnich regulaci a rezimti, ¢imz tradiéni demokratické instituce
ztraceji legitimitu a identitu. V kulturni sféfe vznika problém smyslu lidské
existence a identity: Castells klade v tomto sméru dliraz na rozmach socialnich
hnuti rekonstrukce novych forem identity a demokracie. Castellsiiv model
casto také ztotoznuje globalni spole¢nost se sitovou ekonomikou, a tak
zobecnuje globalni ekonomické struktury. Jeho obraz siti je navic utilitaristicky
a technokraticky: informacni sité funguji jako automaty, nastroje ,bez hodnot,

které jako idealni typ byrokratické organizace M. Webera ,mohou jak libat, tak

77 Castells, M., The Information Age: Economy, Society and Culture. Vol. 1: The Rise of the Network
Society. Oxford, Blackwell 1996, s. 340.

78 Castells, M., The Information Age: Economy, Society and Culture. Vol. 1: The Rise of the Network
Society, Oxford, Blackwell 1996, s. 92.
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zabijet“.79 Castellstiv model sitové spolec¢nosti celkove interpretuje globalni rad
jako systém panstvi, na jehoz podminky se socialni aktéri adaptuji nebo na né
reaguji.

Soudobi globalizace zaroven vytvari tzv. svétovou rizikovou spolecnost
turbulentnich zmén, adaptaci a nejistot, vjejimz ramci zacala ,éra druhé
moderny“ (U. Beck). Globalni propojenost a vzajemna zavislost pritom jen
dale umocnuji rozporné disledky technologického tispéchu moderni civilizace,
jejiz rizika lze obtizné€ vypocitavat a institucionalné kontrolovat. Rizika meéni
svoji povahu, nejde jiz o pouhé vedlejsi projevy normalniho fungovani inovaci,
nybrz spiSe o systematické sebeohrozujici dusledky rozsahlych a malo
prehlednych cinnosti: rizika jsou ,neviditelna“ (U. Beck), rizika jsou primo
primyslové vyrabéna a jako takova mohou systémoveé omezovat, nebo naopak
stimulovat inovace (A. Giddens). Nova média komunikace zvySuji rychlost
Zivota a zaroven prinaseji také novou neprehlednost ve svété. Neni proto divu,
Ze prave informacni média nam globalizaci obvykle predstavuji jako zivelnou
silu, za jejiz dtsledky nikdo neni odpovédny).

Informatizace a globalizované komunikace vcetné dopravy zajisté
umoznily kvantitativni skok v utvareni tzv. globalni spolec¢nosti: podle R.
Robertsona je vSak neméné vyznamné také rostouci védomi tzv. globdlniho
prostoru, jakozto fenomenologického cinitele ,uvédoméni svéta jako jednoho
mista“, pricemz pravée toto piisobeni kulturni globality se rozvinulo nejvice ve
20. stoleti. Globalita jako uvédomeélé kulturni prostredi je podle Robertsona
tvorena interakci rtiznych zptisobl Zivota podle toho, jak riizni jedinci a
rozdilné spolecnosti odpovidaji na otazky spolecného souziti ve svétové
spolecnosti a jak jsou v ni presné lokalizovani.8°

Psychologicky, respektive socialné-psychologicky je predstava globalni
spolecnosti zakladem pro etické reflexe rtiznych nerovnosti a problémii
globalni spravedlnosti v podminkach turbulentnich (politické i technologicko-

organizacni restrukturace ekonomického Zzivota, individualizace socialnich

79 Castells, M., Materials for a Theory of the Network Society. British Journal of Sociology, 51, 2000, 1,
s. 16.
80 Robertson, R., Globalization. London, Sage 1992.
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rizik a nejistot) i destruktivnich (vojenskych, technickych, ekologickych)
ohrozeni. V tomto kontextu se nejriiznéjsi utopické predstavy demokratické a
spravedlivéjsi spole¢nosti na globalni arovni zdaji byt nejlepsi dlouhodobou
zarukou budouciho preziti.8t Tak napriklad G. Soros navrhuje utvareni
globalni oteviené spolec¢nosti,82 jini autori anticipuji globalni politické
spolecenstvi, v némz existuje mnoho aktérii, nikoli v§ak jedna instituce, ktera
by regulovala globalni prostor ¢i prostory vznikajici v globalizaénich procesech.
Delegovani moci na existujici narodni staty je prikladem ptisobnosti viceméné
standardizujicich kulturnich vzori identit, struktur a chovani. Tyto vzory a
modely pripodobniuji staty navzijem, staty jednaji nejen v oblasti své lokalni
teritorialni ptlisobnosti, ale reaguji také na kulturni a asociaéni procesy
probihajici ve svété: globalni sociokulturni strukturace ,svétového radu“ byly
pritom vyrazné intenzifikovany druhou svétovou valkou, vytvorenim OSN i
studenou valkou a vyvojem po rozpadu dvou svétovych blokii, prislusné
kulturni a socialni modely pak definuji jak aktéry (staty, individua), tak cile
(rozvoj) a principy (lidska prava, spravedlnost).

Globalni rad svéetové spolecnosti bez statu dnes v praxi vytvari kulturni
vzory a legitimizace pro rizné globalni aktéry. Na druhé strané se vSak rtzni
aktéri sledujici podobné cile dostavaji do intenzivni soutéze, napéti a
konfliktnich vztahii. Globalni spolec¢nost je dale zmitana kulturnimi konflikty
mezi pozadavky spravedlnosti a rovnosti a funkénimi nerovnostmi, mezi
kulturni homogenizaci a kulturni odliSnosti a samostatnosti, nebo mezi
principy rovnosti a svobody, pokroku a spravedlnosti. Kulturni standardy
mohou rovnéz utvaret silna ocekavani smérem k aktériim sveétové spolec¢nosti,
pricemz mobilizace k feSeni globalnich problémt a kcilim ¢i prostfedkiim
reforem posiluje vyznam nevladnich organizaci a hnuti svétové obcanské
spolecnosti.

Model svétové spoleCnosti vytvoreny na zakladé univerzalizace (¢i

globalizace) komunikaci vznikd dnes v protikladu k narodnimu projektu

81 Held, D., Democracy and International Order. In: Archibugi, D./Held, D. (eds.), Cosmopolitan
Democracy. An Agenda for a New World Order. Cambridge, Polity 1995, s. 96—120.
82 Soros, G., The Crisis of Global Capitalism: Open Society Endangered. London, Little/Brown 1998.
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socialni integrace vramci teritoridlniho statu. Avsak principy demokratické
kontroly lze na globalni drovni obtizné€ uplatnit — soudi R. Stichweh.83
Globalizace totiZz neznamena socidlni integraci narodnich stati do
nadnarodnich struktur ani nezptisobuje, ze by existujici socialni struktury
expandovali na globalni aroven. Nejde o konvergenci: globalizaéni proces
naopak vede k opusténi predstavy o konvergenci, ve skutecnosti zde nadale
zustavaji divergentni horizonty riznych forem sociace (Vergesellschaftung)
vedle neurcitého pojmu ,svét“. Globalni spolecnost neni podle Stichweha
zaloZena na konsenzu hodnot, ale na vyvazani socialnich procesti z mistniho ¢i
teritorialniho kontextu. Vztahy mezi riznymi socialnimi rady jako subsystémy
globalniho systému svétové spole¢nosti — ekonomiky, politiky, védy, masovych
médii — tak nelze chapat jako ,spole¢nost® ve smyslu existence jednoho
spolecného ,kontejneru®. Tyto vztahy jsou spiSe strukturnimi spoji, jez
podléhaji podminkam relativni autonomie socidlnich rada jako systémt.
Globalni spoleénost je tudiz charakterizovana predevsim funkcni diferenciaci,
produkujici regionalni diferenciaci svétové spole¢nosti s mnoha nerovnostmi a
hranicemi kulturnich rozdili. Prostorové hranice mezi regiony jsou
promeénlivé, nerovnosti a heterogenity nam brani v pojeti svétové spolecnosti
jako normativniho celku. Extrémni nerovnosti jsou pak podle Stichweha
sormami vnitfni diferenciace socidlniho systému svétové spolecnosti®,
pricemz v souladu se systémovou teorii N. Luhmanna svétova spole¢nost
nevede ke stirani regionalnich odliSnosti. Naopak, ,dominantni vzorec funkéni
diferenciace umoznil upevnéni regionalnich rozdili“84 a regionalni rozdily jsou
,zdrojem diverzity vhimani nesimultannosti svétové spolecnosti“.85

Globalni nerovnosti jsou tedy vtomto ,objektivistickém“ pojeti teorie
systémové analyzy globalizace disledkem (modernizac¢ni) funkéni diferenciace
a svetova spolenost predstavuje vlastné ,jen sitovani vztahi mezi

subsystémy, bez normativni a etické jednoty (a vzajemnosti) lidstva, jez by

83 Stichweh, R., Die Weltgesellschaft. Soziologische Analysen. Frankfurt a. M., Suhrkamp 2000.

84 Stichweh, R., Die Weltgesellschaft-Soziologische Analyzen. C.d.; Luhmann, N., Die Gesellschaft der
Gesellschaft, Frankfurt a. M., Suhrkamp 1997, s. 218.

85 Stichweh, R., Die Weltgesellschaft-Soziologische Analyzen. C.d.; Luhmann, N., Die Gesellschaft der
Gesellschaft, Frankfurt a. M., Suhrkamp 1997, s. 218.
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umoznovaly legitimné vznaset pozadavky demokratické kontroly, participace,
rovnosti a spravedlnosti a uplatnovat je nasledné na proces globalizace.
Znamena tato teze systémové verze globalni svétové spoleénosti, ze pri
vylouceni normativnich hledisek neni mozné ani myslet globalné svét coby
socialni celek, pokud existujici spoleénosti neakceptuji jiné, odliSné spole¢nosti
jako sobé rovné? Funk¢éni nerovnosti jednotlivych spoleénosti pak ostre
kontrastuji napriklad s univerzalistickymi proklamacemi rovnych ,lidskych
prav®. Znamena staronova logika prevahy funkéni nerovnosti jako principu
modernizaéni diferenciace také realné nerovna lidskd prava osob Zzijicich
v ramci globalné nerovnych lidskych spolec¢nosti, organizovanych dosud stale v
,kontejnerech” narodnich stat, popiipadé politicko-kulturnich a ekologicko-

ekonomickych regionti?

Svétovy systém: vztahy jadra a periferie

Teorie svétového systému Immanuela Wallersteina neni explicitné teorii
globalizace, jedna se spiSe o historicko-sociologicky model dynamiky
ekonomické modernizace v ramci historického utvareni systému vztahti mezi
narodnimi staty. Globalizace jako vyvoj svétového systému je dlouhodobym
procesem geografického propojovani ekonomickych procest, trhii a systémové
délby prace, jenz zapocal v 16. stoleti béhem evropské kolonidlni expanze a
vytvafeni mezistatni struktury vztaht v ramci svétového systému. Jako
historicky produkt utvareni tohoto systému poskytuje existence narodnich
suverénnich statd legitimitu svétovému kapitalistickému ekonomickému
systému. Prostfedky nasili jsou kontrolovany monopolné jednotlivymi staty,
ekonomické procesy a tlaky jsou mezinarodni, kdezto politické procesy a jim
odpovidajici tlaky jsou prevazné narodni.8¢ Jadrem globalizace je podle
Wallersteina expandovani svétového systému kapitalistické trzni ekonomiky,

jehoz hybnymi silami byly techniky kapitalismu a technologie moderni védy,

86 Wallerstein, I., Culture as Ideological Battleground of the Modern World System. In: Featherstone,
M. (ed.), Global Culture. London, Sage 1990, s. 35.
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umoznujici rozvoj industrializace a komunikace. Dlouhodoba evropska
expanze od konce 15. stoleti vytvorila mechanismy ,inkorporace, zac¢leniovani
dal$ich oblasti, regionti a geografickych zén v Evropé i v jinych svétadilech. Pri
této inkorporaci bylo vyuzivano vojenského, stejné tak jako ekonomického
natlaku a obyvatelstvo inkorporovanych oblasti vzdy neslo rtzné nasledky
transformaci od lokalnich kultur smérem k celosvétové moderni kulture. Tyto
disledky jsou podle Wallersteina nejednozna¢nou smeésici modernizace a
pozapadnovani®?, nebot koncept sveétosystému je evropocentricky a omezuje
globalizacni procesy na tzv. zapadni globalizaci.

Wallerstein jako historicky sociolog povazuje svétovy systém za globalni
a univerzalni politicko-ekonomickou strukturu, jez neni srovnatelna s
imperidlnimi atvary, tedy velkymi riSemi minulosti. Kli¢ovou tezi teorie
sveétového systému je chapani globdlni interakce: ta je zalozena na
nerovnostech majicich povahu zavislosti periferie na jadru. Globalita pak
spocivad v mocenské nerovnosti a zaklada se na vztahu dominance jadra nad
periferiemi a poloperiferiemi (tj. napriklad nad tzv. nové industrializovanymi
zemémi). Model globalizace v prostoru hegemonnich vztahti mezi staty jadra a
periferie je statocentricky a zobecnuje velkou roli silngjch statii, velmoci. Podle
A. Bergesena je v soudobé etapé globalizace evidentni, Ze stale plisobi
hegemonie, ktera byla zabudovdna do systému mezinarodnich vztaht a
mezinarodni délby prace pred vznikem vétSiny stati soudobého svéta (to
znamend zhruba pred r. 1948). Historicky vznikla nerovna délba prace i
nerovnopravna ekonomicka soutéz v celosvétovém trznim radu se navic nadale
reprodukuji: z toho vyplyvd, zZe zakladnim problémem globalizace je
,zabudované“ latentni nebezpe¢i a riziko konfliktii vyvolanych odporem
periferie ¢i poloperiferie ke ,globalni nespravedlnosti®. Kolonidlni systém
nebyl zalozen na vztazich rovnopravnych suverénnich stati a dneSni
postkolonidlni kontext tudiz reprodukuje globalni strukturu nadvlady a
hegemonie zemi jadra (to znamena globalniho Severu, ¢i kuprikladu tzv.

»globalni triady“USA, Zapadni Evropy a Japonska).

87 Tamtéz, s. 36.
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Jednotlivé staty jadra tvori podle A. Bergesena kolektivni tiidu statii se
spoleénym politicko-ekonomickym vztahem k ostatnimu svétu, pricemz
politicky ramec vztahti jadra a periferie piesahuje moc jednotlivych stati a
celosvétové ekonomické vztahy jsou systémoveé determinovany timto
politickym ramcem. Struktura dé€lby prace a smén mezi jddrem a periferii jsou
tak soucasti nadnarodniho systému politicko-ekonomicko-kulturniho panstvi,

soudi Bergesen.88

Globalni kapitalismus

Svétovy systém generuje podle L. Sklaira ,kapitalistickou globalizaci®
jako dialekticky proces ovliviiujici kazdodenni zivot lidi v soudobych
spolec¢nostech: nejde o fatalni nadvladu, ale kazdodenni lidské volby mohou
rovnéz zpé€tné ovliviiovat strukturu globalizace. Globalni systém je podle
Sklaira piredevsim idea piisobici v hlavach lidi: po rozpadu sovétského bloku
byla globalizace ztotoznéna s kapitalismem jakozZto vitézem ve studené vélce,
ovsem od konce devadesatych let jiz ptisobi dynamicky se rozvijejici sit’ hnuti
antikapitalistické globalizace. Metafora svétového globalniho systému ve
Sklairové pojeti je méné deterministickd a proklamuje moznosti aktivniho
socialniho jednani lidi jako aktért reagujicich na podminky prostredi. Svétovy
systém kapitalistické globalizace podle Sklaira v soucasnosti trpi dvoji krizi:
krizi socialni polarizace a krizi ekologické neudrzitelnosti. Oba aspekty jsou
uzce spojeny s nadnarodnimi globalnimi praktikami tzv. nadndarodni
kapitalistické tridy, ktera vyuziva stavajicich instituciondlnich forem: v
ekonomické sfére témto praktikam slouzi nadnarodni podniky, v politické pak
mezinarodni organizace a v kulturni sfére vladne ideologie konzumerismu a
reklamy. Globalni systém tedy funguje v ramci téchto institucionalizovanych
nadndrodnich praktik, jez zajistuji naplnéni zajmG zajmy globalni

kapitalistické tridy jakozto vlastnika ekonomického, politického a kulturniho

88 Bergesen, A., Turning World System on its Head. In: Featherstone, M. (ed.), Global Culture, c.d., s.
70—74.
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zbozi obihajiciho po svété.

L. Sklair dale povazuje statocentricky model svétového systému a vztahii
mezi staty jadra a periferie za prekonané hledisko v tom smyslu, zZe staty jiz
nejsou hlavnimi aktéry a hybateli globalizace, hlavni silou je nadndrodni
kapitalisticka trida a jeji politické strategie boje a soutéze o globalni moc a
nadvladu, v nichz vyuzivaji jednotlivé skupiny institucionalni prostredky a
struktury, jakymi jsou stat, podniky a kultura-ideologie konzumerismu.
Nicméné Sklair nepopira, ze historicky vytvorené nerovné vztahy jadro —
periferie se nadale reprodukuji, pricemz pretrvavajici a nové vznikajici
nerovnosti jsou maskovany ideologii kulturni globalizace, jejiz hlavni funkei je
presvédcovat vSechny ke konzumovani. Konzumerismus je tak hlavnim
motorem akumulace kapitalu a nasledné se stava legitimizaci globalniho
systému: konzumovat znamena dobte zit. Jde pritom zaroven o kompenzaci
ekonomického a politického vylouceni. Konzumni vize globalni kultury
pomahaji rozvoji globalnich praktik hegemonni globalni tridy, samotna
komunikace se prevraci v masovou spotiebud® a také globalni vize
odpovédnosti celosvétoveé operujicich podnikil v podobé jejich sebeprezentace
prostfednictvim public relations maji predevsSim poslouzit jejich reklamé a
sebeobrazu, nezbytnému v Gspésném zapoleni o hegemonii i v soutézi, vcéetné
soutéze o trhy a zakazniky. Také samy korporace vSak zacéinaji svymi verejné
proklamovanymi globalnimi vizemi — vnichz se snazi prihlasit
k angazovanému, tzv. globalnimu obcanstvi — reagovat na adresnou kritiku ze
strany alternativnich hnuti opozice (napt. globalni socialni férum, ekologicka
hnuti) a obcéanského monitorovani ¢i vefejnych protestii, tykajicich se
podnikovych globalnich praktik. Moznosti opozicniho hnuti a jejich akeci
smérujicich k uskutecnéni jiné globalizace jsou proto kriticky zavislé na
udrzeni a dal$im rozvoji demokratickych svobod jako na miniméalnich
predpokladech pro demokratické presvédcovani lidi, stejné tak jako pro

reformy ve smeéru vétsi efektivity kontroly fungovani existujicich instituci

89 SKlair, L., The Transnational Capitalist Class. Malden Mass., Blackwell 2000, s. 202.
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obc¢any zdola.%°

Podle Ch. Chase-Dunna je model své€tového systému ,obecnym
evolu¢nim“ modelem systémouvé dynamiky socialnich zmén. V tomto pojeti jde
o Sirsi sociokulturni interpretaci svétového systému, globalizujici rysy
historického utvareni svétového systému lze totiz hledat v celé historické
evoluci lidskych spole¢nosti (nikoli predevS§im v moderni historii a v souvislosti
s modernim statem a trznim kapitalistickym systémem). Tyto globalizaéni
momenty vyplyvaji ze strukturalnich charakteristik lidského socialniho Zivota,
tj. zinterakcnich siti, forem védomi a instituci. Sristem slozitosti a
hierarchizace sociadlniho Zivota nartstaji také Sife a intenzita komunikace a
interakce. Globalizace je proto zménou intenzity stykit mezi spole¢nostmi
navzajem a mezi globalnim a lokalnim. Své€tovy systém je multikulturni, jak
obchod, tak valky vzdy spojovaly lidské skupiny a spole¢nosti s mnoha riznymi
jazyky a kulturami.s* Jiz od vzniku jazyka tedy existuji sité interakce, jez
zakladaji socialni struktury i komunikaci skupin a celych spole¢nosti. V tomto
obecné€jsim smyslu lze pak také vyuzit pojmu vztahu jadro-periferie: obecné
znamena tento vztah typ mocenské hierarchie mezi politickymi spolecnostmi a
regiony.92

Obecné analytickym pojmem je rovnéz ,semiperiferie. Rozvoj
semiperiferii v riznych historickych formach globalizace umoziuje podle
Chase-Dunna identifikovat skupiny inovacni zmény s technikami vzestupné
mobility. Postaveni semiperiferie mezi jaddrem a periferiemi je ¢éasto vyhodou
pro inovace a socialni premény, pozice mezi spoleénostmi umoznuje
semiperiferii pristup k riznym kulturnim prvkim a poskytuje svobodnéjsi
prostor pro jejich rekombinace a organizaéni usporddani do novych
konfiguraci. Semiperiferni aktéri obvykle pii inovacich vice riskuji. Tak
napriklad semiperiferni méstské staty na hranicich 1isi byly nositeli

komodifikace dlouho pred vznikem evropského kapitalismu, samotna Evropa

90 Tamtéz, s. 301.

91 Chase-Dunn, Ch., Globalization from Bellow: Toward Collectively Rational and Democratic Global
Commonwealth. In:Chase-Dunn,Ch.,Chavez,J.(eds), Globalization: Critical Perspectives. New York,
Nova Science 2003, S.30-54.

92 Chase-Dunn, Ch., Social Evolution and the Future of World Society. Journal of World-Systems
Research, X1, 2, 2005, s. 172—173.
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byla také dlouho semiperiferni oblasti, vSechny moderni staty s ambici globalni
hegemonie od Habsburské rise pres Britanii az po USA rovnéz. Globalni
socialni zmeéna je dodnes ovlivilovina semiperifernim rozvojem:
v semiperifernich spolecnostech vznikaji rovnéz ideje transformace systému a
antisystémova hnuti opozice, véetné dnesnich hnuti ,globalizace zdola“.93

Proti statocentrickému pojeti klade W. Robinson transnacionalni
charakter souéasného globdlniho kapitalismu jako vysledek epochalni zmény
sveétového kapitalismu, jez nyni kulminuje po staletich Sireni kapitalistického
vyrobniho zptisobu jakozto nové formy vztahi lidi ve svété. ,Globalni
kapitalismus® je tak podle néj ¢tvrtou epochou svétového kapitalismu, ktera
zaCala v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti a je charakterizovana prechodem od
narodné statniho kapitalismu k transnacionalnimu. Transnacionalni globalni
kapitalismus je pritom spojen se vzestupem transnacionalniho kapitalu, jenz
vyuzil nové informacni technologie, jak to popsal jiz M. Castells ve své teorii
,Sitové spoleénosti®, a zaroven zvysil svou globalni pohyblivost. V koncepci
sitové spole¢nosti M. Castells zdtraznil, Ze jde o spole¢nost kapitalistickou, jde
vSak zaroven o ,novy druh kapitalismu, vnémz se méni pravidla investic,
akumulace a zisku“ — v globalni ekonomice se podniky a jejich zisky staly
zavislymi ,na globalni siti finan¢nich trhii, ve které se obchoduje
s hospodarskymi vynosy. Globalni finan¢ni trh funguje podle trznich pravidel
pouze Castecné. Je ovladan turbulencemi informaci a komunikaci
informacnich systémii bez institucionalni regulace globalnich toki kapitalu®“.v4

Podle Robinsona je klicovou strukturalni determinantou nové formace
globalniho kapitalismu existence globalni ekonomiky, ktera nefunguje v ramci
svétosystému vztahti mezi narodnimi staty a jejich narodnimi hospodatskymi
prostory vyroby a spotfeby. Nyni navic globalni mobilita kapitalu umoznila
(re)organizovat globalné také vyrobu,%s narodni ekonomiky jsou

fragmentovany a tyto fragmenty ¢i segmenty, jak ukazali S. Sassen% a M.

93 Tamtéz.

94 Castells, M., Materials for a Theory of the Network Society, c.d., s. 11.

95 Dicken, P., Global Shift. London, Chapman 1998, 2001; Sklair, L., The Transnational Capitalist
Class, c.d.

96 Sassen, S., Globalization and its Discontents, New York,The Nerw Press 1998.
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Castells,9” se globalné integruji v transnacionalnich cyklech akumulace a v
retézcich vyroby a spotteby. Jde o funkéni integraci riznych segmentti pod
kontrolou centralizovaného tizeni transnacionalniho kapitalu. Globalni systém
je proto integraci zemi a regionti do jednoho celku globalni ekonomiky
s globalnim finanénim systémem, jenz vznikl jiz v 80. letech dvacatého stoleti,
a sglobalnim vztahem kapitalu a prace, ktery je podle Robinsona
transnacionalnim tridnim vztahem, vnémz supermobilni kapital super-
vykoristuje praci.?® Robinson povazuje soudobou globalizaci za piechod od
svétosystému ke svétové spolec¢nosti, nebot prave globalni mobilita kapitalu je
podle néj spojena s reorganizaci politického a institucionalniho usporadani,
v niZ maji astredni role transnacionalni podnik99 a bloky transnacionélnich sil,
vjejichz cele stoji transnacionalni podniky vytvarejici aliance manazerd,
vlastnikii, politiki, médii, technokrati atd.:°© Tyto aliance ovSem jiz drive
obdobné charakterizoval L. Sklair vramci frakei tzv. transnacionalni
kapitalistické tridy (viz vySe). Robinson se navic zaméril na globalni politickou
agendu transnacionalni kapitalistické tridy a vni zejména na neoliberdlni
konsenzus ,vyjadiujici soulad zajmi dominantnich skupin v globalnim
systému“. Konflikty vzniklé kolem konce stoleti a na prahu stoleti
jedenadvacatého ovSem tvari v tvar socialnim rozportim znamenaji, Ze tento
transnacionalni rezim miize byt prechodnou formou na cesté ke globalni
politické hegemonii s vyuzitim ,transnacionalniho statu® jako souboru instituci

nadnarodnich siti a for.1ot

Svétova rizikova spole¢nost

97 Castells M., The Information Age: Economy, Society and Culture. Vol. 1: The Rise of the Network
Society.

98 Robinson, W., A Theory of Global Capitalism. Production, Class, and State in a Transnational
World. Baltimore/London, The Johns Hopkins University Press 2004, s. 13—15, 22, 34.

99 Tamtéz, s. 55—69.

100 Tamtéz, s. 75.

101 Tamtéz, s. 81—88.
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Soudoba globalizace sociadlniho zivota je charakterizovana rostoucimi
vzajemnymi zavislostmi lidskych aktivit a jejich riskantnich disledki ¢i
dopadii. Dilezitou roli pritom sehrava uvédomeént si téchto souvislosti mezi
jednanim a jeho diisledky. Na védomi socialnich aktérti dnes globalné a
lokalné piisobi rada informaci o rizikovych dtisledcich socialni interakce: jsou
komunikovany konkrétni informace, poznatky a nazory tykajici se novych
globalnich problémil, rizik a nebezpeéi. Védomi o rostouci globalizaci je
zaroven ovlivilovano riznymi definicemi globalni agendy a socialni aktéri jsou
tak primo i zprostredkované konfrontovani s mirou vlastniho podilu na
globalni odpovédnosti. Obcané narodnich stati mohou byt timto zptisobem
zaroven svétoobcany (kosmopolity).

Globalni obcéanska participace je v soucasnosti normou mnoha
globalnich socialnich hnuti, ktera vytvareji a spoluutvareji politickou agendu
nadnarodnich globalnich problémé. Castym piikladem cile podobnych
sdruZenti je planetarni biosféra, jejiz ohrozeni se stalo spoleénym jmenovatelem
mnoha globalnich problémi. Nartistajici potize svétového Zivotniho prostredi
jsou ostatné jiz nékolik dekad dilezitym faktorem globalizace.’°2 Problémy
presahujici hranice narodnich statti a jejich spole¢nosti vytvareji spolecny
zajem, aktualizuji kritérium kosmopolitni identity a spoluprace obcéant
riznych zemi, coz podporuje novy typ kolektivniho premysleni,
multikulturnost, uznani kulturni diverzity, hledani spole¢nych lidskych hodnot
a rozsirené pojeti identit.

Pro kritické posuzovani socialnich predpokladii, podminek a dtsledki
socidlniho jednani je vyznamna rovnéz reflexivni individualizace, ktera je
podminovana rozvojem  Sir§i  vzdélanosti, demokratizaci  verejné
informovanosti a predevSim zobecnénim principu pochybovani o
prezentovanych informacich, stejné tak jako o odborném védéni vramci
dominujicich struktur ekonomického, politického a kulturniho zivota.
Reflexivni obcanstvi aktivné vyuzivajici odborné poznatky pii formulovani

verejnych zajmii vystupuje jako rovnocenny partner mocnych instituci, jakymi

102 Yearley, S., Environment and Global Sociology. London, Sage 1996, s. 28.
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jsou vlady statti, podniky anebo védecké pospolitosti. Tuto tendenci rostouci
kritiky adresované mocnym institucim nelze pochopitelné oddélit od relativné
stoupajici obcanské deziluze tvari v tvar dopadim modernizace a s ni spojené
globalizace.

V tomto ohledu je svétova rizikova spole¢nost kontextem, v némz se
mocné moderni instituce stavaji nebezpecnymi nejen formam Zzivota na
planeté, ale také sobé samym. Podle Ulricha Becka Zijeme v soucasnosti
obklopeni rozsahlymi riziky nového typu a naSe zivotni své€ty jsou
poznamendny endemickou nejistotou budoucnosti. Beck primo hovori o tzv.
riskantnich svoboddch, jez vytvareji zakladni ambivalentnost individualni
seberealizace jako kulturniho idealu zapadni liberalni moderny na jedné - a
poméry v redlnych strukturach politické ekonomie nejistot a rizik na druhé
strané. V globalni rizikové spole¢nosti se demokraticka kultura a politicka
svoboda dostavd do kontrastu s globdlni politickou ekonomii:
charakteristickym rysem globalni rizikové spolecnosti je setrvacné udrZovani
rozhodovacich procesti v oblastech dynamiky védeckotechnickych inovaci a
technicko-ekonomického rozvoje na twrovni ,nepolitického* jednani
soukromého sektoru. Rizika a ohrozeni, pokud jsou chapana jako nezamyslené
dtsledky nebo dil¢i systémové ,nehody“1°3, pak nemohou byt politicky (a také
demokraticky) feSena coby veiejny problém°4 na lokalni, statni a nadnarodni
¢i globalni trovni. To kontrastuje s globalni a zaroven lokalni plisobnosti
novych ,primyslové vyrabénych rizik“ (Giddens, Beck), ktera vytvorila a
nadale systematicky reprodukuji kontext, v némz jsme v néjaké mire vsichni
cleny svétové rizikové spolecnosti. Védecké a technické expertizy, vladni urady
i média masové komunikace se podileji na tzv. organizované neodpovédnosti:
normalizuji a legitimizuji nové hazardy, tato rizika v§ak nemohou byt tradiéné
kontrolovdna pojisténim na zakladé vykalkulované budoucnosti.los V

rizikovych kontextech se primyslovy management, védotechnika, statni arady

103 Perrow, Ch., Normal Accidents. Living with High Risk Technologies. New York, W. Morrow 1984.
104 Beck, U., Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine Andere Moderne. Frankfurt a. M., Suhrkamp
1986 (Cesky Rizikovd spolec¢nost. Na cesté k jiné moderné. Pel. O. Vocho¢. Praha, SLON 2004).

105 Beck, U., Rizikovd spolec¢nost. Na cesté k jiné moderné, c.d.; Luhmann, N., Risk: A Sociological
Theory. Berlin/New York, de Gruyter 1993.
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a politické strany, popripadé média informaci a obcanské skupiny verejnosti
dohaduji na socialnim konstruovani ,vyrabénych rizik“: vyjednavaji nestala
kritéria racionality a bezpecénosti. Beck se domniva, Ze takto vznika potencial
solidarity ohrozeni jakoZzto nova Sirsi platforma pro rozvijeni politiky
kosmopolitismu, jez by prekrodila ramce stati a nacionalismt narodné-
statnich spole¢nosti.’°® Beck je presvédéen o tom, zZe ,teorie rizikové
spolecnosti je utopii odpovédné moderny, jiné moderny, mnoha modernit, jez
mohou byt vytvareny riznymi kulturami na rtiznych mistech globu®.107

Svétova rizikova spolecnost produkuje hned nékolik typt globalnich
ohrozeni. Za prvé jsou to rozpory mezi prinosy, vyhodami a ztratami,
respektive Skodami. Snahy dosahovat a stile navySovat bohatstvi zvySuji
napriklad technické a primyslové ohrozeni a ekologické pustoseni. Za druhé,
existuji vzajemné souvislosti mezi chudobou lidi a ekologickym pustoSenim,
ekologické problémy totiz nartistaji také diky rastu ekonomickych nerovnosti.
Je rozdil mezi disledky ekologické devastace zplisobené rlistem bohatstvi a
ni¢enim zivotniho prostiedi v dtsledku chudoby. Dopady v disledku
blahobytu se externalizuji, zatimco dopady chudoby zvysuji riist sebedestrukce.
Industrializace svéta neni regulovand, a jevi se dokonce jako neregulovatelna
politickymi a institucionalnimi prostiedky prevence globalnich dopadt. Za
treti, globalni nebezpeci predstavuji diisledky pokracujici hrozby jaderného a
biochemického znic¢eni, nebot zbrané hromadného niceni dnes vlastni ruzné
staty i soukromé skupiny. Také nartstajici napéti spojené s konkurenci,
rivalitami a nerovnostmi vnimanymi jako nespravedlivé zvySuje potencial
rizika nasazeni zbrani hromadné zkazy. Podle Becka jsme ve svétové rizikové
spolec¢nosti ohrozeni vSichni, nékteri vSak maji mnohem mensi moznosti celit
rizikovym dopadiim nez druzi. Beckiiv teoreticky model vyuzivajici metaforu
svetové rizikové spolecnosti tedy pripousti jak solidarizaci ohrozenych, tak
rovnéz socidlni konflikty podminéné nerovnou distribuci rizik. Tim ale vznika
nejasna diagnoza cili strategie socialné-politické dynamiky: solidarita, nebo

konflikt? Slabinou Beckova konceptu rizikové spolecnosti je také spise

106 Beck, U. World Risk Society. Cambridge, Polity Press 1999.
107 Tamtéz, s. 147.

187



povrchni reflexe problému globalnich socialnich nerovnosti. Beck se hloubé;ji
nezabyva primou souvislosti mezi nerovnou distribuci rizik a reprodukeci
socialné tfidnich nerovnosti.

Klicovym momentem dynamiky svétové rizikové spole¢nosti je vzajemné
propojovani a posilovani mezi ekologickou destrukci, valkami a socidlnimi
disledky modernizace a rozvoje. Globalni ohrozeni tak vznikd kombinaci
ekologického pustoseni, chudoby, nerovnosti, etnickych a nacionalistickych
konflikti, terorismu a finanénich krizi. Podle Becka timto zptisobem dochézi k
snedobrovolné politizaci vSech sfér socidlniho jednani v disledku globalnich
rizikovych konflikt“.208

Globalni ohrozeni jsou navic vétSinou i nadale legitimizovana v podobé
nezamyslenych dopadii, ve skutecnosti se z nich vSak stavaji nikoli pouze
technické nebo ekonomické problémy, ale politické vybus$niny. Politicky
dynamit spoc¢iva podle Becka ve znemoznéni racionalni kontroly institucemi, a
vdisledku toho se problém ,organizované neodpovédnosti (i s
fenomenologickou podobou anonymnich rizik) stava otdzkou hluboké
instituciondlni krize prvni industridlni moderny.’©9 Cim méné rizik je
identifikovano, tim vice rizik se vyrabi, ¢imz vznikaji nové otazniky, jez se
tykaji autority verejnosti, kulturnich definic, technickych norem, obcanstvi,
parlamentti, politiki, etiky ¢i samostatného rozhodovani jednajicich. Rizika se
proménuji z technickych a ekologickych v ekonomicka, trzni, zdravotni,
politicka atd.

Sam koncept rizika se ovSem jevi ambivalentnim az problematickym, a
to zejména ve svétle reality podminek komplexnich socidlnich nerovnosti a
moznosti pro demokratickou iniciativua obcanti, po které vola teorie rizikové
spolecnosti. Ulrich Beck sam naptiklad pripousti, ze rizikovd komunikace nam
rikd jen to, co nemame de€lat, nerikd vsak, co délat mame. Alarmovani
(napriklad mnohacetné apely mezinarodni védecké pospolitosti) tak vytvari

spiSe atmosféru bezmoci, svadi k tomu ned€lat viibec nic a pritom stéle

108 Beck, U., Was ist Globalisierung, c.d., s. 79.
109 Beck, U., Rizikova spolecnost. Na cesté k jiné moderné, c.d. Beck,U., World Risk Society,c.d., s.33.
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pozadovat priliS mnoho. Tuto situaci nazyva Beck ,pasti rizik“°, z niz nas
nemohou vysvobodit nejriznéjsi experti, argumentujici pro nebo proti uréitym
rizikim. Tento stav nakonec nuti kazdého, aby se rozhodoval sam za sebe o
tom, co je unosné ¢i udrzitelné, a co jiz nikoliv. Dodejme jesté, ze k tomu
vSemu dochézi nikoli v né€jakém svobodném prostoru vymény nazordi, nybrz v
realném SirSim kontextu mocenskych soutézi a zapast zajmu a instituci, stejné
tak jako v prostredi kapitalistické racionalizace, flexibilizace, deregulace a
individualizace ,riskantnich svobod“. Past rizik se v tomto smyslu mfize
snadno prevratit ve fatalismus a dezorientaci pri jednani a rozhodovani jak

individui, tak prislusnych politickych struktur.

Anatomie globalizace a politika odpovédnosti

Svétova, globalni rizikova spolecnost je alternativni metaforou
teoretického modelovani globalizacnich procesi ve srovnani s teoriemi
globalni komunikaéni a technologické revoluce, globalni spolecnosti siti ci
svétové spolefnosti na jedné — a teoriemi utvareni svétového systému na
zakladé vztahi mezi jadrem a periferiemi nebo na zakladé zajmu a
hegemonnich tlakid globalniho kapitalismu na druhé strané. Teorie svétového
systtmu a globalniho, transnacionalniho kapitalismu sleduji logiku
mocenského ovladani a soutézeni narodnich stati a kapitalistickych podniki
(popripadé transnacionalnich korporaci a jejich alianci), zatimco teorie
globalni komunikacni revoluce vychazeji z predstavy o mozném - C(isté
technicky podminéném — sjednocovdni vsech tcastniki komunikace do jedné
globalni spolec¢nosti. Teorie globalni spolecnosti siti nekriticky odd€luje moc
kapitalu ovladajici sitové prostory ,tok“ kapitdlu a informace od politické
moci stat a modeluje socialni disledky globalizace na bazi duality zapojovani

a vylucovant socialnich aktérit a segmentii. Globalni sité jsou podle Castellse

uo Beck, U., Risk Society Revisited. In: Adam, B. et al. (eds.), The Risk Society and Beyond. Sage,
London 2000, s. 220.
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predev§im technostrukturami, v nichz jde o komunikaci podminénou
vzdjemnou kompatibilitou cili a existenci aktéri disponujicich vstupnimi
kody. Tito aktéri jsou pak skutecnymi ,drziteli moci“ ve spolecnosti siti. 1
Takto je segmentace socialniho prostoru spojena se zabudovanou nerovnosti,
kterou posléze teorie svétové spolecnosti spojuje s hyperkomplexitou globalni
funkéni diferenciace. Jsou ale pri¢inami timto zptsobem zabudované
nerovnosti jen technologické ¢i funkciondlni nezbytnosti? Je mozno ze
sociologického modelovani socidlni zmény v teoriich globalizace vyloudit
otazky socialni spravedlnosti a odpovédnosti? Koncepce sveétové rizikové
spoleénosti nabizi naproti tomu predstavu globality vytvarenou uvédoménim
politické vybusnosti spolecnijch riskantnich ohrozenti lidstva i planety Zemé.

Globalni védomi rizikové spolec¢nosti v této souvislosti navozuje jisté
normativni pozadavky svétoobcanské odpovédnosti a solidarity (D. Held, A.
McGrew nebo U. Beck napriklad kladou diiraz na posilovani globalniho
kosmopolitniho  pristupu mezinarodni spoluprace postavené proti
nacionalistické perspektivé) — tim se vSak teorie globalni rizikové spoleénosti
nevycerpava. Pokousi se totiz dale o anatomii rizikové globality, to znamena o
analytické uchopeni hlavnich problémi soudobé globalizace a jejich
riskantnich dtsledkd, véetné kontextli pro zmény socialni reality a Zivotniho
prostredi lidi. Nelze ovSem volat pouze po normativni utopii (nové
kosmopolitni) odpovédnosti. Je ocividné, Ze problém se ukazuje jako mnohem
slozitéjsi. Socidlni nerovnost a dezintegrace na jedné strané a ekologicka krize
na strané druhé vystupuji coby astredni socialné-politické problémy socialni
spravedlnosti i odpovédnosti v podminkach soudobé globalizace. Odpovédnost
jednani nelze odd€lovat od spravedlnosti strukturace vztaht, a tim také od
legitimity moci.

V soudobé globalizaci kontrastuji jeji nesporné technické a prtimyslové
uspéchy s rostouci civiliza¢ni krehkosti. Individualizace riskantnich dopadii
globalizacnich strukturalnich zmén a adaptaci ve stavajicich lidskych

spole¢nostech v diisledku politik ,ekonomického rtstu“ ¢i ,volného trhu®

u1 Castells,M., Materials for the Theory of the Network Society, British Journal of Sociology,51,1,2000,
5.16-17.
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omezuji vmnoha svych dopadech moznosti lidského rozvoje a
sebeuskute¢néni. Prohlubovani nerovnosti a nestejnych Sanci na distojny zivot
ve spolecnosti nastoluje otazku socidlni spravedlnosti a lidskych prav.
Fragmentace, individualizace, dualizace a polarizace spolecnosti oslabuji
vztahy socialni solidarity a etiky zavazkl vzajemné odpovédnosti. Konecné — i
pres védecké a medialni kampané kolem otazek rizika zZivotniho prostredi se
nadale kumuluji planetarni socialné-ekologické problémy.

ReSeni globalnich problém@ a rozpori na politické a demokratické
platformé je jisté zadouci kladnou utopii a predstavuje potfebny smér
prechodu od anomie k politické strategii ieseni globalizace jako problému
komplexity diisledkii v podobé tzv. globdlniho vldadnuti. Na druhé strané
pritom nelze realisticky nevidét také celou radu prekazek, které vyplynou
kuprikladu zdosavadnich nezdart politické globalizace v mezinarodni
spolupraci narodnich stath a z prili§ pomalé nadnarodni solidarizace
v konfrontaci s rozsahem a hloubkou soudobych globalnich problémi. Jejich
priciny je mozno vidét v hluboké instituciondlni krizi exportovanych a
importovanych institucionalnich vzorci tzv. zapadni moderny, ale také — spolu
s teoriemi svétového systému — v podobé prohlubovanych nerovnosti moci a
vlivu rznych statt a siti koalic byznysu i rostouci konfliktnosti reagujici na
bezpravi a priliSné nerovnosti v riznych podobach rezistence a pod vlajkami
riznych hodnot a identit. Nelegitimnost a problemati¢nost globalnich vnéjsich
i vnitrnich socialnich, ekonomickych, politickych a ekologickych nerovnosti tak
nastoluje souvislosti globalni odpovédnosti a globalni spravedlInosti.

Globalizace v podobé€ nadvlady kolonialnich nebo ideologickych velmoci
a supervelmoci, tj. globalizace shora, byla vnedavné minulosti néasilné i
nenasilné odmitdna narodnimi emancipaé¢nimi (narodné osvobozeneckymi)
hnutimi nebo hnutimi disentu. Neoliberalni, sebeosvobozujici se a
sflexibilizovany kapitalismus®, ,kapitalismus bez prace® — jako udajna
globalizace ,,zdola“ v horizontalnich sitich (tj. zdanlivé nebo ¢aste¢né obracena
proti statu jakozto kontejneru spolecnosti, organizujicimu v modernich

déjinach jak ekonomicky, tak kulturni a politicky zZivot, jenz se stal ,tésnym*
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pro globalni kapital) — je odmitan stejné tak velkym pocétem vznikajicich
lokalnich domorodych hnuti na jedné stran€ a nemalou, nikoli nevyznamnou
casti sveétové verejnosti spjatou s ,liberalni stredni tridou“, popripadé
s nékterymi politiky narodnich statii na strané druhé.

Tyto proudy rezistence proti soudobé deformované globalizaci podtrhuji
absenci praxe, jez by nastolovala globalni odpovédnost aktérti, adekvatni jejich
moci i vlivu na globalni procesy v kazdodenni praxi, a predev§im posileni
odpovédnosti primo umeérné hazardnim disledkim jejich moci pri
rozhodovani a socialnim jednani. A konecné — tyto hlasy odporu pozaduji
nastoleni globalni demokratické politiky spravedlnosti a udrzitelnosti — jak
socialni, tak ekologické. Jakymi prostfedky lze téchto cili konkrétné
dosdhnout, zlistava problémem, ktery otevird novou platformu pro dalsi fazi
diskuse.

Nejde pritom pouze o preménu instituciondlnich systémii ve sméru
novych priorit a norem nebo dal$i demokratizace a prthlednosti jejich
fungovani. Jde také o moznosti kombinovani technickych, institucionalnich a
pravnich, popf. administrativné donucovacich néastrojia s eticko-vychovnymi a
kulturné hodnotovymi alternativami smyslu kvalitniho, distojného,
autentického, dobrého lidského zivota a lidského souziti (kterych ma svétova
pokladnice kulturnich tradic nepreberné). Jde o obrovsky planetarni kulturni
duchovni kapital, ktery jako by soudobé lidské spole¢nosti neumély vyuzit ve
své zdanlivé ochromenosti globalnim konzumerismem a medidlni masovou
zabavou. V této souvislosti se tak objevuje eticky zadouci a zaroven politicky
nesmirné obtizny kol skute¢né globalné rozvijet dialog mezi vSemi kulturami.

Z praktického hlediska je vSak jiz po vice nez tfech desetiletich diskuse o
globalnich problémech a globalizaci jasné, co by mélo byt spoleénym cilem
politiky globalnich reforem v zajmu formovani ,,svétové spolecnosti zivych lidi“
( tj. spolecCenstvi obcant, nikoli jen spolecenstvi statli, jak tomu bylo dosud).
Timto cilem zistavd demokratickd kontrola vyuzivani, redistribuce a
konzervace hmotnych i duchovnich zdroji v globalnim celoplanetarnim

meéritku, a to na principech svétové solidarity a globdalni spravedInosti.

192



Utvareni podminek pro napliiovani normativniho cile formovani
globalni (obcanské) spolec¢nosti zdola a na bazi svétoobcanské kosmopolitni
solidarity — jako zakladu pro demokratickou globalni politiku a vznik novych
institucionalnich néastroji globalni vlady — vyzaduje mezi jinym také
transformaci fungovani stavajicich médii globalni komunikace. To samo je
rovnéz dkol politicky nesmirné naroc¢ny, nebot pravé medialni byznys je
jednim z nejmocnéjsich a nejdravéjsich ,ristovych® odvétvi postindustrialné-
informac¢niho globalniho kapitalismu dneska. Stavajici medialni byznys
~zabavy a her” slouzi stale casté€ji jen komerénim a soukromym zajmim, misto
toho aby vyjadroval a hajil zajmy verejné demokratické kultury a moralni
kultivace ¢i edukace.

Nakonec nutno zminit jesté nékolik problematickych momentt
predloZzenych metafor teoretickych modeli procesu globalizace: nadéale
nevyjasnénou zlstava otazka univerzalistickych narokt platnosti zapadnich
myslenkovych modeld reflexe socialni dynamiky pii realné konfliktnim
utvareni globalniho védomi. Lze tedy tyto modely nadéale jednosmérné
univerzalizovat a zaroven pozadovat nebo alespon proklamovat multikulturni
porozumeéni a respekt k jinému jako moralné-politicky zaklad pro nadnarodni
(¢i kosmopolitni) solidarizace a spoluprace? Je takovato univerzalita inosna v
podminkach propastné odliSnych parametri rizikového kontextu a zivotnich
podminek jednajicich lidi, a tim padem i v podminkach odlisného mista
vnimani (a odliSné interpretace) globality globalnich interakci, smén a
vzajemnych zavislosti i jejich dopadii? Nejsou pak v tomto svétle rovnéz jiz
samotné metafory teoretickych modelt globalizace produktem specifického
momentu historického vyvoje, v némz se zisky a vyhody moderniza¢niho
projektu prevraceji v ohrozZeni, ktera se pak jako bumerang vraceji pravé do
spolecnosti, jez tento projekt ve svété rozsirily? Jaka by méla byt proporce mezi
racionalnimi a emociondlnimi strankami zapasu o podobu a disledky
soucasné globalizace, jinak receno vitézi v té dnesni ,globalni spole¢nosti“ a v
»ere globalizace“ opravdu sobecka kalkulace vyhod a ztrat a mizi soucit, stud a

divéra? A uUplné na zavér, co bude ustfednim hodnotovym principem
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politickych aktivit usmeérnujicich proud socialni zmény: Cost-benefit, ¢i moral

sentiments?
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TEORIE SOCIALNi ZMENY A HYPERREALITA

Barbora Piitova

Francouzsky filozof, sociolog a teoretik kultury Jean Baudrillard
(1929—2007) predstavuje originalni osobnost postmoderniho mysleni a obratu
k alternativni reflexi svéta a kultury. Baudrillard obohatil filozofickou
terminologii o provokativni a ambivalentni pojmy, jimiz jsou napriklad
simulace, simulakrum a hyperrealita. Tyto pojmy umoznily Baudrillardovi
interpretovat postmoderni spole¢nost a jeji zakladni principy a mechanismy.
Predmeétem zajmu jeho kritickych tivah a analyz se stava zejména dopad a vliv
transformujicich se forem komunikace, zplisobi vnimani, prozivani a
interpretovani reality jedince a spole¢nosti, s diirazem kladenym na obrazy
vytvarené v médiich. Baudrillard chape obrazy vznikajici na bazi novych
komunikacnich technologii, informatiky, computerizace, digitalizace a
vizualizace jako umeélou skutecnost, ktera mtize byt medialni kulisou. Nasledna
oprosténost od skutecnosti pak tsti do vzniku nové vrstvy reality a autenticity
medialniho svéta, v némz nelze vést hraniéni ¢aru mezi skuteénym (realnym) a
simulovanym (imaginarnim) svétem [Horyna, Piitova 2009].

Na vzniku hyperreality se podili predevsim simulakra, ktera naplnuji,
konfiguruji a transformuji realny svét ve svét umeély. V tomto novém svété
simulaker, jez lze oznacit za znaky, se ztraci smysl pravého poznani a
srovnavani, nebot primarni verze a vzor simulace je nenavratné€ ztracen.
Reélné tedy piedstavuje to, co vzniklo podle kodt, modelt a simulaci, které
byly jiz jednou vytvoreny. Samotna simulace zlistivd omezena na reduplikaci, a
jejim prostrednictvim tak dochézi k substituci reality samotnymi znaky reality,
jez ovsem jiz nelze deSifrovat [Sebe$ 2004]. V diisledku tohoto piisobeni
simulace zapri¢inila zhrouceni vztahu mezi znakem a objektem. Objektivni
realita predstavuje mytus, protoZe svét je interpretovan a naziran pouze
prizmatem znaku ziskavajiciho sviij vyznam az ve vztahu kjinému znaku.

Realita definitivné zmizela a nahradila ji hyperrealita, ktera je realnéjsi nez
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realita ptvodni. ,Hyperrealita tedy neni ani iluzivni realita, ani zkreslena
realita.“ [Sebe§ 2004: 74]. Jedn4 se o stav, kdy je ve prehravano a opakovano
ad infinitum. V ramci tohoto stavu pak dochazi k neurcitosti, jez se v tichosti a
skrytosti prosazuje jako nastroj i¢inné socialni kontroly, integrace a regulace,
to vSe bez moznosti néjaké odpovédi nebo zpétné vazby [Kellner 1989].

Simulakra vystupuji jako kopie postradajici original, nebot jejich
smyslem je predstirat a klamat. Simulakra jsou zobrazeni, ktera se oddavaji
hre, jejiz pravidla vyzaduji simulovat vztah k redlnému predobrazu. Simulakra
tak vyvolavaji ti¢innou realitu, jez destabilizuje zakladni distinkci mezi realitou
a fikci. Samotnd moc simulaker spoéiva predevSim vjejich sugestivnim
projevu, ktery predstavuje pouhy odraz a zrcadleni realného objektu.
Paradoxné tedy ¢im vice takové reality dostavame, tim vice ji postradame.
Simulakra zaroven znecitlivuji nasi zkuSenost a schopnost kontroly v dasledku
pozadavku odstupu. Veskera obscénnost a extati¢nost, ktera na jednotlivce
paradoxné doléha, je vyzadanym a zprostfedkovanym typem informace
[Baudrillard 1994, 2001b]. Baudrillard k tomu diagnosticky poznamenal, zZe
jsme nechali realitu za sebou. Za téchto podminek je ovSem nezbytné odhalit,
kdy nastal tento stav, jinak totiz bude nase sebedestrukce a existence v prazdnu
kontinualné pokracovat. Nechali jsme se pohltit zbésilou posedlosti hry ,na
Zivot a na smrt“, jejiz jméno zlistava skryto [Baudrillard 1981].

Koncept simulakra zavedl Baudrillard v publikaci Léchange symbolique
et la mort (Symbolicka sména a smrt, 1976), v niz uvedl tri rady simulaker: 1.
preindustrialni simulakra, 2. industrialni simulakra a 3. ¢istd simulakra. Tuto
typologii pozdéji rozsitil o 4. fad simulaker zvany fraktalni (viralni) simulakra,
a to vknize La transparence du mal: Essai sur les phénomenes extrémes
(Transparence zla: Esej o extrémnich fenoménech, 1990) [Baudrillard 1993,
1996b; Horyna, Pitova 2009].

Preindustrialni simulakra jsou odvozena od stabilniho symbolického a
socidlniho tadu, ktery zajiStoval hierarchicky strukturovanou spolecnost,
limitovanou socialni pozici v socialni strukture a vSeobecné platné a sdilené

hodnoty a normy. Vznikajici méstanska kultura v obdobi renesance postupné
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usilovala napodobit skutecnost jako prostredek socialni kontroly a potvrzeni
socialniho statusu. Vystupuje zde prirozeny zakon hodnoty. V prvnim radu
simulaker znak reflektuje zakladni realitu a obraz predstavuje pravou imitaci
realného objektu, subjektu nebo udalosti. Z tohoto diivodu je mozna zaména
reality a simulakra, usilujici o vérohodné zakotveni ve svété [Baudrillard 1994].

Industrialni simulakra vznikaji v obdobi primyslové revoluce a jsou
charakteristickd sériovou vyrobou a zbozim, mezi nimiz existuje vztah
ekvivalence. Industridlni simulakra pokryvaji cely svét a jsou kontinualné
expanzivni. Zde vystupuje trzni zakon hodnoty. Vtomto radu dominuje
reprodukce nad produkei a rovnocennost kopii nad originalem, ¢imz se stiraji
hranice mezi skute¢nosti a reprezentaci, respektive mezi origindlem a kopii.
Znak v tomto pripadé realitu prekryva, maskuje ji a deformuje [Baudrillard
1994].

Cistd simulakra nastupuji svytvafenim model, jez predstihuji a
nakonec zcela pohlcuji realitu. Znaky v této souvislosti odkazuji od modeli ke
kodtm, jejichz metafyzickym principem se stava digitalita. Znak slouzi k
prekryti absence zakladni reality nebo originalu, jenz se mezi technicky
dokonalymi kopiemi stava irelevantnim. Ve tietim rfadu simulaker vystupuje
strukturni zdkon hodnoty. Cistd simulakra vytvafeji hyperrealitu, jez
predstavuje realitu modelu [Baudrillard 1994; Kellner 1989; Lane 20009;
Pawlett 2007].

Fraktalni simulakra nepodléhaji kontrole zddného kédu. Znak se stava
simulakrem, jez uz nema vztah k zadné realité, takze v tomto radu dochazi ke
zruseni vztahu mezi znakem a jeho referentem. Ctvrty ¥ad simulaker
predstavuje ,xeroxovy“ stupen kultury, vnémz hodnota buji virové
donekonecna vsemi sméry. Jedna se o nekontrolovatelnou metonymii, v jejichz
nestabilnich podminkach promiskuitniho panovani neséetnych vyznami a
pricné kontaminace dochazi k anulovani distinkce a diference. Kazda
explanace ztraci své opodstatnéni a jakakoliv finalita a védomi nekonecnosti

nedeterminuje chovani a predvidani. Svét tohoto radu postrada skuteény

199



original a hyperrealita podporuje neurcitost, reverzibilitu a fragmentarnost
[Baudrillard 1994, 1996b; Hauer 2002; Kellner 1989; Sebe§ 2004].

Za reprezentativni a dokonalé ukazky simulaker lze oznacit medialni
obrazy, jez povazujeme za autentické zobrazeni skuteénosti. Medialni obrazy,
které sledujeme, ovSem odkazuji pouze k sobé samym a realita se v obrazech a
znacich ztraci, nebot je predkladana ve filtrované a fragmentarizované formé.
Ackoliv jsou medialni obrazy pokladany za realné a rovnocenné skutecnosti,
jsou vyprazdnéné od skuteénych obsahti a neskryvaji zadné poselstvi
[Baurdrillard 1998; Sebe$ 2004]. Zaroven podporuji piedstavu, ze poskytuji
nadbytek informaci, jeZ nelze zpracovat a zapracovat do kolektivni paméti
lidstva. Hojnost a prezentovany nadbytek v médiich tak v divakovi zvySuje
pocit, Ze svou konzumaci a vlastnénim zbozi je anebo se stane Stastnéjsim.
Tuto mystifikaci Baudrillard ptipodobnil kargo kultu. Podstata kargo kultt
spocivala ve snaze nativnich obyvatel Melanésie ziskat pristup ke statktim zemi
prvniho svéta. Nativni obyvatelé sdileli interpretacni a mentalni schéma, podle
néhoz si Ize k produktiim a technologiim euromaerického svéta zprostiedkovat
pristup rituadlnimi a magickymi tkony. Ty se zakladaly na programové simulaci
konkrétnich situaci a artefakti, které domorodci pozorovali u bilych muza
[Baurdrillard 1998; Budil 1999; Lindstrom 1993]. Stejné jako byli domorodci
fascinovani ,rajskou hojnosti a blazenosti“ zapadniho svéta, spatiuji divaci
postmodernich medialnich obrazi jejich realitu jako velkolepou a soucasné
vzdalenou i nedostiznou.

Mediéalné prezentovana jedinecnost nakonec tsti v mechanické prebirani
kulturnich a univerzalnich vzori dokonalosti konstituovanych svétem
hyperreality. ,,Obzvlasté lidska bytost je nebezpecna svou nedokonalosti. Kdyz
ma byt svét dokonaly, musi byt vyroben.“ [Baudrillard 1996a: 48]. Medialni
svadéni ttoc¢i na nasi touhu po autenticité, ale zaroven nas od ni odvadi, pravé
touhy, sny a zadosti jsou svedeny, odcizeny a nahrazeny potlacenou,
nevédomou a zaslepenou touhou. Disledkem toho dochazi ke zplosténi
subjektu, ztraté vnitfniho védomi a vnéjsiho ja, stejné tak jako ke ztraté

jinakosti a odlisSnosti. Souc¢asnou postmoderni kulturu, pro niz je typicka
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heterogennost a pluralita, tak fenomén hyperreality transformuje v
homogenizujici kulturni normu [Baudrillard 1996a].

V désledku ptisobeni hyperreality vznikl postmoderni fenomén
kyberkultury, jiz 1ze pripodobnit bud k utopistickému svétu splnénych ideji,
nebo k dystopickému svétu deindividualizovanych bytosti. Kyberkultura
predstavuje a sama nastoluje novou formu spolecnosti a jeji organizace,
hodnot, norem a vzorci chovani vznikajicich v kyberprostoru. Tento virtualni a
symbolicky prostor konstruuje a rekonstruuje realitu, ktera reprezentuje nadé;ji
po nalezeni nové identity jako umélého a svobodného vytvoru. Vazba na
pocitacové a informacni technologie vytlstuje vnové sociadlni situace a
zkuSenosti, jeZ se odehravaji v této mediované aréné ,jiného“ kulturniho radu.
Zde se pak setkava a zaroven stira realita a fikce v ramci virtualnich subkultur
a kyberkulturnich skupin vzajemné komunikujicich jednotlivel, Zijicich
v intencich své vlastni kulturni praxe, svych diskurzii a naraci. Tento umély
svet symbolti a vyznamii existuje paralelné ke svétu redlnému, pricemz
kyberkulturni rétorika a jeji schopnost emancipace tviircich, komunikacnich a
kognitivnich schopnosti individua umoznuje prekrocit hranice pevné
hierarchizovaného a strukturovaného svéta. Simulované chovani a prozivani,
jez pocitatové a informacéni technologie poskytuji, nabyva v intencich
Baudrillardovy filozofie neautentickych a zaroven zmanipulovanych forem. Ty
ve svych diisledcich vedou az k proménam osobni identity, sexuality, genderu a
télesnosti [Baudrillard 1996a; Derry 1996; Fisher 1996; Lévy 2000; Rushkoff
2000]. Vzorem této transformace se stava kyborg (kyberneticky organismus)
jako ziva bytost, ktera syntetizuje télo a stroj a je obohacena o mechanické
nebo elektronické systémy. Jejich montaz lze uskutec¢nit prostrednictvim
chirurgického zakroku, takze kyborg predstavuje osvobozen€jsi ,lidskou®
bytost a je nositelem dokonalé existence. Priblizit se kyborgu skryva prislib
uniku z readlného svéta a pravo na zivot, jehoz struktury si urcuje jednotlivec
v zavislosti na svobodné volbé. Tato volba se pritom miiZe promeénit také

v odtélesnéni a mizeni téla, spocivajici v plném odevzdani se kyberprostoru,
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relativizujicimu veSkeré mentalni i télesné limity [Kelemen 2001; Tomas
1996].

Stejna sdéleni na Grovni znaku a informace, v nichz znak postrada oporu
v realité, poskytuje rovnéz reklama. V tomto pripadé ztraci realita také svou
autenticitu, nebot na trovni znaku jsou vSechny jeji ¢asti analogické. Podle
Baudrillarda predstavuje reklama néastroj svadéni, nebot zboZi a objekty si
prostrednictvim reklamy hledaji svého kupce. Reklama podle néj funguje jako
promiskuitni hricka znakl, jez se vzajemné kombinuji a spojuji do
kaleidoskopické asamblaze. Ta timto zptisobem podporuje existenci simulace a
ospravedliiuje jednotlivé komponenty spole¢nosti [Sebes 2004].

V oblasti uméni hyperrealita dosahla vycerpani dosavadnich uméleckych
forem a funkci a prekrodila limity zobrazovani. Arbiter a jeho formalni autorita
postradaji vyznam, nebot dosavadni konotac¢ni hierarchie, dichotomie, binarni
opozice a vztahy jsou destruovany. Baudrillard oznadil tento proces za implozi,
ktera odpovida procesu spolecenské entropie. Jedna se o zhrouceni stavajicich
vztahti, dichotomii a hierarchii a zejména hranic a kontur reality a simulace
[Hauer 2002]. Co zbyva, jsou jen fragmenty, vytrzené a vynaté z ptivodniho
kontextu. Dale se vtéto souvislosti objevuje snaha o chladné objektivni,
nezivotné, mechanické az prepjaté ztvarnéni nebo také uziti a aplikaci
nejruzne€jsich artefaktdi, materialdi, nalezenych objekti nebo ¢asti subjektt.
Umeélecké dilo ztraci sviij primarni smysl, s nimz je spjat jeho kreativni
potencial, stejné tak jako estetické a moralni hodnoty, kvality a rizna vyjadieni
krasy. S ohledem na prevazujici linearitu, serialitu a nutkavé opakovani kodu
zlstal za téchto podminek jedinym referentem skuteénosti umélctiv podpis.
Umélecké platno se tak proménilo v pas ¢teni, kddovani a dekédovani znaki
[Clarke, Doel, Smith 2008; Lipovetsky 1998].

Za pocatek této homogenizace a banalizace uméni oznacil Baudrillard
vystoupeni umeéleckého hnuti pop artu v50. a 60. letech 20. stoleti ve
Spojenych statech americkych. S pop artem proniklo uméni prakticky do vsech
moznych sfér a zpétnovazebné na svych platnech objektivizovalo tehdejsi zZivot,

spoleénost, spotrebni predmeéty, médu a reklamu. S pop artem nastal konec

202



historického ramce kontinualniho odkazovani a asociace, vypovédi a obrazové
perspektivy v podani aktivniho tvilirce. Pop art je ve svém umeéleckém vyrazu
charakteristicky kopirovanim stejného dila videntickych kopiich coby série
znaki, které triumfuji nad referentem [1996a]. V této souvislosti se o tvorbé
predniho predstavitele pop artu — o americkém maliri, grafikovi a filmovém
tviirci rusinského ptivodu Andy Warholovi (1928-1987), Baudrillard vyjadril
nasledovné: ,Warholovy obrazy nejsou banalni proto, ze by byly odrazem
banalniho svéta, ale proto, Ze vsobé zahrnuji absenci veSkerych narokt
subjektu na interpretaci. Zadna transcendence, ale plny vykon znaku...
[Baudrillard 1996a: 83]. Pop art tak tedy nastolil novou formu uméni, ktera je
zaloZena na simulaci modelt.

Mezi projevy vizualni kultury zaujima podle Baudrillarda vyjimecné
postaveni fotografie, protoze zaroven konzervuje moment v ¢ase a moment
zmizeni. Fotografie je charakteristickd mléenim a tichem, které jiz nepotiebuje
komentare, fotografovani navic predstavuje solitérni cinnost, zvysujici
narcistni a extaticky potencial fotografického pozitivu. Umélecky vyznam
fotografické aktivity proto Baudrillard devalvuje vyhradné na zasluhy objektu,
nebot fotografové nemaji zadny podil na originalnosti fotografického snimku
[Baudrillard 2001b].

Vykon znaku se projevuje také v pristupu klidskému télu, které se
v tomto kontextu méni v autonomni znak. Té€lo jiz neni vyrazem zdravi, jeho
stav neni dokladem dobré té€lesné kondice a vykonnosti organismu, nybrz
pouhym nositelem znakt zdravi, znak dobré télesné kondice a vykonnosti
organismu. Ackoliv miize byt télo nemocné a nemusi disponovat dobrou
télesnou kondici a vykonnosti, presto musi vidy néjak reprezentovat a
demonstrovat tyto faktory a preferované kulturni normy. Lidské télo se stava
nécim jen navrzenym a vyprojektovanym, a nemiize tak vnaset skutecnou
radost do naseho zivota. Pravé naopak, podnécuje nas k permanentni péci se
zamérem o co nejdelSi a nejvérohodnéjsi zachovani vécného mladi,
samoziejmé s védomim nemoznosti jakékoliv formy vzkriSeni. Na smrt se

zkratka zapomnélo, neni uz ani krasnym umeénim, ani femeslem. Fenomén
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stredovékého mementa mori a vlibec intimni spojeni s myslenkou na smrt,
které vsobé obsahovaly pozadavky na dustojny a dusledny zivot, jsou
vytésnovany a vylouceny z védomi. Strach ze smrti sice tvoril integralni soucast
kazdodenniho zivota, transformoval se ovSem v touhu po nesmrtelnosti téla.
Ta je vSak v posledku diisledkem trzni produkce a akumulace, v niz je mladé a
nesmrtelné télo prostredkem k dosazeni trvalého komeréniho tspéchu. Takové
télo vyzaduje neustalou kontrolu a investici, aby vodich ,téch druhych®
vystupovalo jako dokonaly, vybrany a vykonny predmét. V touze télo mit, a to
ve zcela konkrétni podobé€, se rozpustila vazba mezi lidskou dusi a télem, mezi
vlastnimi touhami a komer¢nimi potrebami [Baudrillard 1998].

Za dalsi z rady proménnych lze dale oznacit destruovani a vylouceni
dichotomie zivota a smrti, jez rozd€lovala svét na sféru zZivych a mrtvych a
zakladala se na vire, Ze clovéek po smrti odchazi do svéta mrtvych.
V postmoderni spolecnosti prave v souvislosti s dekonstrukei v§ech dichotomii
se do popredi dostavaji napriklad zasady nediskriminace, rovného zachéazeni a
rovnych prilezitosti (napriklad genderova rovnost), které se podileji na
proméné lidského vniméni a pristupu ke skute¢nosti. Proto kult Zivota jako
archetypalni imperativ vitézi nad kultem smrti, priéemz touha po
nesmrtelnosti téla je podporovana plastickymi modifikacemi lidského téla, jez
se tak ma stat idedlnim a zasadné jinym. Takto chapana jinakost pak muze
zprostfedkovat tnik z vlastniho osudu téla i pohlavi. Zena i muz jsou v tomto
sméru opét vytvareni, a to na zakladé idealu, jimz se vzdaluji své prirozené
feminité a maskulinité. Obé pohlavi timto zptisobem ztraceji své specifické rysy
a propadaji se do stejnosti [Baudrillard 1993, 2001a, 2001b; Kellner 1989].

Latentni touha po smrti se vSak vzdor v§i nesmrtelnosti transformovala
do podoby mody, kterd postupné infiltrovala do mnoha domén a distribuuje
modifikované vzorce chovani. Moda takto slouzi jako lehkomyslné déja vu,
podporujici nepretrzitou destrukci a zaménu forem. Jednotlivé moédni prvky
jsou schopné se kdykoliv navratit v podobé retro mo6dy a mdda se stava oslavou
Isti a vynalézavosti dovolujici kombinovat nesouvislé komponenty

z rozmanitych obdobi, subkultur, socidlnich tfid nebo etnickych skupin do
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formy exoticky sviidné pastiSe. Objekty mody Baudrillard neoznacuje jako
znaky, nybrz jako fetiSe [Baudrillard 1993, 1998, 2001b]. ,Zatimco znaky maji
mezi sebou vztah zaznamu, fetiSe napodobuji reakci bezprostredniho
prenosu...“ [Baudrillard 1996a: 86]. Tyto objekty mddy totiz postradaji smysl a
umoznuji bezprostredni transfer.

Rovnéz umeélecké artefakty zacinaji nabyvat moc nad subjektem a
stanovuji si sva fatalni pravidla, strategie a potreby. Subjekt se stava pouhym
pasivnim prijemcem, nebot ticinky obrazu predstavuji jeden z nejefektivnéjsich
a nejdominantnéjsich prostredki, které maji psychosocialni vliv na ¢lovéka a
jeho casoprostorové zakouseni svéta [Hauer 2006]. Kanadsky filosof a teoretik
médii Marshall Herbert McLuhan (1911-1980) tuto skutecnost vyjadril tezi, zZe
smédium je poselstvi“, které ovliviiuje vnimani svéta. ,Poselstvim kazdého
média nebo technologie je zména méritka, tempa nebo modelu, které zavadi do
lidskych zalezitosti.“ [McLuhan 1991: 20]. Kazda novéa technologie determinuje
lidské smysly, modifikuje repertoar lidského chovani a prozivani a vytvari zcela
nové prostiedi, rtizné typy sdélovacich prostredki tak vyrazné ovliviuji
organizaci riznych forem spolecnosti. Jedna se tu tedy o pochopeni aplikace
technologie jako zdroje restrukturace spole¢nosti. Modifikované vnimani a
prozivani se totiz primo podili na odliSném pristupu ke svétu a na zméné
charakteru kultury. Tat4z informace vyslovena tvari v tvar, vytisténa na papire
nebo prezentovani na televizni obrazovce prinasi tfi rizna poselstvi, nebot je
vnimana riznymi smyslovymi organy (komunikac¢nimi kanaly) [Lévy 2000;
McLuhan 1991].

S McLuhanovou metaforickou dichotomii médii, rozdélujici je na horka
a chladnd, ale Baudrillard polemizuje. Na zakladé prevazujiciho média pak
McLuhan charakterizoval také spolec¢nosti jako horké, nebo chladné. Horka
média (foneticka abeceda, fotografie, rozhlas, film) jsou vysokodefini¢ni (jde o
stav naplnénosti daty) a vytvareji nizkou participaci ze strany uzivatele, ktera
zplsobuje fragmentarnost, specializaci a odtazitost. Horkda média vtahuji
publikum, ptisobi na jeho emoce a zapojuji vice lidskych smysli. Chladna

média (Fe¢, psané znaky, komiks, telefon, televize) jsou naopak nizkodefini¢ni,

205



vyzaduji mnohem vyssi smyslové zapojeni a dopliiovani chybéjicich informaci
ze strany uzivatele. Chladna média proto disponuji mensim vlivem a slabsimi
uc¢inky na publikum, nebot o mite jejich prijeti si rozhoduje sam ptijemce
(recipient) [McLuhan 1991]. V této dichotomii lze objevit defini¢ni paralelu
rozdeélovani spolecnosti na horké/antropofagni (zapadni) a
studené/antropoemické (prirodni), které =zavedl francouzsky antropolog
Claude Lévi-Strauss (1908-2009) [Lévi-Strauss 1971]. Horké spolecnosti
prijimaji, absorbuji a internalizuji historické udalosti a spole¢enské zmény,
vystupuji jako otevieny systém, jejz lze ovliviiovat, transformovat a zaroven
vychylit ze stacionarniho stavu. Lidé jsou v promeénlivém prostredi horké
spolec¢nosti nuceni kontinualné prehodnocovat, dopliovat a rozsifovat své
znalosti. Své struktury prizptisobuji procesim exogenni kulturni zmény a
déjinnou komponentu povazuji za hlavni hybnou silu vyvoje a jeho promeén.
Chladné spolecnosti charakterizuje naopak schopnost vyloudit, anulovat a
eliminovat vSe, co by mohlo piisobit jako destabilizujici a ohrozujici prvek
jejich vlastni socialni integrity a radu. Jedna se tedy o uzavieny systém, ktery
zaujima statickou pozici vii¢i dynamickym zménam a procestim. Svou imunitu
si chrani pred jakymkoliv tcinkem historickych prvki prostiednictvim
instituci a cele se oddava principu zrcadleni [Bauman 2002; Lévi-Strauss
1971].

V publikaci De la séduction (O svadéni, 1979) Baudrillard odstranil
distinkci mezi horkymi a chladnymi médii na zakladé vyjadreni, ze vSechna
média se stala chladnymi. V této souvislosti upozornil napriklad na rozdil mezi
sportem prezentovanym na televizni obrazovce a Zivou sportovni udéalosti,
které nelze povazovat za totozna sdéleni. Sport v televizi predstavuje chladné
médium, vnémz si vychutndvame hru svétel, stinti a bod@ v nasi mysli. Ta
pouze magnetizuje a upoutava nasi pozornost, aniz by cokoliv naznacovala,
k ¢emukoliv odkazovala nebo odkryvala néjaky vyznam. Média neprezentuji
pravdivy obraz reality, ale jeji zavratny vir, ktery v pomyslném vakuu svého
hrdla homogenizuje, neutralizuje, redukuje a zkresluje informace [Baudrillard

1996a; Kellner 1989]. Realita se tak podle Baudrillarda propada do medialnich
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simulaci a reprezentaci, které vytvareji pouhé zdani bez odpovidajici reality.
Média navic zabranuji prichodu reakci a postradaji potencial entuziasmu,
rozkoSe a vasnivosti, omezené pouze na chladné svadéni, jehoz
prostrednictvim si privabi a privlastni osobnost. Odménou za takové svedeni a
spoutani subjektivity se stava zavrat. Baudrillard je presvédcen, ze lidé se
ocitaji v zajeti médii, coz se v dlisledku projevuje jako fatalni strategie objektu,
ktera predstavuje jakousi formu pomsty subjektim. Objekt je zaméfen na
likvidaci svého protipolu, jeho subjektivity a vyznamu [Bjeli¢ 1999].

Ve svém pozdéjsim dile L autre par lui-méme (Extaze komunikace,
1987) oznadil Baudrillard média za prostfedky obscénnosti, transparence a
extaze. Televize podle néj zptisobila, ze veskera tabu a tajemstvi lidského
soukromi byla zpristupnéna a vizualizovana. Ilustrativnim prikladem je
pornografie, dekonstruujici skute¢nost na detaily a poskytujici extatické a
preexponované zabéry, které pridavame do formy nadbyte¢né, vakuované a
v koneéném disledku nepresvédcivé reality. Pornografie zaroven nastolila
imperativy ,mit sex“ nebo ,uvolnit sexudlni napéti“, jez zvulgarizovaly
sexualitu, potlacily jeji plivab a touhu po svadéni zakazaného ovoce.
Samoziejmost a reprodukce sexualnich obrazi oprosténych od primarni
funkce reprodukce lidského rodu nakonec usti v zevsednéni sexuality.

Baudrillard klade sexualitu do souvislosti s maskulinitou a v opozici ke
svadéni, které vjeho pojeti vyjadiuje feminitu. Zensky princip svadéni je
zalozZen na animalité a osvobozujici roli, zahrnujici vyuzivani osobniho kouzla,
Istivosti a schopnosti socidlni manipulace. Feminita ptisobi predevsim svou
hrou, vyzvou, zevnéjsSkem, bojem, strategii vzhledu a svadéni, které je odlisné a
nezavislé na sexualité nebo fyzickém téle. Svadéni tak predstavuje proces hravé
iluze realizované mimo télesnost. Komplementarnim a zaroven rovnocennym
prostredkem této iluze se stava rovnéz make-up. Svadéni je vyhradné zensky
zavazek, nebot muzska mysl nedisponuje mechanismem, ktery by byl schopen
desifrovat a uplatnovat zahadné, tajemné a mystické komponenty. Naopak
maskulinni svét charakterizuje predevsim tvorba a potencial produkce. Zenské

svadéni je proto mozno oznacit jako symbolické univerzum a muzskou silu jako
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realné univerzum. Maskulinum je nevyhnutelné oznacené, definované a
diferencované, zatimco femininum je reverzibilni, nediferencované a
nezicastnéné. Podle Baudrillarda ztélesnuje femininum transverzalni formu
sexuality a tento predpoklad vede k neustalené moznosti prechodu z kategorie
.muzského“ do ,Zenského“, nebo od principu ,vladnouciho®
k ,dominantnimu“. Zeny jsou dominantni, nebof femininum musi byt
recyklovano a normalizovano, stejné jako $ilenstvi. Zeny byly v priibéhu toku
déjin oloupeny o sva téla, prani, Stésti a pravo, takze se prizplisobovaly
normam muzskych narokti na krasu Zenského téla a staly se objektem
muzskych predstav. Prednosti a sila jejich mistrovstvi byly skryté a upozadéné
[Baudrillard 1993; Gane 1993; Grace 2000].

Vrealité se znaky a obrazy sexuality libovolné konfiguruji do
rozmanitych modeld, které rozsiiuji konkrétni obsahy a navic kontaminuji jiné
oblasti. Dochazi k procesu decentralizovaného odkazovani a bujeni simulaker,
oznacovanému jako stav hypertelie. Ten vede ke ztraté vazby k realnému svétu
a progresivnimu ristu stejného, jez prechazi do extaze sebezrcadleni, pricemz
rozmanité moznosti se vzijemné neutralizuji a splyvaji vindiferenci. Stim
souvisi stav sémiurgie, kdy vSe nabyva formy znaku a miize byt touto formou
vyjadieno (formou znaku) [Bystficky 2007; Kellner 1989; Sebe§ 2004].

Zrozeni simulaker vyvolalo kvalitativné novy typ socialni zmény, ktera je
zalozena na preruseni vztahu k objektivni realité. Hyperrealita predstavuje jev
sui generis — autonomni znakovy systém, jenz se vztahuje pouze ke svému
generickému jadru. V obdobi postmoderny je tak mozné a nezbytné studovat
socialni zménu na dvou rtznych drovnich. Na trovni realné existujicich
procest sociokulturni zmény, jiz lze identifikovat v procesech inovace, migrace
a kulturni difuze, a na irovni simulované reality. Existenci tohoto druhu reality
doklad4a vznik kyberkultury jako specifického zivotniho zptisobu a kulturniho
diskurzu, snimz je spjato vyuzivani pocitacovych, informacnich a
komunikacnich technologii prislusniky rtznych internetovych subkultur.
Predmétem badatelského zajmu se proto stava vzajemné ovliviiovani a

splyvani realného a virtualni svéta, s diirazem kladenym na proménu identity
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jednotlivee. Virtualni svét tak vytvari a podporuje vznik novych kulturnich

ideji, spolecenskych vztahii, hodnot, norem a instituci.
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SOCIALNi ZMENA A LOGIKA SITUACE (KONTINUITA A DISKONTINUITA,

UNIVERZALITA A PARTIKULARITA V SOCIALN{ ZMENE) '

Milos Havelka

Francouzska revoluce bude jen temnotou pro oci
tech, kteri se budou divat pouze na ni. V dobé, ktera ji
predchazela, musime hledat jediné svétlo, jez ji miize
objasnit. Bez jasného pohledu na starou spolecnost, jeji
zakony, jeji neresti, jeji predsudky, jeji bidu a i jeji
velikost nepochopime nikdy, co ucinili Francouzi behem
Sedesati let, jez nasledovala po jejim padu ...

Alexis de Tocqueville

Otazka pricin, povahy a pribéhu historicko socialni, historicko politické
a historicko kulturni zmény (a multikauzalnich procesti, které ke zméné vedly)
je nepochybné pro historickou sociologii jednou zklicovych. A patii ke
specifické tradici tvah v této oblasti, Ze se vnitini logika, problémy a vysledky
urcité ,zmény“ dnes nejcastéji ukazuji na vzniku a pribéhu revoluci novovéku,
a zejména pak na pribéhu a vysledcich Velké francouzské revoluce. Podobné
velkym a opakovanym tématem byval ovSem pro analyzu pri¢in zmény uz od
dob svatého Augustina také rozpad Rimské fise (Ch. de Montesquieu, A.
Fergusson, E. Gibbon, M. Weber, E. Mayer atd.).

To, k ¢emu v obou pripadech, tedy v rameci analyzy revoluci i rozpadu
1i§i, badani smeéruje, zlistava zajem o komplexnost a ,vnitini logiku“ urcité
situace, (napr. vyvoj od ,,anorové® k ,rijnové“ revoluci v Rusku 1917). Ta je vzdy
historicky otevirena (tj. v zasadé predem nerozhodnuta) a miize byt dodatecné
vnimana jako systémova zména (nap¥. vznik prvni Ceskoslovenské republiky)

nebo prosazeni nového paradigmatu (napr. americké diskuse o

112 Nasledujici avahy vznikly v diskusich o socialni strukture, elitich o hybridni povaze zmén, stejné tak
jako o principech hodnoceni prvni faze transformace ceské spole¢nosti po roce 89 vtymu Pavla
Machonina. Ve své prvni verzi byly rozvinuty ve stati HAVELKA, Milos, The Czech Transformation
— The Universal and the Particular, ktera vysla v Czech sociological Review, 1997, (V), €. 1, str. 73
— 79. Jeji jadro pak bylo vyuZito v riizném rozsahu, s riznymi intencemi i akcenty pii vystoupenich na
mezinarodnich konferencich a setkanich (Erlangen 1991, Viden 1995, Berlin, 2001, Gorliz, 2008).
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postmodernismu v architekture v prvni poloviné 70. let minulého stoleti), jako
bod obratu (napft. rok 1848 v Evropé€) nebo proces vzniku nééeho nového ¢i
kulturné jedinecného (treba setkani Hegela, Schellinga a Holderlina na
studiich v Tiibingenu na pocatku 9o. let 18. stoleti a vznik némecké klasické
filosofie).113

Kazd4 podobna zména predstavuje nakonec jen vyusténi konkrétni,
vétsinou Sirsi a svymi komponentami casto slozitéjsi historické konstelace a
neni nikdy predem rozhodnuto, jak se bude tato zména dale rozvijet, které jeji
moznosti se prosadi a pro¢. Nahodilé prvky a procesy se v jejim ramci propojuji
s nutnymi, strukturni tlaky s kauzalitou, subjektivni s objektivnim a mentalni s
realnym. Kooperace socidlnich, politickych a kulturnich sil se proto v urcité
historické situaci mize navzajem pravé tak posilovat jako neutralizovat. Muze
byt nevyvazena, anebo dil¢i, miize navazovat na zajmy, védéni a schopnosti jak
jednotlivedi, tak skupin ptripadné stran, anebo jit proti nim, a zdanlivé nutna
perspektiva nového se muze utopit v nahodilostech doprovodnych udélosti a v
historicky individualnich projevech. Pravé s ohledem na tyto souvislosti mohl
Alexis de Tocqueville ve slavné knize o starém rezimu a revoluci dokonce
zduraznovat, Ze Velka francouzska revoluce nebyla ... prekonanim vseho, co
hybalo starou spole¢nosti a [...] prinesla daleko méné nového, nez se obecné
mysli; kdyby k ni nedoslo, byla by se starad socialni stavba stejné [...] zritila,
tu drive, tu pozdéji.14

Tocquevillovy teze mi ze vSech zminénych divodi nepripadaji jako
pouhé popirani novych porevolucnich jevi a efektti, spise jsou pripomenutim
obecnéjsiho napéti, zjistitelného vlastné v kazdé historické zméné, a to na
jedné stran€ napéti mezi kontinuitou a diskontinuitou vyvojovych procesti, na
stran€ druhé mezi obecnou (s jinymi zménami komparovatelnou, nebo primo
univerzalni)  povahou  probihajicich zmén a jejich  historicky

individualizovanymi (partikularnimi) efekty. V konkrétnich vysledcich se pak

13 K tomu viz podnétnou praci mnichovského historika filosofie Dietera HENRICHA o vzniku
snémecké Kklasiky Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der
idealistischen Philosophie (1789 — 1795), Stuttgart, 1991.

14 TOCQUEVILLE, Alexis, de, Stary reZzim a revoluce, Praha, 2003, str. 71 a str. 232.
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odlisné, zvlastni a partikularni mize ukazovat jako nutné a prirozené, a
kontinuélni nebo tradi¢ni miize zaroven prevazovat nad novym.

A krom vS$eho jiz zminéného: Tocquevillovo tazani miizeme také obratit
a hledat nejen ptivod nového ve starém, ale rovnéz proménu starého v novém.
Pravé to se zd4 byt klicové jak pro zachyceni zvlastnosti projevi i ,logiky
pribéhu“ byvsich, pripadné stavajicich udalosti, tak pro jejich vyklad a mozné

43

hodnoceni (diskuse o ,starych strukturach“ na pocatku 9o. let je jednim
z nejzretelnéjSich dokladu reflexe starych instituci v nové situaci).

V nasledujicich ivahdch nam pijde o tematizaci problematiky
socialni zmény jakoZzto vyusténi urcité historické (civilizaéni) situace. Obecnym
teoreticko metodologickym vychodiskem je pritom TfeSeni specifickych
problémt historického a spolecenskovédniho poznéani, jak se snimi
v historické sociologii setkAme pod rtiznymi tituly a v rtizné propracované
mire. Jedna se predev§im o komparace idealné typicky konstruovanych
udalosti a procesii u Maxe Webera, o ,pravdépodobnostni evolucionismus® u
Raymonda Arona'’s, ,konstelaéni analyzu“ u Karl Mannheima¢ ¢i v utvareni
historicko socialnich ,figuraci“ Norberta Eliase''7, o nichz se v souc¢asné dobé
diskutuje predevsim pod hlavickou ,logiky situaci“ (Karl R. Popper, Hans P.
Bahrt, Hartmund Esser a dalsi). Zde jsou situace sice cosi historicky realného
(napft. jako situace socidlné podminéné, socialné relevantni a jako komplexni
konstelace), ale jejich logika a vyusténi jsou uchopitelné pouze
konstruktivisticky, a v nékterych pripadech dokonce jen kontrafakticky.

Klasicky priklad takovéto jediné kontrafakticky vylozitelné udélosti z pera

us  Pravdépodobnostnim evolucionismem®“ chtél R. Aron vyjadfit podle néj podivuhodnou a
neprehlédnutelnou zapusténost lidského jednani a rozhodovani do uréitych realnych moznosti
konkrétni dé€jinné situace. Kazd4 etapa ekonomického riistu sice usnadnuje uréity politicky rezim, ale
jeho nastartovani neni zptisobeno Zadnou vnitini nutnosti vyvoje; to naopak pro Arona znamenalo, Ze je
jednani zavislé na politice, a - mizeme dodat — také na kultufe a tradicich (srv. ktomu NOVAK
Miroslav, Mezi demokracii a totalitarismem. Aronova politicka sociologie industrialnich
spolecnosti 20. stoleti; Masarykova universita, Brno, 2007, str. 169).
16 Srov. zejména MANNHEIM, Karl, Das Problem einer Soziologie des Wissens (1925), in: Karl
Mannheim, Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk, Neuwied/Berlin, 1970, str. 308 — 387.

17 Srov. napt.- ELIAS, Norbert, Figurationen, in: Grundbegriffe der Soziologie (Hrsg. SCHAFERS,
Bernard, KOPP, Johannes), Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2006, 73-76.
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pravniho historika Eduarda Mayera kdysi komentoval Max Weber a
prevypravél Raymod Aron.8

Za vmnohém exemplarni priklad historicko sociologické analyzy
historické zmeény v perspektivé logiky situaci lze povazovat praveé vyklad
pribéhu prvnich let ¢eskoslovenské transformace po roce 1989 - samoziejmé
s prirozenymi presahy do dil¢ich zmén predtim a potom. Tak se mohou nejen
oslabit esencialistické diskuse, do jaké miry se tehdy jednalo o ,revoluci, nebo
pouhy politicky ,prevrat“119, ale také lze timto zptisobem vytvorit jiné zaklady
pro feSeni zasadni otazky, totiz jak, do jaké miry a zda vibec tehdejsi feSeni
prispéla k prosazeni obecnéjsich socialné, ekonomicky a technologicky
modernizacnich efekt dal§iho vyvoje. To je rovnéz nezbytné pro zodpovézeni
otazky, do jaké miry ony zmény, k nimz doslo, byly nahodilé ve smyslu souhry
zvlastnich okolnosti (tfeba v duchu nazortd Charlese Tillyho, zdtraznujiciho
kontingentni ptisobeni riiznych socialnich mechanismi v riznych situacich20),
k nimz by ale jinak moZzn4 nedoS$lo, nebo doslo jindy v pozménéné podobé,
s nestejnym vysledkem a na zakladé jiné ,logiky“. S tim vSim je pak spojena
otazka zplisobu hodnoceni postojii, schopnosti i rozhodnuti jednotlivych
aktért udélosti, a zejména pripadné zvazovani alternativnich moznosti vyvoje a
konstrukce kontrafaktickych kauzalit.

Tato zakladni, shora uvedena napéti lze prehledné zobrazit pomoci
jednoduchého schématu situace (resp. konstelace), jez je ovSem mozZno —
samoziejmé s odliSnym obsahem jednotlivych poli, vypracovat vlastné pro

kazdou socialné historickou a politickou zménu.

u8 Chceme-li zkoumat [...] vyznam bitvy u Marathénu, ptejme se nejdrive, co by se stalo, kdyby byli
Rekové nezviteézili, a pokusme si piedstavit - nikoli to, co by se stalo v jednotlivostech (coz je nemozné)
-, ale to, jak by jinak ve vsech obecnijch ohledech probihal vjvoj Recka [...] Takovéto hypotetické
zruSeni ¢asu se zda byt mozné. Predevsim nam pii tom pomiiZze srovndni s podobnymi pripady;
jednani Persanit na dobytych tizemich ndm da predstavu teokratické formy panstvi, ktera by po
perském vitézstvi pravdépodobné byla zavedena také v Recku. Rozdil mezi vijvojem pod perskou
nadvladou a vjvojem skutecnym nadm pak dovoli pochopit nejenom vyznam této uddlosti samotné, ale
zaroven i rozliSovat adekvdtni (a piipadné nahodilé) piic¢iny v individuélni kauzalité déjin (ARON,
Raymond, Deutsche Soziologie der Gegenwart. Systematische Einfithrung in das
soziologische Denken, Kroner, Stuttgart, 1969, str. 120).

19 Naposledy ktomu srvn. PITHART, Petr, Devétaosmdesaty. Vzpominky a premysleni.
Krédo. Praha, 2009, str. 9, 19, atd.

120 TTLLY, Charles, European Revolutions, Oxford, 1993.
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Funkce této tabulky je pouze ilustrativni; co do polozek v jednotlivych
segmentech neni vycCerpavajici a jeji obsah by bylo mozné pro pochopeni logiky
situace ,,sametova revoluce“ dale rozsirovat, pripadné upresnovat, a podstatné
jinak by se samoziejmé musela konstruovat pro historické situace jiné (at uz
v ¢ase nebo v prostoru). To se tyka také symbolizace (resp. idealni typizace)
jednotlivych poli (sektorti) jmény tehdejsich politiki, pricemz se lze zcela jisté
shodnout, Ze jejich postaveni a snahy neodpovidaly zcela obsahovym polozkam
jednotlivych poli, a mozna ani jejich vlastnim tmysltim.

Pro porozuméni zakladnim intencim nasi problematiky se mi ale tabulka
zda vhodna, protoze upozornuje (v podobé rozloZzené do ¢ty segmentii) na
vSechny zakladni dimenze logiky situace, ktera se pro pochopeni zmény
v historicko sociologické perspektivé zda byt rozhodujici, tj. na prehistorii a
vnitini setrvacnost uréité situace, (2. pole), na jeji redlnou urcenost v ¢ase a na
nutné prostredky zmény (3. pole), na ideje, které ji orientuji, aktivizuji a utvari
jeji ,vnéjsi“ kontext (1. pole), a koneéné také na dimenzi jejich nejvlastnéjsich
moznosti, o¢ekavani, nerealizovanych moznosti i iluzi (4. pole).

Ve snahach o vyklad ceské podoby politické, spoleéenské a ekonomické
transformace by se nemélo pirehlédnout, ze probihala na relativné stabilni, byt
mozna abstraktné vymezené demokratické zakladné2:, ktera umoziiovala
pomeérné volnou konkurenci ideji a predstav pochazejicich z jednotlivych poli,
a ktera zaroven predstavovala ,cestu do Damasku“ pro vétSinu elit
predchoziho rezimu22 (hesla typu ,nejsme jako oni“, ,pravda a laska zvitézi ...”
atp. méla silnou socialn€ kohezivni a zaroven i politicky stabiliza¢ni funkci).

Zatimco prvni pole tabulky naznacuje obecny horizont transformace,
jeji zakladni smérovani, civilizaéni kontext a kartotéku nejobecnéjSich ideji,
naplnujicich hesla o ,,navratu do Evropy“ a ,navratu do déjin“, ve tiretim jsou
naznaceny zvolené prostredky, jez byly pouzity pro postupné uskutecnovani a

dosaZeni téchto ideji. Pro historickou sociologii je ovsem nejzajimavéjsi druhé

121 HARTL, J., HUK, J., HABERLOVA, V., Ceska spoleénost 1998, Praha, 1999, str. 90.

122 Srov. MATEJU, P., REHAKOVA, B., Revoluce pro koho? In: Sociologickyj éasopis, vol.29, 1993,
¢.3, S 309 - 325, Praha, str. 309 — 325. Zda se, Ze tuto spontanni, obecné demokratickou zakladnu
zacaly zahy rozkladat pozdéjsi opakované se objevujici tendence k pouze stranickému chapani
demokracie a ,stranickému pojeti republiky*.
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pole schématu, které je nedplnym vyctem historicky individualizujicich
fenoménii ceskych politickych, kulturnich a socialnich tradic, jez ve zméné
ptsobily a které podminovaly porozuméni idejim z prvniho sektoru, tj. jejich
institucionalni ,zpracovani“ i volbu a intenzitu prostredki. Souhrn téchto
faktort se projevuje jako tlak ,reprezentaci“ (L. Reznikova) ¢eskych narodnich
déjin a podminuje porozuméni idejim zprvniho segmentu, vcetné jejich
dobového ,zniternéni“ resp. ,integraci“ do vlastnich tradic; poukazuje dale na
kontinuitu a historicky individualizujici sily transformace a na jeji zvlastni
kauzality. S ohledem na predchozi vyklady je toto pole uréovano silami tradice
a ,historismu® v nejsirSim smyslu a je zridlem narodni a kulturni identity.

Sem patfi rovnéz to, co by z hlediska historické sociologie védéni bylo
mozné oznacit jako ,symbolickd centra“ éeského politického, verejného a
kulturniho Zivota (,jaci jsme?“, Jkam patiime?“, ,jaky je vztah k Némctm a
Némecku®, ,co je jadrem narodnich tradic?“, ,jaky je smysl éeskych déjin?“
atp.), ktera s pozménénymi obsahy i akcenty cirkuluji v ¢ase a podili se na
sebepochopeni politickych stran a hnuti.!23 Dilezity je dale vztah druhého pole
ke tretimu, tj. ksocidlnim, politickym, ekonomickym aj. potrebam a
prostredkim zmeény. To, co se zdd nutné pro transformaci vétSiny
postkomunistickych zemi (privatizace, demokratizace atp.) se tak mftze
ukazovat na vzajemnych rozdilech jako historicky a mentalné podminéné.

V této souvislosti by bylo mozné naptr. hovorit o opakované
srozlomenosti“ ¢eskych déjin, o faktu diskontinuity ceského politického a
statniho zivota, a to nejen ve 20. stoleti, jak to naznacuje tfeba diskuse o
existenci dvou ceskych narodd, ,stiredovékého a ,moderniho“ (Jan Patocka a

Dusan Trestik24). Jde nejen o vSeobecny ramec rtznych stabilizaci ceské

123 Vruznych dobdch byvaji jednotliva ,,symbolicka centra“ rizné zdiiraznovana, objevuji se
v riznych ¢asovych vindch a s fazovym posunem, ale zarover jsou jakymsi momentem stalosti
v pritbéhu historicko-politickych zmén. Jejich trvala, byt ¢asto jen implicitni piitomnost, 1 jejich
vzdjemny vztah v jednotlivich tidobich formuji jedinec¢nost historickych konstelact narodniho Zivota;
motivuji programy politickych stran, piisobi na vytvareni mentdlnich obrazii skutecnosti a
kulturnich stereotypiil nejriiznéjstho druhu i na doktrinalizaci vijkladovijch vzorcti historickych a
politickych udalosti. Presto vSak nikdy nelze hierarchii jednotlivych ,,symbolickych center” povazovat
za definitivné rozhodnutou a jejich vzdjemné vztahy za jednoznacné... (srv. HAVELKA, Milos,
D¢jiny a smysl, Lidové noviny: Praha, 2001, str. 17).

124 Srov. zejména: PATOCKA, Jan, Dilema v nasem narodnim programu, dile K ,ideji
narodniho divadla®, a také Nas narodni program a dnesek, vie in Jan Patocka, Cesi, I.
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narodni identity, véetné Goffmanovych ,predstiranych“ identit (phantomatic
Identities)'25, a také nejrizné€jSich narodnich myti a symbolii, ale rovnéz o
specifika jedine¢ného ceského narodniho vzestupu v XIX. stoleti, pocinajiciho
obrozenim, doprovazeného vy- a utvarenim vlastni narodni kultury, a
vrcholictho na jeho konci definitivni stabilizaci moderni ceské néarodni
spolecnostit2®, koexistujici v ,konfliktnim spolecenstvi“ (Jan Kien) s narodni
spolecnosti némeckou, a pozdéji také s narodni spolecnosti slovenskou. Forma
téchto konfliktnich spolecenstvi a jista ,stratifikacni nevyvazenost® narodni
spolecnosti2? (nebo dokonce jeji ,nedaplnost®) meély posléze mnohé socialni,
kulturni i politické dtsledky. Jen v jejich kontextu lze plné€ porozumét treba
tomu, ¢emu se dodnes rika ceské ,rovnostarstvi“ ¢i egalitarstvii28 a o né oprené
predstavy socialni spravedlnosti; sem nepochybné patti téz strukturni analogie
utvareni novych politickych identit a loajalit (utvrzujicich se v programech
yodrakousténi“ po roce 1918, ,tridniho boje“ po roce 1948 nebo ,kritiky
totality” po roce 1989).

Do druhého pole lze rovnéz zaradit ceskou predstavu kulturniho a
politického vyznamu Stiredni Evropy.'29 Jeji ptivod sahéa az k austroslavistickym
koncepcim druhé poloviny 19. stoleti a je propojen s tim, co Pavla Horska —

Vrbova analyzovala jako opozdénou industrializaci*3® a co Otto Urban

(Sebrané spisy, sv. 12), str. 293 — 306 a 328 — 334, 335 - 339; TRESTIK, Dusan, Vymyjsleni éeského
naroda, in: Déjiny a souc¢asnost, 22, 2000, €. 2, str. 41 — 43.

125 Srv. k tomu GOFFMAN, Erving, Stigma. Poznamky ke zvladani narusené identity, Slon:
Praha, 2003

126 Tj, dokoncenim ,tteti faze” etablovani naroda ve smyslu Miloslava Hrocha.

127 Viz k tomu napt. HAVELKA, Milos, Smysl a déjiny. Obsahy, akcenty a posuny ,ceské
otazky“ 1895 — 1989, Praha, 2001, str. 70 — 77.

128 P{isobeni tohoto egalitarianismu dodnes povazuji ¢esti sociologové za prinejmensim kontroverzni.
Setkame se s nim nejen vméné diferencované socidlni struktute, ale také ve verejném hodnoceni
prijmu a Zivotniho zptisobu. Roli hraje rovnéz ve vztahu lidi k elitdm a ke statu viibec, a také v ponékud
plebejském chapani demokracie, v antimeritokratickém vniméani socialni spravedlnosti, coz hralo
znacnou mentalni roli v prebirdni moci komunisty po druhé svétové valce. Sociolog Pavel Machonin
opakované poukazoval na politicky stabilizujici roli ceského egalitarstvi za Husikova reZimu.
(MACHONIN, Pavel, Uvod do problémit vertikalni socialni mobility 1988 — 1993, prednaska
v Masarykové délnické akademii 21. XII. 1995); podobné, ale silnéji v: MATEJU, P., HANLEY, E.,
VLACHOVA, K., KREJC, J., c.d.

129 K tomu viz: HAVELKA, Milos, O stiredoevropskych konstrukcich Stiredni Evropy, aneb
kde tedy lezi stired? In: déjiny-teorie-kritika, 2005, (I11), 2, 195 — 113.

130 Viz: HORSKA-VRBOVA, Pavla, Kapitalisticka industrializace a stiedoevropska
spolec¢nost, Praha, 1970.
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ukazoval jako prezivani malych struktur socidlniho Zivota'3' a tradic¢nich
hodnot a orientaci.

»,Nelplna“ ¢eska spolecnost, ktera je prezivajicim vysledkem zvlastniho
zpusobu vlastniho vzestupu v XIX. stoleti, byla vZdy ponékud stredostavovska
a slabsi co do svych elit. Odtud je snad mozné rozumét pozdé€jsSimu vytvareni
nediferencované nebo malo diferencované a svétonazorové i zajmoveé
unifikované ,socialistické“ stredni tfidy, zahrnujici do znaéné miry vétSinu
zameéstnaného obyvatelstva.32 Politické a systémove stabilizac¢ni role strednich
trid byly intenzivné diskutovany ve druhé poloviné 9o. let pod zastitou hesla
y,napomahejme vzniku stredniho stavu®, coz s ohledem na nékteré argumenty
obcas pripominalo ortodoxni marxistickou pou¢ku o nutnosti prechodu ,tridy
0 sobé“ ve ,tridu pro sebe“, a to zejména v souvislosti snahy o zalozeni nové
stredostavovské strany.133

Relativné nezavisle na tom vznikala v XIX. stoleti koncepce tzv.
nepolitické politiky, jejiz program v souvislosti s prelomovymi udalostmi
ceskych déjin vyrazné cirkulovalis4 a jejiz problematika se, byt se znaénym
neporozumeénim, vratila rovnéz po sametové revoluci.

Dodnes piisobicim rysem modernich céeskych narodnich déjin je
nepochybné také tzv. ,Cesky ateismus“ (presnéjsi by ziejmé bylo oznaceni
,nabozZensky agnosticismus“). Projevuje se nejen relativné nizkym procentem
spraktikujicich“ véricich, tj. malou ucasti lidi na nabozZenskych obradech,
nediveérou v cirkve, zejména v katolickou, v soucasné snaze nékterych stran
maximalné omezovat jejich vliv i v nepolitické sféfe, ale na druhé strané
pravdépodobné také sklonem k tolerovani mravniho pragmatismu.

Mezi prvni a druhé pole lze umistit dvé dilezité charakteristiky, které

lze spojit s civilizujici a disciplinujici ,obcanskou kulturou“ a s historicky

131 URBAN, Otto, Kapitalismus a ceska spolecnost. K otazkam formovani cdceské
spolec¢nosti v 19. stoleti, Praha, 2003, str. 36 a 127 — 137.

132 Srov. k tomu: MACHONIN, Pavel, Uvod do problémii vertikalni socialni mobility

1988 — 1993, Prednaska v Masarykoveé délnické akademii 21.X1.1995.

133 MATEJU, Petr, Stavame se spole¢nosti sticednich ti*id?, Praha, 1997; VECERNIK, Jif.,
Privatizace, formovani stirednich tiid a postoje populace, Praha; 1997; Stredni tirida,
demokracie, prosperita, (ed. Institut pro evropskou politiku a ekonomiku), Praha 2000.

134 Ktomu viz: HAVELKA, Milos, ,,Nepoliticka politika“: kontexty a tradice, in: Sociologicky
casopis, XXXIV, 1998, 4, str. 455-467.
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individualizujici ,politickou kulturou®“. ,Obcanska kultura“ (obcéanska ve
smyslu citoyen), pripadné ,kultura obcanské spolecnosti“ je zachytitelna spise
systematicky a kvantitativné. Ve smyslu praci Almoda a Verby!ss je
charakterizovateln4 tim, co ob¢ané o svém statu a politickém systému skuteéné
védi, co si o svém statu a politickém systému mysli, a do jaké miry se s nimi
opravdu identifikuji.

Vedle toho ,politickd kultura“s¢ oznacuje rtiznd pojeti ,narodnich
zajm“ a politickych tradic, navyklé formy a zptisoby politické participace,
tradice komunalni politiky, auto- a heterostereotypy, typické vykladové vzorce
udalosti, specifické zptisoby politického chovéani a vzorce feseni politickych a
socialnich konfliktd, formy konformity, zaradit sem muZeme také ,sily”
kulturniho a socialniho kapitalu®s7 atp. Politicka kultura predstavuje zvlastni
setrvacnou silu a specificky zivel predchoziho, kontinualniho vyvoje
v probihajicich hospodarskych, socialnich, kulturnich a zejména politickych
zménach (transformacich) a jeji slozky jsou pristupné spise kvalitativnimu
zkoumani, tedy srozumitelné geneticky a popsatelné historicky. Zde asi také lze

nalézt koreny toho, o ¢em se dnes diskutuje pod hlavickou Peroutkovy otazky

135 ALMOND, Gabriel, A., VERBA, Sydney, The Civic Culture, Princeton, 1963.

136 Dilezitym pokusem o vyklad jejich obecnych problémt srv. napf. LOEWENSTEIN, Bedrich,
Problemfelder der Moderne. Elemente politischer Kultur, Deutsche
Buchgemeinschaft:Darmstadt, 1990.

137 Za dalsi specificky moment ceské transformace lze povazovat tehdejsi zietelné prosazovani a prevahu
riznych forem ,socidlniho“ kapitdlu nad kapitalem ,kulturnim“ ve smyslu tezi Pierra Bourdieu (tzn.
dominanci socialnich kontaktd, pfibuzenstvi a zndmosti a odtud rostoucich odvozenych kompetenci nad
kvalifikaci, coZ lze chapat rovnéz jako vytvateni ptidy pro nejriznéjsi zptisoby korupénich jednani). S
ohledem na tuto tendenci je tfeba vidét nejen faktické vysledky t¥i vin privatizace, ale také prosazovani
staronovych ekonomickych elit, jejichz vzestup byl spojen s nékterymi novymi zakony z druhé poloviny
80. let a se vznikajicim napétim mezi funkcionarskym aktivem, akademickymi experty a v ekonomické
realité se pohybujicimi manazery. Napi. komparativné zaloZzeny vyzkum MATEJU, P., HANLEY, E.,
VLACHOVA, K., KREJCI, J., Social Stratification in Eastern Europe after 1989 and
Circulation of Elites, Praha, 1996) se mimo jiné prave vénoval také cirkulaci elit a dosel k pomérné
jednoznaénému zavéru, ze ,sametova revoluce“ byla mimo jiné revoluci ekonomickych ndméstki ze
sstarého rezimu“. Vice neZ polovina ¢eskych manazerti v roce 1994 totiz byla v 80. letech ve vysokych
manazerskych pozicich tehdej$ich narodnich podniki. Naproti tomu jejich Feditelé, tehdy silné
stranicky vazani, se prosadili jen z 18% (srov. MATEJU,P., REHAKOVA, B, c.d. str. 309 — 325). V této
souvislosti se nékdy hovotilo o efektu “vrab¢iho hejna”, které se po vystielu sice vznese, ale zahy se vrati
na misto svého predchoziho krmeni (srov. k tomu také pojem “podnikové koalice” in: MLCOCH,
Ladislav, Jingy pohled na ekonomickou transformacti, in Lidové noviny, 17.X1.1995, ¢.17, str. 7).
Zajimavé je, ze pravé prislusnici téchto staronovych ekonomickych elit se nejéastéji stavali nositeli a
prosazovateli neo-liberdlnich ideji a pravicovych postoji. (viz KONVICKA, LADISLAV, ed.,
Piedstavitelé spolecenskijch elit v Ceské a Slovenské republice 1998, Praha, 1999, str. 8).
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sJaci jsme?“ (pripadné vcéem spociva ,Ceskd mentalita“38) a co je asi
nejzreteln€jsi v rtznych formach konformity, v podobé reseni politickych
konflikti a ve vztazich k narodnostnim a etnickym problémtm. ZvlaStnim
projevem téchto stranek ceské politické kultury byly napi. cilené (rasove,
nacionalisticky nebo tfidnim bojem motivované vnitni a vnéjsi) intervence do
socialni struktury ceské spolec¢nosti v letech 1938 — 1956.139

Jak uz bylo reéeno, do tretiho pole tabulky patii prosttedky mocensko
politické zmeény, od oslabovani role statu (a instituci viibec) pres vytvareni
trzni ekonomiky (privatizace, liberalizace cen a obchodu atd.) a vznik novych
ideologickych loajalit, az po zmeény politického systému, pravniho ramce a
zahrani¢né politické orientace. Toto (3) pole vlastni transformace je prave tak
(diagonalné) zavislé na kontinualné partikularizujicich vlivech pole druhého4o,
které ve svétle ,zkusenosti narodnich déjin“ podminuje a selektuje vliv cilovych
faktorti z prvniho segmentu obecnych evropskych civiliza¢nich hodnot (1),
jako je zaroven vystaveno vlivu (4) pole diskontinudlné a partikularizujicim
zplisobem piisobicich subjektivnich predstav a ocekavani aktért tehdejsSich
zmeén, stejné tak jako vlivu ,ideové tvorivosti“ Siroké verejnosti, od
mobiliza¢nich hesel prvnich dnti sametové revoluce (lidskost, socialismus,
férovost, demokracie, sebeorganizace, nenasili, pravidla dialogu atp.4!) az po
nejruzne€jsi pokusy o alternativni projekty, zalozené napr. na ,etice smysleni®
(idealisticka revoluce). Rtizné vlivy jednotlivych slozek obsazenych v téchto
trech polich pak spoleéné piisobily na celkovou dynamiku politickych zmén i
obsahovych promén ptvodnich ocekavani, jejichz prostrednictvim se asi

nejvice odkryva celkova ,logika prechodu®.

138 K tomu viz HAVELKA, Milos, Historické a systematické piredpoklady tematizace
problému mentalit v sociologii, in: Skupinové mentality, (SoU AV CR: Sociologické texty), Praha,
2002, 10 — 34.

139 K tomu viz: Srovndavani nesrovnatelného, aneb Existovala v nejnovéjsich ceskijch
déjinach epocha totalitarismu?!, in: Soudobé déjiny, 2009, 4, str.607 — 625.

140 Tim se soucasné oziejmuje, co Vaclav Klaus oznadil jako zvlastni interakéni kvalitu formalnich a
neformdlnich pravidel transformace (KLAUS, Vaclav: Zemé, kde se uz dva roky nevladne, Praha;
1999. str.:31), jejichz konflikt povazoval za klicovy faktor pro posouzeni transformacnich nakladd.
Neformalnimi pravidly ptitom chapal nejriznéjsi nekalkulovatelné intervence zejména ze sféry kultury
a spolecnosti.

141 Zde mohu jen odkazat na pozoruhodny piispévek KRAPFL, James, Pojmy a idealy roku 1989
v Cesku a na Slovensku, predneseny na konferenci 1989 — 2009. Spole¢nost. Déjiny. Politika,
Liblice 16. -18. zafi 2009.
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Navrzena tabulka ndm dale dovoluje pripomenout dal$i mozna
transformacni hlediska: zajimavy (a) se mize zdat vliv cilovych faktort
z prvniho segmentu obecnych evropskych civilizacnich hodnot, ktery je treba
rovnéz vnimat jako univerzalizujici (a homogenizujici) ,modernizacni vztlak®,
nebo jako obecné kriterium moderniza¢nich efekti pouzitych prostredkii
zmeény a zaroven coby hledisko tspé€snosti transformace.

Zatimco zastupci elitisticky-transitorniho pristupu (,Sokova terapie®)
spiSe zdtraznovali (b) takrikajic pfimy (radikalni) a v mnohém prvoplanovy
prechod z druhého do prvniho segmentu (v extrémnich pripadech se dokonce
hovorilo o potrebé nového budovani na ,zelené louce®), na (¢) zminénou
diagonalni zavislost tretiho segmentu na segmentu druhém poukazovali
vétSinou stoupenci historicko — gradualistického pojeti transformace,
predpokladajici ,hybridnost” jejich efektt, tj. fakt, Ze nelze uvazovat o zavadéni
,Cistych® typii organizaci a instituci.

Oproti  uadajné  pocateéni  otevirenosti  ekonomicko-politické
transformace'4? je tedy treba pripominat ptisobeni (ve smyslu long durée)
faktori z druhého segmentu tabulky (tj. narodnich déjin a historicky
individualniho) a upozornovat na intervence predstav z disipativnich sfér
vyvoje, jako byla tireba ,iluze o tradicich prvni republiky“. To vSe by meélo
rovnéz precizovat obecnou perspektivu zdliraziiovani nejrizné€jsich kontinuit.

Pisobeni faktorti ze treti sféry ale nelze brat jako néjakou ,,dobihajici
revoluci®, ktera vlastni zkuSenosti a zajmy neni schopna formulovat v podobé
novych mobilizujicich ideji a pouze napodobuje tradi¢ni zapadni organizace a
instituces, jak tvrdi neékteré kritiky vyvoje post-komunistickych zemi. V
souhrnu se jedna o socidlni a politické fenomény, o nichz by se v této
souvislosti pon€kud zjednodusené dalo hovorit jako o kombinaci starych
hodnot a postojti s novymi prilezitostmi, to vSe vystavené obecnym i historicky

individuilnim tlaktim.

142 OFFE, Claus: Der Tunnel am Ende des Lichts. Erkundungen der politischen
Transformation in Neuen Osten, Frankfurt/ New York, 1995, str. 21.
143 HABERMAS, Jiirgen, Die nachholende Revolution, Frankfurt am M.; 1990.
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Samoziejmé, pro formulovani analytické ,logiky situace“, resp.
vz4djemného posilovani, oslabovani nebo neutralizace jednotlivych vlivii a sil
sametové revoluce, véetné mezinarodné politickych, a také pro naznaceni
kontrafaktickych moznosti, které by ukézaly jak objektivni nerozhodnutost
dalsiho vyvoje, tak zodpovédnost aktérti za prislusna rozhodnuti, by - stejné
jako zjiStovani vnitfni dynamiky situace - vyzadovalo dalsi a predevsSim
podrobnéjsi analyzu. V této studii proto meéla byt jen naznadena jedna

z moznosti historicko sociologického pristupu k tématu.
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SOCIOKULTURNI ZMENY NA PAPUI-NOVE GUINEJI

Martin Soukup

V mnoha oblastech Papuy-Nové Guineje se traduje pribéh o dvou
brattich. V rtznych mistech, kde se pribéh vypravi, maji tito bratii odliSna
jména, ale Evropané se s nimi sezndmili jako s Manubem a Kilibobem [Pech
1991]. Ackoli hlavni hrdinové nesou riizna jména, pribéh samotny se prakticky
nemeéni. Starsi bratr ma zpravidla tmavou barvu pleti, nevynika inteligenci,
neni nipadity a je rozhodné velmi liny. Mladsi bratr méa naopak kazi svétlou, je
velmi inteligentni a mnohem schopnéjsi a uspésné€jsi nez jeho starsi bratr.
Jednoho dne se mladsi bratr vrati z vydareného lovu a pozada svého bratra,
aby pripravil n€jaké palivové drivi, zapalil ohen a roztopil v ném kameny pro
pripravu tradi¢niho jidla mumut44. Mladsi bratr se rozhodl dojit na zahradu
pro néjakou zeleninu, a kdyz se po delsi dobé vratil, zjistil, Ze jeho bratr otevrel
kamna z rozpalenych kament a vSechno sdm snédl. Mladsi bratr se rozhnéval a
oznamil star§imu, Ze navzdy odchazi, odted se tak bude muset starsi bratr o
sebe postarat sam [Pech 1991].

Tento rozSifreny pribéh nyni nékteri obyvatelé Papuy-Nové Guineje
interpretuji tak, ze bili lidé jsou potomci Kiliboba, kteri se vraceji do svého
domova [Sillittoe 2000]. V Celé oblasti Melanésie totiz dochazi k vyznamnym
sociokulturnim zménam v dtsledku vlivu zapadniho svéta na ptvodni
spolecnosti a kultury tohoto regionu. Papua-Nova Guinea, ktera je soucasti
Melanésie, neni vtomto ohledu vyjimkou. Zminéné sociokulturni zmény
pritom probihaji na vSech trech strukturalnich trovnich kultury — na tarovni
ideji, sociokulturnich regulativii i artefaktdi. V preambuli Ustavy Nezavislého
statu Papua-Nova Guinea, prijaté jejim ,parlamentem tisice kment“ v roce
1975, se deklaruje, ze Papua je zaloZena na vzneSenych tradicich predkt a

kirestanstvi. Jak trefné poznamenal Pech [1991], problém takového reseni

144 Jidlo mumu se pripravuje v pare. Do vykopané jamy se vlozi rozpalené kameny, ve vrstvach pak
jednotlivé ingredience a opét kameny. Rozpalené kameny se nésledné prudce zchladi a prikryji.
Vznikla para tak nemiiZze uniknout a uvaii jednotlivé suroviny.
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spociva v tom, ze kazdy z téchto pilif, na nichz Papua stoji, nejenze nepochazi
z jednoho stromu, ale tyto stromy nerostly ani ve stejném lese. Proto jsou tyto
skutecnosti Casto zdrojem rady problému a pri¢inou mohutné sociokulturni

dynamiky v této oblasti svéta.

Objevovani Papuy-Nové Guineje

Sir$i kulturni okruh, jehoZ je Papua-Nova Guinea soudasti, se nazjva
Melanésie4s neboli ,,Cerné ostrovy“. Melanésie, do které spadaji také ostrovy
jako Bougainville, Nové Irsko, Nova Britanie a dalsi, se vyznacuje bohatou
kulturni4® i prirodni rozmanitosti, jez se stala predmétem zajmu cetnych
védeckych vyzkumi@ a expedic. Pravé zde se zrodila terénni antropologie,
konkrétné v Torresové uzin€, kam vedla slavna britska expedice v roce 1898.
Této vypraveé predchazely ojedinélé cesty nekterych badateld, ktefi projevovali
antropologické zajmy a jejichz zpravy jsou dnes velmi cenné, nebot v nich
zaznamenali informace o pivodnim stava kultur vtéto oblasti.
K nejvyznamnéj$im znich pattili rusky prirodovédec Nikolaj Nikolajevic
Mikloucho-Maklaj (1846—1888) a némecky ornitolog Otto Finsch (1839-1917),
ktery sehral diilezitou roli pri vzniku némecké kolonie v Melanésii. Od prelomu
19. a 20. stoleti se datuje intenzivni antropologicky zajem o Melanésii, a tedy
také o Papuu-Novou Guineu. Dnes jiz klasické terénni antropologické vyzkumy
na uzemi dnesni Papuy-Nové Guineji uskutecnili: Fredrik Barth (narozen
1928) u Baktamanii, Gregory Bateson (1904-1980) u Iatmulli, manzelé
Cathrine Helen Berndtova (1918—1994) a Ronald Murray Berndt (1916—1990)
u Kainantli, Ralph Neville Hermon Bulmer (1928-1988) u Kyakii-Enga a

145 V této studii pracuji s oznacenim Melanésie tehdy, kdyz lze diskutovany problém zobecnit na cely
kulturni okruh Melanésie a nikoli jen na tizemi dneS$niho stitu Papua-Nova Guinea. Pokud v textu
pouzivam samostatny nazev Papua, oznaduji jim vZdy zkracené stat Papua-Nova Guinea. Pokud pracuji
s oznacenim Nova Guinea, mam na mysli vzdy jen vychodni ¢4st ostrova. V této studii nevénuji zddnou
pozornost té ¢asti ostrova, ktera dnes patii Indonésii.

146 Cela Melanésie se vyznacuje bohatou kulturni a lingvistickou rozmanitosti. Plati to obzvlast pro
Papuu. Pro zjednoduseni vykladu pracuji na né€kolika mistech s pojmem kultura pouze v jednotném
¢isle. V kontextu prace je ovSsem nezbytné, aby mél ¢étenar vzdy na paméti, Ze na Papui existuje mnoho
stovek lokalnich kultur. Pfi pokusu o obecny vyklad procesti sociokulturnich zmén na Papui je proto
nezbytné odhlédnout od lokélnich specifik.
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Kalamii, Reo Franklin Fortune (1903— 1979) u Arapest, Biwati
(Mundugumort), Cambritt (Cambulit) a Purari@ (Kamano), Bronislaw
Malinowski (1884-1942) u Trobriand'anti, Margaret Meadova (1901-1978) u
Arapesti, Biwati (Mundugumort) a Cambritt (Cambulil), Roy Abraham
Rappaport (1926—-1997) u skupiny Tsembaga Maring, Kenneth Read (1917—
1995) a Marie Reayova (1922—2004) u Kumt, Richard Frank Salisbury (1926—
1989) u Siantd, Mervyn Meggit (1924—2004) u Mae-Engli, James Bennett
Watson (narozen 1918) u Kainantti a skupin Tairora a Agarabi, Virginia Drew
Watsonova (1918—2007) u skupin Tairora, Agarabi a Gadsup, Paul Wirz
(1892—-1955) u Kundiawd.

Papua-Nova Guinea je stat, ktery ziskal nezavislost vroce 1975. Do té
doby si tzemi dnes$niho statu narokovaly zemé jako Velka Britanie a Némecko,
castecné Japonsko a pozdéji hlavné Australie. Némecka kolonie vznikla v roce
1884, kdy doslo k rozd€lni izemi mezi Némeckem a Velkou Britanii. Po prvni
svetové valce se tzemi Papuy dostalo pod spravu Australie. K prvnim
kontaktiim mezi Evropany a Papuanci v§ak doslo jiz v 16. stoleti, kdy evropsti
morteplavei prozkoumavali Tichomori. Prvni informace o Nové Guineji ziskali
Portugalci jiz na zacatku 16. stoleti, a to od Javanct a Malajcti, sami na ostroveé
patrné nepristali. Severni brehy Nové Guineje, druhého nejvétsiho ostrova na
svété, spatril zrejmé jako prvni Spanélsky moreplavec Alvaro de Saavedra (?—
1529). Stalo se tak v roce 1529 [Moore 2003; Collingridge 2007]. Postupné byly
objevovany vSechny dalsi oblasti Melanésie. Stopy téchto cest jsou
zaznamenany na soucasnych mapach ve jménech mist, jako jsou napriklad
ostrov Bougainville nebo Torresova izina, ktera nesou jména svych objevitelti.
Z obchodniho hlediska se Nova Guinea zpocatku jevila jako zcela nezajimavy
region, na prvni pohled totiZ nenabizela zadné vyznamné nerostné suroviny,
plody nebo zvér. Zapadni obchodni spole¢nosti preferovaly rychly zisk, a tak o
Novou Guineu nejevily dlouho zajem. Byla jediné zdrojem levné pracovni sily,
kterou investori vyuzivali pro praci na plantazich a teprve na konci 19. stoleti
se ukazala jako obchodné vyuzitelny region. Z téchto diivodl prinejmensim do

roku 1870 Evropané neusilovali o prinik do vnitrozemi Nové Guineje a
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nezakladali na ostrové ani stabilni zakladny [Whittaker 1971]. Ostrov sam ma
tézko pristupny terén, jesté dnes si cesta do vnitrozemi zdda dlouhé hodiny
naroc¢ného putovani.

Ve vnitrozemi ostrova se ty¢i hory dosahujici k péti tisiciim metri, terén
je rozbrazdén hlubokymi udolimi a pokryt rozsdhlymi tropickymi lesy.
Takovyto typ terénu predstavoval prirozenou bariéru a dlouho chranil
vnitrozemské kmeny pred rychlou invazi waitmanii*47. Na konci dvacatych let
20. stoleti se v Edie Creek objevilo zlato, coz odstartovalo zlatou horecku, ktera
do vnitrozemi privedla prvni prislusniky evropskych populaci.

Nova Guinea byla sice objevena jiz na pocatku 16. stoleti, ale pravé diky
tézkému terénu se jesSté ve 20. stoleti mohlo na nékterych mistech map Nové
Guineje psat hic sunt dracones. Centralni horské oblasti byly pro Evropany
prakticky neznamé jesté ve 30. letech 20. stoleti. Kdyz ovSem australsky
zlatokop Michael Leahy (1901-1979) se svymi spolecniky pronikl do
centralniho horského pasma, s prekvapenim zjistil, Ze je cela oblast husté
osidlena. Vsichni se pritom domnivali, Ze se jedna o liduprazdnou oblast.
Predpokladalo se totiz, Ze hory, které lze spattit jak zjiznich, tak severnich
brehl ostrova, tvori jediny horsky masiv. Nikdo se nedomnival, Ze by se za
vrcholy téchto hor mohla nachazet husté osidlenda nahorni ploSina. Sviij
celkovy dojem Leahy popsal témito slovy: ,Tato zemé byla obydlena
desetitisici paleolitickymi domorodci, jejichz taborové ohné v noci zarily
napric¢ travnatymi udolimi a vrchy, kam az oko dohlédlo® [Leahy 1991: 10].
Nova Guinea byla objevovana postupné, a tak i procesy exogenni kulturni
zmény byly odstartovany v riznych ¢astech Nové Guineje v riizny ¢as. Nékteré
populace se dostaly do kontaktu slidmi ze Zapadu teprve pred neékolika
desitkami let. Rovnéz antropologové zacdali urcité oblasti Nové Guineje
objevovat az v priibéhu 20. stoleti [viz Hays 1992] a dosud se lze na Papuy

setkat s lidmi, ktefi si pamatuji piichod prvnich waitmant.

147 Slovo waitman se bézné pouziva na Papui pro oznaceni prislusnikti evropskych populaci. Slovo
pochdzi z tok pisin — pidgin angli¢tiny, ktera je lingua franca na Papui. Samotny tok pisin je vysledkem
akulturaénich procesti na Papui. Vznikl na konci 19. stoleti na plantaznich Nové Britanie. Slovni zasoba
mé ptvod hlavné v angli¢ting, ale najdeme v ni i slova z ném¢iny a tolaistiny. Vyslovnost je némecka,
gramatika je zaloZena na gramatice melanéskych jazykt [Foley 1986].
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Etnohistorie prvnich kontaktu

A jaké konkrétné si Evropané a Papuanci odnaseli dojmy z prvnich
vzajemnych setkani? Evropané byli chovanim a zvyky domorodcti mnohdy
pohorseni. Tak napriklad britsky kapitdn John Moresby (1830-1920), ktery se
zaslouzil o objeveni oblasti kolem Port Moresby, popsal domorodce jako
vesmés pratelské, ale nékteré jejich praktiky shledaval on i jeho namornici
odpornymi. V knize vénované popisu svych cest Oceanii nepochyboval o
civilizanim poslani, které Evropané maji vic¢i témto Stastnym, avSak
neotesanym divochiim. V této knize ovSem vyjadril také obavy o dalsi osud
domorodcli, kdyz napsal: ,Co mohou tito lidé ziskat od civilizace? Pii
pomysleni na osud jingch domorodych ras, kdyz se dostaly do kontaktu
s nami, jsem si témér pial, abychom nikdy nespattili jejich Stastné domouvy.
Ovsem tiwvahami tohoto druhu se nemohou jednoduse zabyvat ti, kteri prred
sebou vidi své povinnosti a maji prostiredky k jejich uskutecnéni. Tato
zalezitost vsak neni mou zodpovédnosti a mohu se jisté spolehnout, Ze to
Prozietelnost rozhodne podle vlastnich cilii“ [Moresby 1876: 228-229].
V samotném zavéru knihy pak dodal, Ze domorodci jsou ve svych domovech
Stastni a méli by tak i zlistat.

Viibec prvni kontakty s obyvateli Papuy ucinili ndmotnici, obchodnici a
uprchli trestanci. V jejich stopach sli od 17. stoleti Spanélsti jezuité, od 18.
stoleti frantiskani, ale systematickou praci zahajili na konci 18. stoleti
predevsim protestanti a rimskokatolicka cirkev. K prvnim vyznamnym
misionaifim pusobicim v oblasti dnesni Papuy-Nové Guineje pattili hlavné
James Chalmers (1841-1901), John Gibson Paton (1824-1907) a John
Coleridge Patteson (1827—-1871) [Miickeler 2009]. Nasledovali dobrodruzi,
kolonialni trednici, prirodovédci a antropologové. Je samoziejmé, Ze setkani
prislusniki riznych kulturnich okruhi muselo nutné vést ke vzajemnému
neporozumeéni, které vidy potencidlné hrozi pri interkulturni komunikaci

[Prucha 2009].

229



Jaky dojem tedy vyvolal v Papuancich ptichod waitmanii? Filmati Bob
Connolly (narozen 1945) a Robin Andersonova (1950—2002) §li v osmdesatych
letech 20. stoleti ve stopach cest, které podnikl Michael Leahy, a
vyhledali pamétniky, aby zaznamenali jejich dojmy z ,prvniho kontaktu®
[Connolly, Anderson 1988]. Tito pamétnici vypravéli, jak se tehdy domnivali,
Zze se knim vratili jejich zemreli pribuzni, jedna Zena dokonce udajné
rozpoznala svého mrtvého syna [Leahy 1991]. Skute¢né velmi casto obyvatelé
Melanésie interpretovali waitmany jako navrativsi se mrtvé, ktefi mohou
kouzelnickymi praktikami ptisobit dobré i Spatné véci. July Whittakerova v této
souvislosti konstatovala, Ze Evropané a Australané, kteri uéinili prvni kontakty
s pivodnim obyvatelstvem Melanésie, interpretovali setkdni v pojmech
spratelské“ a ,nepratelské” [Whittaker 1971]. To nicméné podle Whittakerové
nevystihuje skuteénou povahu interakci mezi domorodci a prichozimi. Pokud
byli navrativsi se duchové ochotni sdilet moc a prinaset materialni prospéch,
pak se je domorodci snazili dostat mistnimi ritualy pod kontrolu. Kontakty pak
probihali bez konflikti a krvavych stfetli. V opa¢ném pripadé, kdy byla moc
prichozich davana do souvislosti s nebezpecnymi kouzly, byli duchové mrtvych
vyhanéni a nastavaly konflikty. V podobnych interpretacich prvnich kontaktt
je nezbytné vzit v ivahu, Ze Evropané vstupovali do symbolickych siti, které jiz
drive utkali nositelé lokalnich kultur a Evropané se jen stali svym prichodem
jejich soucasti. Tuto skutecnost si ovSem ziejmé ne zcela uvédomovali. Nelze
v této souvislosti nevzpomenout na interpretaci smrti kapitdna Jamese Cooka,
jak ji podal americky kulturni antropolog Marshall Sahlins (narozen 1930).
Podle Sahlinse domorodci interpretovali Cooka jako boha Lono, ktery se
osudové vratil v obdobi, jemuz nevladl, a proto jej nakonec zabili [srv. Kuper
2000]. Vedou se letité diskuze o této interpretaci smrti kapitana Cooka, presto
je zcela logické predpokladat, Ze domorodci nebyli pouze pasivnimi tcastniky
prvnich kontaktdi, nybrz Ze se snazili nové zkuSenosti pochopit v souladu
s lokalnim svétonazorem.

Tak naptiklad jiz zminovani expedice vedena Michaelem Leahym se

dostala do oblasti dneSniho Mount Hagenu a navazala kontakt s mistnimi
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komunitami. Sménou za ocelové sekery a macety ziskavali ¢lenové vypravy od
mistnich lidi vS§echny potraviny s vyjimkou prasat. Ta totiz domorodci zdsadné
odmitali sménovat. V okamziku, kdy jim tucastnici expedice nabidli lastury
perlotvorky velké (Pinctada maxima), situace se zasadné zménila — za lastury
domorodci ochotné sménovali cokoli, co prichozi chtéli [Connolly, Anderson
1988; Leahy 1991]. Jak se pozdéji ukazalo, lidé z okoli Mount Hagenu z téchto
lastur vyrabéli artefakt oznacovany jako kina'48, ktery byl jednim z hlavnich
artikli v ceremonialni sméné oznacované moka. MuZi prostrednictvim kina
vytvareli rozsahlé socialni sité a aliance, ceremonialni sména moka se pritom
podoba praxi kula, kterda probihd voblasti Trobriandovych ostrovii
[Malinowski 1922, Fortune 1932]. Podobnost spoc¢iva zejména v tom, Ze pri
obdarovani se implicitné ocekavalo, ze obdarovany v budoucnosti rovnéz
obdaruje darujictho. Tim se mezi muZi utvaieli rozsahlé sité vazeb. Uspésni
ucastnici moka méli vyznamné spoleCenské postaveni, zpravidla uzavirali
polygynni manzelstvi a disponovali velkym majetkem, zejména chovali
mnozstvi prasat a vlastnili mnoho kina. Jejich status ovSem nebyl dédi¢ny,
zalezelo na schopnostech kazdé muze, zda se dokaze vypracovat a ziskat si tctu
a postaveni. Pro takové typy osob se na Papui pouziva oznaceni bikman
(bigman), v okoli Mount Hagen pak wud nyim (kmen Melpa). Pfimo v okoli
Mount Hagenu byl statusovym symbolem bigmana nahrdelnik omak, ktery se
skladal z bambusovych vétvicek a vyjadroval tspéch bigmana v moka, kazda
veétvicka bambusu znamenala osm az deset vydanych kina. Moka také
pripomina potla¢, soutézivy typ smeény ze severoziapadniho pobrezi Kanady
[Barnett 1938, Benedict 1946]. Tichym, nevyjadirenym ocekavanim pri moka
totiz bylo, Ze oplatka bude vétsi nez hodnota ptivodniho daru [Strathern 2007].
Kdyz prisli Evropané do Mount Hagenu, byli nejdfive povazovani za duchy
zemrelych, ale brzy se ukazali jako bohati bigmani vlastnici vice kina, nez si
kdo z mistnich obyvatel dokazal predstavit. Navic je sménovali za prasata, jez

nebyla domorodci chapana pouze jako zdroj potravy. Prase bylo rovnéz

148 Kina je tradicni platidlo, které pouzivaly horské kmeny v centralnich horskych oblastech Nové
Guineje. Zakladem kina byla lastura perlotvorky velké (Pinctada maxima), jez se upravovala
brousenim a nékdy i barvenim.
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statusovym symbolem, ktery mohl byt okézale spotrebovavan, coz také
prichozi ¢inili [Connolly, Anderson 1988]. Ztakovych prichozich se pak
samoziejmé okamzité stavali mocni bigmani, ktefi sménovanim lastur za
prasata vstoupili do moka.

Domorodci pritom nebyli pasivnimi tcastniky interkulturniho kontaktu,
ale interpretovali udalosti vsouladu s mistnim svétonazorem. PrisluSnici
evropskych populaci prirozené neméli povédomi o kulturach, snimiz se
dostavali do styku, a ucili se kooperovat s domorodci metodou pokus-omyl.
Proto nemohli hned pochopit, pro¢ napriklad nejsou lidé zokoli Mount
Hagenu ochotni sménovat prasata za ocelové sekery a macety (viz vyse). Omyly
Evropanti pri interakci s Papuénci vychazely zneznalosti dvou hlavnich
charakteristik papuanskych spolec¢nosti. Zakladem papuanskych spolecnosti
totiz byly systémy sociopolitické smény, zaloZené na cirkulaci rtznych typt
artefaktli, potravin a darti. Jako takové nejsou srovnatelné s ekonomickymi
transakcemi typickymi pro evropsky kulturni okruh, protoze jejich cilem
nebylo samotné nabyvani zbozi, ale vytvareni sociadlnich siti, vazeb mezi
jedinci, klany a komunitami. Jinymi slovy, podobna sména se neodehrava
v subsisten¢nim, ale socidlnim kontextu [Sillitoe 1998]. Druhym dtlezitym
rysem melanéskych spolecnosti je jejich acefalicnost. Smérem od zapadnich
oblasti Melanésie kvychodnim se povaha sociopolitického usporadani
priblizuje polynéskému [viz Sahlins 1963]. Typické ovSem je, ze melanéské
spolecnosti nemaji zadné formalni politické viidce ani usporadani. Vyznamné
sociopolitické funkce zastavaji pouze takzvani bigmani, kteri ziskavaji své
postaveni a vliv v komunité na zakladé osobnich schopnosti a aspéchii. Jsou to
zejména uspésni valeénici schopni kumulovat bohatstvi (prasata, kina a
podobné) a budovat rozsahlé socialni sité, jez jim umoznuji prosazovat vlastni
moc. Da se Tici, ze v tomto smyslu jsou ,,prvni mezi rovnymi“ a své vyznamné
postaveni maji do té doby, dokud jsou schopni své prednosti uplatnit.

Evropané v prvokontaktni situaci obvykle volili strategii rozdavani darti
domorodctim, aby si timto zplisobem zajistili vstup do jejich komunity.

Neziidka pritom postupovali tak, ze nékterym domorodcim déavali méné
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hodnotné dary a zadali je, aby je zavedli k ,nacelnikim®, pro néz méli dary
hodnotnéjsi. Takovy postup vSak nutné selhaval, nebo alespon vyvolaval
v domorodcich zmatek [Whittaker 1971]. Ackoli jsou prislusnici evropskych
populaci vintenzivnim kontaktu s melanéskymi populacemi jiz desitky let,
zakladni charakter melanéskych spolec¢nosti se neméni — dosud jsou acefalické
a zaloZené na principech sociopolitické smény.

Obecné lze tedy konstatovat, Ze prvni kontakty Papuancu s prislusniky
evropskych populaci krychlym sociokulturnim zménam nevedly. Pavodni
obyvatelé Melanésie interpretovali prichod waitmanii vsouladu se svym
svétonazorem, a proto je napriklad chapali jako navrativsi se duchy mrtvych
(viz vySe). Teprve snartistem a zintenzivnénim kontaktt zacalo dochazet
k zdsadnim sociokulturnim zménam, v riznych ¢astech Melanésie se tak ovsem
délo odliSnym tempem a s riznym casovym odstupem. Hlavni podil na
postupném urychlovani sociokulturnich zmén v Melanésii méli vedle
obchodnikli samoziejmé misionari, kteri se k ptivodnim obyvateliim dostavali
zpravidla ze vSech Evropani nejdiive [Barker 1992]. Ziejmé rozhodujici
moment vtomto smeéru predstavuje zalozeni kolonii ve druhé poloviné 19.
stoleti. Vznik kolonii totiz znamenal vytvoreni podminek pro dlouhodobé a
systematické ptisobeni Evropant v oblasti Nové Guineje. Plivodni obyvatelé
byli vyuzivani jako levna pracovni sila na plantazich [Sillitoe 2000], ¢imz doslo
nejen k dlouhodobému kontaktu ptivodnich obyvatel s evropskou kulturou, ale
rovnéz ke kontaktu prislusnikti riznych domorodych komunit, jez byly diive
zcela izolovany. Béhem néasledujicich desetileti pak v dusledku téchto vlivii a
podminek dochazelo k proméné tvare celé Melanésie, a tedy i Papuy-Nové

Guineje.

Sociokulturni zmény na Papui-Nové Guineji v kontextu

antropologie
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Pojem kulturni zmény v kulturni antropologii slouzi k oznaceni rtiznych
druhit zmén kulturnich prvkd, a to na trovni ideji, sociokulturnich regulativii i
artefaktli. V antropologii se takto rozliSuji dva zakladni typy kulturni zmény:
endogenni a exogenni. V pripadé endogenni kulturni zmény dochéazi ke vzniku
nového kulturniho prvku invenci nebo k jeho proméné inovaci ¢i reinterpretaci
uvniti dané kultury. Typickymi ukdzkami vzniku kulturniho prvku invenci jsou
vynalezy jako kolo, papir, hromosvod, lodni Sroub, bryle, poditaé, otviradk na
vino a podobné. Nékteré stejné kulturni prvky mohou vznikat nezavisle na
sobé na vice mistech a v riznych obdobich, jako tomu bylo v ptipad€ vynalezu
knihtisku (Cina, Korea a Evropa). Reinterpretaci kulturniho prvku miiZzeme
priblizit pomoci jedné scény z filmu Seven Years in Tibet (Sedm let v Tibetu,
1997, rezie Jean-Jacques Annaud), kde se hlavni hrdina na trzisti setka s
pouzivanim ledni brusle ke krajeni masa. Miize ovSem dochéazet také
k revitalizaci kulturnich prvki, prikladem budiz stoupajici popularita napoje
Kofola v Ceské republice.

Naopak exogenni kulturni zména je vyvolana faktory, které ptivodné lezi
vné kultury, v niz se odehrava. Prikladem je difuze kulturnich prvkd — prvek
jedné kultury je prejat jinou kulturou. Kulturni prvky dale mohou migrovat
spolu s populacemi, jako se to stalo zrejmé v pripadé Sifeni zemeédélstvi
z Blizkého vychodu do Evropy. Zvlastnim pripadem exogenni kulturni zmény
je akulturace, kniz dochézi v disledku primého a nepreruseného kontaktu
dvou a vice kultur [srov. Herskovits 1997]. Pisobeni kultur ale mtize byt také
obousmérné, pak dochazi k vzajemnému ovliviiovani danych kultur v jejich
kontaktu. Pripadné miize byt urcity vliv pouze jednostranny, takze jeho
disledkem je asimilace s dominantni kulturou. Pti akulturaci dochazi k difuzi
kulturnich prvkd, a proto Herskovits oznacuje akulturaci jako ,probihajict
kulturni prenos® a difuzi jako ,zavrseny kulturni pienos®. Jedna se tedy o
metodologické rozliSeni, v jehoz ramci akulturaci studujeme pomoci
pozorovani a difuzi dedukei [srv. Soukup 2009].

Jako mnoho jinych c¢asti svéta i kultury Papuy-Nové Guineje prochazeji

vyznamnymi sociokulturnimi zménami v disledku globalnich sociopolitickych
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a ekonomickych procesti. Vyzkumu sociokulturnich zmén v Melanésii se
vénovala jiz fada badatelG a autord [pro pirehled viz Sillitoe 2000; Miickler
2009] a obecné lze konstatovat, Ze milizeme v oblasti Papuy-Nové Guineje
identifikovat vSechny vyse uvedené typy kulturnich zmén. Dlouhodoby kontakt
Papuy se zapadni kulturou vedl k sociokulturnim zménam ve vSech slozkach
ptivodnich kultur Papuy — na tarovni ideji, sociokulturnich regulativi i
artefaktli. Zpravidla se vSak v praxi nesetkavame s Cistymi typy kulturnich
zmén, nebot ty jsou casto vyvolavany jak externimi, tak internimi faktory.
Jinymi slovy, nelze vzdy jednoznacné rozlisit endogenni a exogenni kulturni
zmény probihajici na Papui-Nové Guineji. Nicméné je ziejmé, Ze zapadni svét,
ktery pro Papuu predstavuje predevSim Austrélie, je dominantni. Obecné je
op€t mozné konstatovat, Ze nejenom zapadni zbozi (artefakty), ale také
kulturni koncepty (ideje) a vzorce chovani (sociokulturni regulativy) se stavaji
impulzy pro vyvolani sociokulturnich zmén v tradi¢nich papuéanskych
kulturach. Diky tomu miizete na kazdém rohu potkat takovou podobu Papuy,
ktera doslova stoji na tenké hranici délici tradici a soucasny svét zapadniho
kulturniho okruhu. Svét, v némz je atraktivni Coca-cola, instantni polévka od
Maggi a stejné€ instantni kava znacky Nescafé. Neni vyjimkou spattit slavné
nahrdelniky soulava vyzdobené primyslovymi knofliky a zatkami od Coca-coly
nebo tradi¢ni bubny kundu49, které jsou vyrobeny z umélé hmoty (obrazek 1).
Obdobné se zapadni ideje Sifi a jsou reinterpretovany v kontextu papuanského
kognitivniho svéta. Tak napiiklad mnoho komunit dnes prezentuje sviij ptivod
v duchu biblické déjepravy. Tradiéni kultury i jazyky Nové Guineje se
v disledku naznacéenych zapadnich vlivii dramaticky proménuji, nebo dokonce
zcela zanikaji. To ovSem zaroven neznamena, Ze zapadni svét vymazava svét
tradicnich papuanskych kultur. Spise se Papua a zbytek svéta vzajemné
prorustaji.

Probihajici sociokulturni zmény miizeme zretelné identifikovat ve vSech

oblastech kultur Papuy-Nové Guineje. Obecné lze napriklad zaznamenat

149 Buben kundu je vyrabény z kmene stromu, byva okolo jednoho metru dlouhy. Buben je obvykle
potaZzen hadi kizi. K ladéni bubnu se pouziva pryskytice. Kiize se také nékdy nahiiva, aby buben 1épe
znél.
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zmény v oblasti politické, nabozenské, socidlni a technologické. V oblasti
politické jsme tak svédky prechodu od acefalickych a rovnostarskych komunit
[Sahlins 1963; Berndt, Lawrence 1971] k parlamentni demokracii [Sillitoe
2000]. V oblasti nabozenské miizeme identifikovat prechod od ptivodniho
animatismu a animismu [Mantovani 1992] ke krestanstvi, jez se stalo pevnou
soucasti papuanského svétondzoru [Barker 1992]. Vsocidlni oblasti se
odehrava prechod od rovnostarskych, socialné nestratifikovanych komunit
[Sillitoe 1998] ke spolecnosti s tfidnim usporadanim [Gewertz, Errington

1999].

Technologie, vlastnictvi pudy a tropické direvo

Vtéto casti vénujeme detailni pozornost sociokulturnim zmeénam
nastavajicim v souvislosti simportem novych technologii. Na twrovni
infrastruktury probiha takovd zména smérem od ,kamenné industrie
k ocelové®. Import novych technologii pak vyvolava dalsi sociokulturni zmény
v oblastech zivota, které jsou s prisluSnymi technologiemi svazany.
Konkrétnim dopadiim importu novych technologii na ptivodni kultury vénovali
pozornost naptiklad americky kulturni antropolog Richard Salisbury (1926—
1989) a britsky socialni antropolog Paul Sillitoe. Richard Salisbury svou dnes
jiz Klasickou praci From Stone to Steel (Od kamene k oceli, 1962) zalozil na
vysledcich terénniho vyzkumu, ktery uskuteénil vroce 1951 u kmene Siane
(provincie Eastern Highlands). Na zakladé dostupnych udajt Salisbury odhadl,
Ze muzi kmene Siane stravili 80 % casu praci, k niz se bézné pouzivala
kamenna sekera. Import ocelovych seker tak vedl ke snizeni ¢asu nutného
k vykonani stejného mnozstvi prace az na 50 %. Jinymi slovy, na ziskani
stejného mnozstvi potravy potiebovali lidé v Sianu vyznamné méné casu.
USetreny ¢as nevyuzili pritom Siani k produkei vétsiho mnozstvi potravy, ale
castéji vedli valky s okolnimi kmeny a travili vice ¢asu v aktivitach souvisejicich
se sociopolitickou sménou [Salisbury 1962]. Paul Sillitoe ovsem nesdili nazor,

ze import novych technologii vedl automaticky ke sniZeni ¢asovych nakladi na
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vykonani stejného mnozstvi prace. Uskutecnil totiz sadu experimentd, jejichz
cilem bylo odhalit rozdil v i¢innosti obou technologii, tedy kamenné a ocelové.
U kmene Wola (provincie Southern Highlands) nechaval své spolupracovniky
plnit rizné typy ukold, a to jak s pomoci kamenné, tak ocelové technologie.
Zjistil, zZe v priméru na kazdou hodinu odpracovanou kamennou technologii
pripada dvacet pét minut, které se uSetri pri vyuzivani ocelové technologie.
Upozornil vsak na skutecnost, Ze usetieny c¢as neni vzhledem k délce jednoho
konkrétniho dne konstantni, protoze nékteré prace se provadéji denné,
zatimco jiné jen prilezitostné. Vyuziti ocelovych seker také nevede automaticky
k tspore ¢asu, protoze uc¢inn€jsi technologie umoznuje pracovat na slozité€jsich
nebo narocénéjsich tkolech, které by byly s vyuzitim tradi¢ni technologie jen
tézko proveditelné (napriklad kaceni velmi vzrostlych stromii). Takové prace si
pak vyzadaji primérené vice casu, takze ktspore céasu nakonec nedojde
[Sillitoe 1979]. Jisté ovSem je, Ze zavedeni novych technologii nevedlo ani ke
zvySeni produkce, jak by se dalo podle ekonomické teorie predpokladat, ale
knaristu casu a energie vénované vale¢nictvi a sociopolitické sméné
[Salisbury 1962]. Divodem tohoto vyvoje ziejmé je skutecnost, Ze povaha
lokalni ekonomiky nemohla vést k blahobytu diky vyssi produkei potravin na
mistnich zahradach. Po vyssi produkci totiz nebyla poptavka a vSechny potieby
byly uspokojovany s relativné malym usilim — zahradkarské spoleé¢nosti Papuy
jsou vtomto ohledu variantou ,ptivodnich spolec¢nosti blahobytu“ [Sahlins
1974]. Prislusnici kmene Siane tedy nebyli motivovani kvyssi produkci
potravin, ale volny cas vyuZili ve prospéch sociopolitické smény, ktera byla
naopak prislibem socialniho vzestupu.

Citovany Salisbury mimo jiné popisuje, jak se promeénovaly zpiisoby,
jimiz sdm odmeénoval své spolupracovniky a vynahrazoval jim poskytované
pristresi a potraviny. Nejdiive prislusnici kmene Siane ochotné prijimali
lastury (tambu), nasledné zbozi, které s sebou prinaseli waitmani a oni jej
povazovali za luxusni (naptiklad tabak nebo zapalky). Tuto skupinu statkti pak
vysttidaly nedostatkové potraviny nebo suroviny (napriklad sil, cukr nebo

konzervy), az nakonec zacdali domorodci prijimat hotovost. Salisbury je
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presvédéen o tom, ze posun od jedné ,mény“ ke druhé je funkci snizeni
vzacnosti dané komodity v lokalité na takovou troven, ze je bézna a dostatkova

[Salisbury 1962]. Obecné lze uvedeny vyvoj lokalnich ekonomik smérem

Vv

jS1
kapitalistické ekonomiky. Kontakt Papuy-Nové Guineje s vnéjsim svétem a jeji

k penézim chéapat jako vyraz zapojovani lokalnich komunit do vn

postupné zacleniovani do nadnarodnich ekonomickych procesii pak vede
k rozmanitym sociokulturnim zménam na vSech strukturalnich urovnich
kultury.

Prikladem takového zapojeni Papuy-Nové Guineje do globalni
ekonomiky je export tropického dreva. Intenzivni tézba tohoto druhu dreva
probiha prakticky ve vSech nizinach té ¢asti ostrova Nova Guinea, ktera je
soucasti statu Papua-Nova Guinea. Pokud chce néjaka firma na Papui Nové
Guineji tézit drevo, musi nejdrive ziskat povoleni od statu. To ud€luje PNG
Forest Authority — National Forest Service (Lesni ufad — narodni lesni
sluzba). V soucasnosti drzi licenci k té€zbé dieva asi tticet spole¢nosti. VétSina
zde operujicich spoleénosti ma vlastniky z Malajsie, ktera je nejveétsim
svetovym exportérem tropického dieva. Papua-Nova Guinea je za ni hned na
druhém misté, podle oficialnich tdaji pritom predstavuje tézba dieva 9,2 %
HDP Papuy-Nové Guineje. Té€zba dreva je vtéto zemi chipana jako zcela
klicové odvétvi, prinasejici ekonomicky rozvoj do vSech oblasti zivota. V tomto
duchu také vlada prostirednictvim Lesniho uradu pripravila a spustila Jednotny
plan pro obdobi 2007—2012. V souladu s nim napftiklad firma Rimbunan
Hijau (PNG) Group na svych strankach informuje, Ze z jejiho rozpoctu plynou
do danych oblasti dalsi neprimé prostiedky — spole¢nost zaméstnava pres pét
tisic mistnich lidi, investuje do Skolstvi a zdravotni péce, kde se mimo jiné
angazuje v boji proti AIDS, jehoz Sifeni zemi velmi tizi. Firma také uvadi, ze
investuje do budovani dopravni infrastruktury, pravdou ovSem je, Ze vétSinou
zlistava jen u slibt.

Vytézené drevo vétSinou konci v jedenacti asijskych zemich, celych
osmdesat procent je viak uréeno pro trhy v Cing, Japonsku a Koreji. Na tyto

trhy se dodavaji vSechny jen trochu vyuzitelné stromy, kterych miizeme na
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Nové Guineji najit vice nez sto sedmdesat druhti. V riznych primyslovych
odvétvich se z nich nakonec uplatni vice nez Sedesat, mezi jinymi kwila (Intsia
bijuga), taun (Pometia pinnata) nebo kamarere (Eucalyptus deglupta), ktery
dortsta vysky az sedmdesat metrii a miize mit az dva metry silny kmen [Bolza
1975]. Pred zah4jenim vlastni tézby museji firmy i stat ziskat souhlas majiteld
pozemki. Stat stanovuje takzvané Forest Management Area (FMA, Oblast
lesni spravy), tedy lokality, kde bude probihat tézba dfeva. Vlastnik pozemkii,
které se ve stanovené oblasti nachazeji, je tak miize nabidnout statu, aby ten
pro né nasel vhodnou tézebni spole¢nost.

PozemKky jsou pritom v drtivé vétsiné ve vlastnictvi lokalnich komunit a
jen minimum pozemkovych prav je zaknihovano. Informace o vlastnickych
pravech k pozemktiim je udrzovana kolektivni paméti v lokalnich komunitach,
samotna drzba se ridi zvykovym pravem a je vysledkem konsenzu béhem
vyjednavani mezi prislusniky dané komunity. Hernando de Soto ve své praci
obhajuje tezi, Ze se sice vtakzvanych zemich tretiho svéta Siri kapitalisticka
ekonomika, ale zemé nedisponuji propracovanym systémem reprezentace
majetku, a tak jen s obtizemi vstupuji na globalni trhy. Proto nakonec v téchto
zemich kapitalismus selhava [Soto 2007]. Papua-Nova Guinea je v tomto
ohledu typickou ukazkou statu, v némz neni citelné upravena reprezentace
majetku. Z hlediska ekonomie patti ptida spolu s kapitalem a praci k vyrobnim
zdrojim. Z etickéhos5° hlediska se tedy zptisob vlastnictvi a reprezentace ptdy
ukazuje jako rozhodujici faktor pro ne/tspésny vstup Papuy-Nové Guineje na
globalni trhy. Z emického hlediska je ovSem ptida zakladem identity obyvatel
Papuy-Nové Guineje, souvisi s mnoha aspekty kazdodenniho zivota a ma své
sociopolitické a nabozenské souvislosti. Zména reprezentace majetku tak
predpokladda mnohem podstatnéjsi sociokulturni zmény na vSech trech
strukturalnich trovnich kultury.

Jak jiz bylo feceno, vlastnictvi pidy je zakladem identity a rovnéz
hlavnim prostrfedkem obZivy drtivé vétSiny obyvatel Papuy-Nové Guineje, je

tedy hlavnim prostredkem ,,ekonomické mlynice* [Mead 1956], a je tim padem

150 Mam zde na mysli rozliSeni emické a etické perspektivy, jak je zavedl Keneth Pike [Pike 1954] a
rozpracoval Marvin Harris [Harris 2001].
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svazano s mnoha oblastmi kazdodenniho zivota, zejména s oblasti
sociopolitickou a nabozenskou. Vlastnické nebo uzivaci pravo k pozemku tvori
v papuanskych zahradkarskych spole¢nostech hlavni kli¢ k zivotu v relativhim
dostatku a predstavuje formu ,socidlniho pojisténi®. I obyvatelé, kteri proziji
svlij produktivni vék ve méstech, maji vétSinou stale vlastnickd nebo uzivaci
prava k pozemkéim v komunitach, z nichZ pochazeji a kam se také vraceji na
stari. Silittoe v této souvislosti oznacil Melanésany za ,narody majitelti pady*
[Sillitoe 2000]. V mnoha oblastech Melanésie sebraly kolonialni vlady ptdu
ptvodnim obyvatelim, na Nové Kaledonii v rozsahu 80 %, na Vanuatu 20 % a
na FidZi 17 %. Na Papuy je zcizené ptidy podstatné méné, a to necelych 5 %,
pri¢emz tato ptida dnes patii statnim institucim nebo soukromym firmam. Je
to dano skutecnosti, Ze né€které oblasti Papuy se staly pristupné az v pribéhu
20. stoleti, kdy jiz slabla kolonialni moc. Nicméné jen asi pouze 10 % z celého
uzemi Papuy je vhodnych pro redlny ekonomicky rozvoj (konkrétné€ hlavné
oblast kolem Madangu, tidoli Wahgi a ¢asti ostrova Nova Britanie). Onéch
necelych 5 % zcizené pldy se piitom nachazi ve vySe uvedenych regionech.
Jinymi slovy, témér 50 % pludy vhodné pro ekonomicky rozvoj nevlastni
ptvodni obyvatelé Papuy [Sillitoe 2000]. Ekonomicky rozvoj Papuy je tak
predem odsouzen k potizim, nelze totiz ocekavat ekonomicky rozvoj jen na
zakladé pilné prace obyvatel na relativné malych zahradach.

Pivodni obyvatelé usiluji o vraceni pozemki, protoze se domnivaji, ze
byli waitmany okradeni. Ti sice za pozemky zaplatili, ale Papuanci
interpretovali transakci jako povoleni k uzivani pozemku, nikoli jako prodej,
protoZze koncept prodeje vpapuinském sve€tonizoru plvodné neexistoval.
V papuanskych kulturidch mizeme rozliSit dva druhy prav k pozemktm, a to
pravo vlastnické a uzivaci. Vlastnik ptidy rozhoduje o tom, kdo, jak a na jak
dlouho miize vyuzivat uréity pozemek. Pozemek lze pritom nabyt dédictvim,
darem, smeénou, snatkem, adopci do jiného klanu nebo naprtiklad jako
kompenzaci za ztraty utrpéné ve valce. Jednim ze zplisobli jak nabyt nové
pozemky, je tedy také valeénictvi, které je rozsifenym zivotnim stylem

v horskych oblastech Nové Guineje vyznacdujicich se vysokou populac¢ni

240



hustotou, jez dale roste. Rostouci populace samoziejmé potrebuje k uziveni
vice pudy, takze roz$irit teritorium je zpravidla mozné pouze valkou se
sousednimi kmeny. Kmenové valky v horskych oblastech Nové Guineje tedy
maji ekologické priciny [Brown 1979; Vayda 1961].

Pokud jde o uzivaci pravo, to ud€luje vlastnik, ktery uréuje podminky
uzivani [Giddings 1995]. Vlastnické vztahy byvaji zpravidla komplikované a
pozemKky obvykle nevlastni jedinci, ale skupiny. Urcity pozemek je napriklad ve
vlastnictvi klanu, ktery se déli na subklany, jimz patii uréité ¢asti pozemku, na
kterych pak hospodari jednotlivé rody. O uzivani pozemki se tudiz rozhoduje
jak na drovni subklanu a jednotlivych rodi, tak na trovni kland, pripadné celé
komunity. Hranice pozemkt nejsou obvykle jednoznac¢né vytyceny, ale jsou
vysledkem vyjednavani mezi zainteresovanymi vlastniky sousedicich pozemkd.
,Tekuté hranice“ pozemki jsou zdrojem nekonecnych diskuzi a vyjednavani,
ktera konc¢i limitovanym konsenzem. Diive nebo pozdé€ji totiz vznikne pottreba
opé€tovneé urcit prava k pozemkiim a vytycit hranice.

Pro tézarské spolefnosti je rozhodujici ziskat souhlas ktézbé od
vlastniki pldy, mezi nimiz existuji komplikované vztahy. To vétSinou
predpoklada dlouhé diskuze a presvédcovani jednotlivych klant v komunitach,
predevsim je tfeba rozplést a definovat vlastnicka prava a nakonec urcit i miru
prospéchu jednotlivych vlastnikii ze samotné tézby. Protoze se té€zba dreva
zpravidla odehrava na rozsahlém uzemi, tak se jednani vedou s mnoha
komunitami, které dané tizemi obyvaji. Zakladnimi presvédcovacimi néastroji
jsou pritom prislib zbohatnuti a rozvoj komunity, nechybé€ji ani sliby zalozeni
mistni Skoly a vznik infrastruktury, ktera komunity spoji s mésty. Zpravidla
vsak ztistane pouze u slibli, lokalni komunity presto nezridka vitaji tézarské
spolec¢nosti s otevirenou naruci, a to prave v o¢ekavani rozvoje.

Nékteré mistni neziskové organizace se pokouseji provadét osveétovou
¢innost a varuji lokalni komunity pred negativnimi dtsledky, které tézba dreva
prinese (viz obrazek 2), a snazi se jim nabidnout alternativni rozvojové
programy (viz napriklad Bismarck Ramu Group, www.bismarckramugroup.

com). Skutecnost, Ze lokalni komunity vychazeji tézarskym spolecnostem
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vstric, je dokladem toho, jak se proménuji tradiéni sobéstacné subsistenc¢ni
strategie a priblizuji se kapitalistické predstavé rozvoje a blahobytu. Je tak
znovu zirejmé, ze se prislusné sociokulturni zmeény odehravaji na vSech trech
strukturalnich drovnich kultury, tedy na trovni artefakti, sociokulturnich
regulativii i ideji. Jako rozhodujici se ovSem ukazuje ideova slozka, v jejimz

ramci dochézi k proméné hodnot a prejimani koncept zapadni kultury.

Hodnoty, tradice a kultury na Papuy-Nové Guineji

Oblast Yawanu je relativné odlehla ¢ast Papuy-Nové Guineje. Nachéazi se
ve Finisterre Range v provincii Morobe a je dosazitelnd predevsim pomoci
letadla z mésta Lae. Oblast Yawanu zahrnuje pét vesnic, tj. Kotet, Toveth, Mup,
Worin a stejnojmenny Yawan. Yawan je soucasti chranéné oblasti YUS, ktera je
prvni chranénou oblasti na Papui viibec a jiz Papua zalozila v roce 2009. Nazev
oblasti je zkratkou inicial hlavnich fek Yopno, Uruwa a Som, které oblasti
protékaji [Montgomery, Bishop 2006; West 2006], pricemz Yawan je soucasti
jazykové rodiny Yup. Pokud jde o obzivu, lidé v oblasti Yawan zaviseji na svych
zahradkach, kde péstuji hlavné jamy a taro. Kromé toho chovaji prasata a
kasuary, tradicné také doplnovali sviij jidelnicek sbérem a lovem, ale
v diisledku otevieni chranéné oblasti se lovu vzdali.

Socialni struktura obyvatel je zaloZena na patrilinearnich klanech a
uplatiiovaném patrilokalnim pravidlu. DileZitou roli hraji ovSsem také strycové
z matciny strany, ktefi rozhoduji ve vSech vyznamnych udélostech rodinného
Zivota. V oblasti operuji dvé cirkve, a to luterani a Adventisté sedmého dne, ale
dosud jsou zde zZivé nékteré prvky ptivodnich nabozenskych predstav. Oblast
Yawanu predstavuje jednu kulturu s drobnymi rozdily né€kterych kulturnich
prvki, jako jsou napiiklad vzory uzivané na tradi¢nich odévech. Vseobecné
receno je Yawan typickou kulturou v této ¢asti Nové Guineje.

V oblasti Yawan jsem v roce 2009 provadeél antropologickou sondu, a to

konkrétné primo ve vesnici Yawan. Po mém prijezdu a vysvétleni jeho
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okolnosti jsem byl lidry komunity pozadan, zda bych v mistni zakladni Skole
mohl uskutecénit prezentaci o antropologii se zvlastnim dirazem na vyznam
tradi¢ni kultury a mistniho jazyka. Pouzili pojem kultura a pozadali mé, abych
jim vysvétlil, co je podle mé kultura a jaky ma vyznam pro komunitu. Mistni
zakladni Skolu, v niz jsem prednesl kratkou prezentaci na vyzadané téma,
navstévuji studentky a studenti z okolnich vesnic. Po vystoupeni jsem pozadal
posluchace, aby mi namalovali, co si pod pojmem kultura predstavuji. VSechny
shroméazdéné malby obsahuji dilezité prvky tradiéni papuanské materialni
kultury: odévy z kiry, buben kundu, kamennou sekeru, keramické hrnce a
tradiéni obydli (obrazek 3). Ze skutecnosti, Ze vSichni autofi akcentovali
artefakty tradi¢ni kultury, miize vyplyvat, Ze maji predstavu o rozdilu mezi
tradi¢ni a soucasnou kulturou. Jak se ale tato idea do Yawanu dostala? Mozna
prostfednictvim uciteld mistni zakladni Skoly, kteii uc¢i déti tradicim a
vyzaduji, aby jejich studenti jednou tydné prisli do Skoly v tradi¢nim odévu.
Otazkou ziistava, zda jsou koncept kultury a predstava o rozdilech mezi
tradi¢ni a moderni kulturou na Papui bézné.

O néjaky cas pozdé€ji jsem pobyval v Madangu, vmalé a relativné
uzavrené skupiné Papuanc, jejiz clenové pochazeli z riznych provincii Papuy-
Nové Guineje. Pod dojmem zYawanu jsem se rozhodl uskutecnit snimi
hloubkové rozhovory na téma kultura. Struktura mého vyzkumného vzorku
byla nésledujici: hloubkovych rozhovorti se zucastnilo devét Papuanct
zriznych provincii Papuy-Nové Guineje. V tomto vzorku bylo osm muzt a
jedna Zena, a to v rozmezi od 23 do 33 let véku. Cty¥i z dotazovanych tGspésné
zakondili univerzitni studia prirodovédného smeéru s titulem B.A., tfi znich
jsou Zenati a jeden ma dité. Z metodologického hlediska jsem se rozhodl vyuzit
standardizovany rozhovor, ktery probihal v angli¢tiné nebo pidgin anglic¢tiné
(tok pisin). V rozhovorech jsem se zaméril na téma kultury, dale na rozdily
mezi tradicni a soucasnou kulturou, na hodnoceni probihajicich
sociokulturnich zmén a hodnotovou orientaci. Jinymi slovy receno, zameéril
jsem se na kulturu a hodnoceni probihajicich sociokulturnich zmén pod vlivem

zapadniho svéta. Je ptirozené, ze tato sonda nemtize byt plné reprezentativni,
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nicméné dobfte ilustruje predstavy Papuanci o kultuie, véetné jejich postoje k
,vnejsimu sveétu®.

Nejdrive jsem se svymi respondenty tedy probiral otazku obsahu pojmu
kultura. Vsichni pouzivaji pojem kultura v Sirokém antropologickém smyslu,
tedy nepracuji snim v axiologickém vyznamu. Tak napriklad jeden
z respondentti (z provincie Morobe) uvedl, Ze kultura ,,je zptisob, jak vSechno
délame, od zahradniceni po carovani®. Dalsi pak definoval kulturu témito
slovy: ,Skupina lidi, ktera je jedinec¢na a jejiz ¢lenové uskutecnuji své Zivoty
vlastnim zptisobem* (provincie Madang). Jiny respondent uvedl, ze kultura je
sJazyk (muj matersky), muj singsing®s', tradi¢ni kuchyné, zpiisob reSeni
problémit, stavéni domi, zahradniceni, tradi¢ni lécebné postupy, zpiisob
mysleni, ritudly, zvyky a zptisoby chovani“. Definice jako naucené z ucebnice
antropologie. Navic posledné jmenovana definice naznacuje, Ze si zretelné
uvédomuji kulturni a lingvistickou rozmanitost jak na Nové Guineji, tak ve
zbytku svéta. Jeden z uvedenych respondentt to vyjadril slovy: ,mij rodny
jazyk, muj singsing®.

V soucasnosti mnoho Papuancli uznava dtlezitost udrZovani této
rozmanitosti také na Nové Guineji. Neékteri zrespondenti zdaraznili, ze
v souvislosti s probihajicimi sociokulturnimi zménami v jejich domoviné, je
nanejvys dtlezité zachovat ptivodni kultury. Uvedli mimo jiné, Ze zachovani
tradic zavisi na mladé generaci a rovnéz na ochoté rodi¢i ucit déti jejich
kulture, coz ovSem zalezi na rozhodnuti prislusnikd kazdé komunity. Proc¢ je
viibec zachovani tradic tak dulezité? Respondent zprovincie Morobe to
vysvétlil témito slovy: ,Nemame identitu Papuy-Nové Guineje, ale identitu
riznych provincii a hlavné vesnic.“ Respondent z Kainantu dodal, Ze tradi¢ni
singsing a oblékani je charakteristické pro kazdou vesnici, protoze rtzné
vesnice se vyznacuji pravé specifickym oblékanim. ,Kdyz je smichame, tak to
povede ke ztraté identity“, vysvétlil tento respondent a dodal: ,Dilezité je
védomi identity a ne kazdodenni Zzivot v minulosti.“ Proto neni stimto

pozadavkem vrozporu fakt, Zze se dnes bézné nosi tricka a Sortky misto

151 Singsing je tradi¢ni slavnost. Zpravidla se béhem singsingu nosi tradi¢ni odévy, nedilnou soucésti
singsingti je tanec, zpév a hra na tradi¢ni nastroje. Typicky se hraje na buben kundu.
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tradi¢nich odévi, tfeba z kiry. Jen prilezitostné domorodci v souc¢asné dobé
oslavuji kultury predki (v pidginu tumbuna taim), a to hlavné pti prileZitosti
narozeni, svatby, amrti nebo pri oslavach dne nezavislosti. To potom probéhne
tradi¢ni singsing nebo velka kulturni show urcena i turistim. Respondent
z provincie Sandaun k tomu podal nasledujici vysvétleni: ,Nemtizeme kracet
do moderniho svéta v tradiénim odévu; sviékneme ho, ale pak se zase do néj
oblékneme.*.

To také znamena, Ze tedy ziejmé jen nékteré tradice si zaslouzi byt
zachovany v procesu modernizace Papuy-Nové Guineje. Mnozi Papuanci
kladné hodnoti soucasny svét, protoze ve srovnani minulosti a pritomnosti
vyhrava. To je také divod, proc preferuji umélé hmoty pred bambusem, nebo
ocel pred kamenem. Respondent z provincie Cimbu dal pii této prilezitosti
tento priklad: ,Kdyz chce nékdo pokacet strom kamennou sekerou, tak je to
tvrd4 prace na cely den, s pouzitim ocelové sekery je to prace maximalné na
par hodin.“ Rozhodnuti ¢ini kazdy sam, nicméné podle mych respondenti je
jasné, ze jenom nékteré tradice je dobré zachovat, a nékteré bude naopak
nezbytné opustit. Jinymi slovy, tradice nejsou jako celek stara vete§ a moderni
zapadni svét neprinasi pouze dobré véci. Podle mych respondentt tak Papua
celi ,Spatnym vécem prichazejicich ze Zapadu®, jako jsou napriklad penize,
drogy, alkohol nebo prostituce, které spolecné nic¢i ptivodni domaci kultury.
Zejména v situacich, kdy se moderni uvazovani misi s papuanskym zptisobem
mysSleni a TeSeni problémi, nastavaji vkomunitach potize. Se
zminénymi respondenty jsem vtéto souvislosti diskutoval o otazce
konkrétniho dopadu zapadniho svéta na papuanské kultury. Papuanci kladné
hodnoti zejména hospodarsky rozvoj, nové technologie, oblékani,
infrastrukturu a lékarskou pécéi. Mezi nejcastéjSimi vyhodami uvadeéli titiz
respondenti vzdélani, které jim zapadni svét prinasi. Proto také vSichni
respondenti od svych déti ocekavaji, ze ziskaji uréity druh vzdélani, které by
zvysilo jejich Sance na ziskani zaméstnani.

Na jiz zminované odvracené strané vlivu zapadniho svéta na svét

papuansky se setkdme zejména s kriminalitou, drogami a alkoholem, novymi
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druhy nemoci, tézbou dfeva a nerostného bohatstvi a dalS§imi industridlnimi
aktivitami. Pfedevsim v této souvislosti samozirejmeé respondenti uvadéli zanik
ptvodnich papuéanskych kultur jako piimy diisledek téchto zapadnich vlivii.
Predstavitelé vladnich i nevladnich organizaci, turisté, cestovatelé a
antropologové znova a znova Papuanctim vysvétluji, ze jejich kultury a jazyky
jsou dulezité a jedinec¢né. Proto také neni nijak prekvapivé, ze se kazdy miize i
v odlehlych koutech Papuy setkat s ,posvatnou“ antropologickou terminologii.
Sami Papuénci se tedy témto trendiim rychle prizpiisobili, a zalozili na nich
dokonce své obchodni strategie. Jak uvedla Linneikova [Linneik 2004], tradice
prodava: umeéni pro turisty, kulturni show, tricka a suvenyry. Papuéanci,
podobné jako dal$i obyvatelé Pacifiku, timto zpilisobem reaguji na obrazy
konstruované v cestovnich priivodcich a cestopisech, tj. vytvareji prodejné
obrazy ,zemé, na kterou zapomnél cas“ a nabizeji je tém, kdo na Papuu
prijedou. Dokazou zkratka nabidnout a prodat atributy své vlastni kultury.
Silvermann [2004] v této souvislosti vzpomini na jednoho turistu, ktery se
zucastnil turistické atrakce ,kanibalska vyjizdka“, poradané ve slavné oblasti
Sepiku. Béhem vyjizd'ky nato¢il film, jehoz kopii jako vyraz podékovani daroval
vesnicanim. O neékolik tydnt pozdéji zjistil, Zze se jeho film prodava jako

suvenyr.

Zavér

Papua-Nova Guinea je statem, v némz existuji stovky rtznych lokalnich
kultur a jako celek se vyznacuje vysokou mirou sociokulturni dynamiky.
Sociokulturni zmény pritom probihaji na vSech trech strukturalnich arovnich
kultury (ideje, sociokulturni regulativy a artefakty). Na zakladé dostupnych dat
Ize konstatovat, Ze nedochazi k asimilaci, tedy k nahrazeni ptivodnich kultur
zapadni  kulturou, ale lokdlni kultury na Papuy prochazeji

procesem amalgamace.
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Na zakladé uskute¢nénych rozhovort lze soudit, Zze se Papuanci rychle
naucili, co je to kultura, a snazi se mistni kulturni dédictvi chranit. Srovnavaji
sviij minuly svét s prichazejici zadpadni kulturou a snazi se zkombinovat to, co
je z jejich perspektivy nejlepsi z obou svéti. Jsou tak tedy trochu jako Roberto,
hlavni hrdina roménu Umberta Eca Ostrov vcerejsitho dne [Eco 1995]. Tento
hrdina ke své smiile ztroskotal na palubé neposkozené lodi, ktera kotvila
nedaleko od jistého ostrova, nanestésti vSak neumi plavat ani ovladat lod.
Roberto se rozhodl vytesit situaci tim, Ze postavil vor, na némz se pokusil
zachranit, pricemz jeho zamérem bylo plavit se na Mezinarodni datové hranici,
ktera oddéluje vcerejSek od dneska. Podobnou strategii zvolili také Papuanci.
Na jedné stran€ nechtéji ztratit svou kulturni identitu zaloZenou na svété
predki, soucasné ale uz nechtéji zit jako vcera, protoze si dobfe uvédomuji
limity a nevyhody takového vcerejSka. Nehlasuji ovSem bez vyhrad ani pro
dnesek, nebot maji na mysli jeho nevyhody a stinné stranky. Snad je tedy
opravdu nejlepsi cestou mezi dvéma extrémy jakési balancovani na tenké linii

oddélujici véerejsek a dnesek.
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Obrazek 1. Kulturni Show v Madangu, srpen 2009. Buben kundu z umélé
hmoty.
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Obrazek 2. Osvétovy plakat pripraveny organizaci Bismarck Ramu Group,

Madang. Varuje pied disledky tézby difeva pro lokalni komunity.
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Obrazek 3. Buben kundu, autorem je chlapec z vesnice Yawan, 16 let.
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TEORIE MODERNIZACE: DIAGNOZY CHARAKTERU SPOLECNOSTI A
SOCIALNIi ZMENY VE 20. STOLETI

Karel Cerny, Jiit Subrt

Co jsou to teorie modernizace, co nam sdéluji o svété, ve kterém zijeme?
A jak charakterizuji povahu a pri¢iny socidlnich zmén, vjejichz viru se
v pribéhu 20. stoleti ocitaji lidé na riznych mistech svéta?

V tomto textu se nejprve podivame na to, jak lze proces modernizace
vymezit. Také se dotkneme otazky, v ¢em teorie modernizace spociva a jakou
kariéru tyto teorie vposlednim ptlstoleti prodélaly. Vtomto smyslu
zprostredkujeme pohled amerického sociologa Jeffreye C. Alexandera a
ceského autora Jana Kellera. V druhé ¢asti pak budou podrobnéji predstaveny
jednotlivé sociologické koncepce modernizace z per riznych autord.
Postupovat pritom budeme tak, aby se ukazaly rtzné tvare a hlavni polohy
moderniza¢nich teorii, vcetné zakladni orientace vjejich vyvoji. Pijde
postupné zejména o nasledujici autory a jejich diagndzy procesu socialni

zmeény:

* Daniel Lerner (priklad klasické teorie modernizace prvni viny),

+ Samuel P. Huntington (priklad pojeti vztahu mezi socioekonomickou
a politickou modernizaci a problematiky demokratizace),

« Daniel Bell (charakteristika preindustridlni, industrialni a
postindustrialni spolecnosti jako tri vyvojovych fazi),

* Raymond Aron (kritika marxistického pojeti socidlni zmény a dvé
konkurencni verze industrialni spole¢nosti),

* Shmuel Eisenstadt (koncepce rozmanitych modernit),

* Ronald Inglehart (postmaterialistické hodnoty a revidovana teorie
modernizace — disledky pro koncepci demokratizace a sekularizace),

¢ Ulrich Beck (mezi prvni a druhou modernou, rizikova spole¢nost a

reflexivni modernizace),
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* Francis Fukuyama (problematika konce d€jin, aneb vitézstvi ideje

liberalni demokracie).

Uvodni orientace: Osudy modernizacni teorie

Za ucelem pocateéniho zorientovani v problematice se nejprve podivame
na ponékud kritické pojeti teorie modernizace z pera ¢eského sociologa Jana
Kellera a na o poznani smirlivejsi a pozitivné€jsi hodnoceni tohoto procesu
v podani amerického sociologa J. Alexandra. Oba autofi ndm zaroven nabizeji
zakladni periodizaci a rozfazovani vyvoje modernizacnich teorii, a to vcetné
svého vlastniho hodnoceni.

Cesky sociolog Jan Keller [2007] kriticky konstatuje, Ze modernizace
(resp. modernizacni proces) je jednim z nejdiskutovanéjsich, avsak zaroven
také nejmlhavéjsich pojmi spolecenskych véd posledniho vice nez ptilstoleti.
V nejobecnéjsi roviné jde o souhrnny ndzev komplexnich a rozsahlych
socialnich transformaci, k nimz doslo v priibéhu 20. stoleti. Jednia se o
komplex provazanych a vzajemné se umocnujicich procesii’s2: industrializace,
urbanizace, byrokratizace, riistu socialni mobility (vertikalni i horizontalni),
alfabetizace a masového Sireni wvzdélanosti, sekularizace (iipadek
nabozenstvi), demokratizace a nartistu politické participace stale
angazovanéjsitho obyvatelstva, racionalizace a hluboké zmeény hodnotovych
orientaci. Obecnéjsi a hiite napadnutelné vymezeni modernizace konstatuje, ze
jde predevsim o proces funkéni diferenciace jednotlivych spolecenskych oblasti
(napft. rostouci nezavislost statu, védy ¢i filozofie na nabozenstvi, stejné jako
nezavislost ekonomiky na politice), ktery je vSak zaroven doprovazen procesem
urcité integrace téchto sfér. Nejobecnéjsi pojeti modernizace pak oslavné
ztotoznuje modernizaci s nartistem systémové adaptace socialniho systému a

jeho jednotlivych sub-systémi.

152 Tato provazanost se nékdy nazyva interdependenci. Slavna je napiiklad teze modernizacnich teorii,
ktera 1ik4, Ze ekonomicky rozvoj vede ke zméné hodnotovych orientaci obyvatel a k néasledné
demokratizaci. Aby toho nebylo malo, to pak ma zpétné stimulovat a akcelerovat dal§i ekonomicky
rozvoj, ktery upeviiuje demokratické instituce. A tak stale dokola...
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S takto optimistickou dikci se sekame zejména v pojeti prvni viny
modernizacnich teorii (zhruba od konce 40. let aZ do konce 60. let 20. stoleti).
Ty wvznikly zadhy po druhé svétové valce ve skutecné optimistické
atmosfére zavratného povaleéného ekonomického riistu, tspésné rekonstrukce
rozbombardované a zhroucené zapadni Evropy (ale také Japonska), vzestupu
socidlniho statu (dichodové zabezpeceni, zdravotni pojiSténi, masové
vzdélavani), vybudovani industridlni spolecnosti a vzniku velkych a silnych,
hierarchickych organizaci. Vté dobé Zapad sebevédomé predpokladal, zZe
chudé zemé globalniho Jihu budou ve svém vyvoji jaksi automaticky
nasledovat a kopirovat vyvoj bohatého globalniho Severu, ktery jim mél
v pojeti modernizacénich teorii slouzit za vzor. Kromé urcité a stale zietelnéjsi
~nekompatibility“ modernizacnich teorii srealitou modernizujicich se zemi
kritici upozornuji na to, ze cely humbuk kolem modernizaénich teorii vznikl na
politickou zakazku amerického establishmentu v kontextu aktualné zuriciho
studenovaleéného soupereni USA a SSSR o vliv v tzv. Tretim svété (konkrétné
se odkazuje na projev amerického prezidenta H. Trumana o zadrzovani
komunismu, ktery vyzyval socidlni védce k participaci na tomto projektu
formou teoretickych analyz). Také proto jsou tyto teorie zatizeny
etnocentrismem — povéalecénych tricet tspésnych let Zapadu se zkratka zobecni
a vydava se za nutny univerzalni celosvétovy trend tykajici se vsSech
spolec¢nosti. Podle kritikli v sobé také teorie modernizace skryvaji starsi misijni
ambice, v jejichz novém ramci doslo jen ke kosmetickému ¢i rétorickému
zaménéni predchozi kolonidlni dichotomie ,barbarstvi-kultura“ za souc¢asnou
politicky korektnéjsi dvojici ,tradice-modernita“. Ke své skodé€ tyto
modernizaéni koncepce rovnéz nepocitaly s riiznorodosti cest k modernité, a uz
viibec ne s moznosti existence vice odlisnych verzi modernit (pribéh i vysledek
modernizace je totiz vzdy ovlivnén také specifickym charakterem predmoderni
tradice dané spolec¢nosti; vzdy jde o specifickou kombinaci prvki modernich a
tradiénich). Prvni vinu téchto teorii reprezentuji napriklad Marion Levy?'ss,

Daniel Lerner (viz dale) a Talcott Parsons.

153 Za prvni teorii modernizace je pokladana jeho prace The Structure of Society (1952). Jde o vyrazné
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Druhy dech nabraly podle Kellera teorie modernizace az v atmosfére
euforie ze zhrouceni Sovétského svazu a celého socialistického tabora, s
koncem studené valky a zac¢atkem nezadrzitelné demokratizacni vlny, ktera se
prohnala celym svétem (viz dale S. P. Huntington a F. Fukuyama). Druha
vlna modernizacnich teorii se proto koncentruje jednak na modernizaci a
transformaci postsocialistickych zemi, jednak s oblibou diskutuje a rozebira
prechod rozvinutych zemi smérem k postindustrialni spolec¢nosti. Zapad je
opé€t chapan jako vzor a nejzivotaschopné€jsi model usporadani spolecnosti,
Vychod ma proto uz konecné zanechat experimentovani s vlastnimi cestami
rozvoje a Zapad nasledovat. Namisto budovani industrialni spolec¢nosti se v§ak
doporucuje jit stale vice cestou spolecnosti postindustrialni (dominuje sektor
sluzeb, pripadné bankovnictvi, véda a vyzkum, viz dale D. Bell), misto
posilovani ,prebujelého“ socidlniho statu se navrhuje jeho demontaz a
alternativou spoléhani se na velké hierarchické organizace, které pretrvavaly
po generace, ma byt jejich decentralizace, rozdrobeni a priklon k flexibilnéjSim
sitim, vznikajicim a zanikajicim podle momentalni potreby. Podle Kellera
ziistavd vidci filozofii vSech zmén prosazovani principu volného trhu,
mechanismu nabidky a poptavky a institutu soukromého vlastnictvi do stéle
dalSich oblasti spole¢nosti (viz privatizace a deregulace, k nimz dochéazi nejen
v postsocialistickych spolecnostech, ale také naptiklad vzapadni Evropé,
Australii ¢i na Novém Zélandu). VSechny soucasné problémy, které snad jesté
zbyvaji, slibuje vtomto pojeti co nevidét vyresit do nekone¢na vystupniovany
ekonomicky rtast spolu s akumulaci stale vétSich ziskd. Jako ,cistého®
predstavitele tohoto proudu moderniza¢nich teorii lze uvést némeckého
sociologa Wolfganga Zapfa, vdalSim textu pak bude vtéto souvislosti
predstaveno ,velké vypravéni“ o konci d€jin v podani F. Fukuyamy.

Alternativni emancipac¢ni teorie modernizace oproti tomu zhruba ve
stejné dob€ upozornuji, Ze soucasné spole¢nosti svym normalnim a béznym,
mirovym a kazdodennim, rutinnim fungovanim produkuji rostouci mnozstvi

nezamyslenych dasledkli, jejichz negativni efekty hrozi prertist pozitivni

psychologizujici pojeti, které klade znaény diraz zejména na zmény pievladajicich hodnotovych
orientaci.
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prinosy modernich spolec¢nosti. Centralni teze tohoto pristupu rika, ze moderni
spole¢nost, tak jak ji dosud zname, nic¢i a zpochybnuje sebe samu nikoliv svymi
krizemi, ale svym uspéchem (zejména teorie Ulricha Becka, Zygmunda

Baumana a Anthonyho Giddense).

*X¥

V knize Fin de Siecle Social Theory [1995] vénoval Jeffrey Alexander
svou pozornost také modernizacni teorii. Vychazi z predpokladu, Ze socialni
teorie predstavuje symbolicky systém, ktery mé& raciondlnim zplisobem
interpretovat a vysvétlovat svét a pritom nabizet smysl a motivaci.
Modernizac¢ni teorie je tedy v tomto pojeti nejen vyzkumnym programem, ale
téZ obecnym diskursem, jehoz soudasti je i prislusni ideologie. V obdobi po
druhé svétové valce rozlisil Alexander [1995: 10] ve vyvoji této teorie Ctyti
etapy: modernizacni, antimodernizacni, postmoderni a neo-modernizacni.

Pristup, ktery byl charakteristicky pro modernizaé¢ni etapu (od konce
40. do poloviny 60. let 20. stoleti), charakterizuje Alexander [1995: 11]

nasledujicimi idealné-typickymi rysy:

» Spolecnosti byly chapany jako koherentni organizované systémy, jejichz
subsystémy byly tzce propojeny a vzajemné na sobé zavislé.

* Historicky vyvoj byl dichotomizovdn do dvou typi socialnich systémii,
tradi¢nich a modernich.

» Prototyp moderniho predstavovaly vyspé€lé zapadni spoleénosti, jez byly
charakterizovany jako individualistické, demokratické, kapitalistické,
védecké, sekularni a stabilni.

* Modernizace byla povazovana za nerevolucni historicky proces, za
postupné probihajici zménu.

* O tomto historickém procesu se predpokladalo, ze se bude tspésné
prosazovat, a to postupné i v tradi¢nich spolecnostech, jimz bude

poskytnuta podpora a pomoc.
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Podle Alexandera byla nejvyraznéjsim reprezentantem modernizaéniho
typu mysleni Parsonsova teorie socialnich systémii. K opusténi modernizac¢ni
teorie dochazi v druhé poloviné 60. let, kdy teoretickou scénu zacina postupné
ovladat antimodernizacni duch. Jestlize nastup Sedesatych let byl v zdpadnich
zemich charakterizovan davérou v budoucnost, pokrok, techniku a
hospodarsky rist, pak prechod k druhému povalecnému obdobi je podstatné
ovlivnén tim, Ze se predpoklady modernizacni teorie dostavaji do konfrontace s
realitou. Hospodarské potize na konci Sedesatych let byly nékterymi
pozorovateli hodnoceny jako predzvést nastupujiciho zhrouceni a vzestupu
nového systému.

Pro nastup antimodernizac¢ni etapy v sociologickém uvazovani o

modernizaci byly charakteristické tyto tendence [Alexander 1995: 19-23]:

* Moderni spolec¢nost nebyla shledana ani svobodnou, ani racionalni.

* Dualismus tradi¢niho a moderniho byl nahrazen predstavou slozit€jsich
cest postupného vyvoje.

» Myslenka o kooperaci subsystémii byla nahrazena koncepci vedeni a
zaostavani.

» Namisto funkcionalnich teorii nastoupily teorie konfliktu.

» Diskurs o stratifikaci a mobilité byl vytlacen diskursem o vykoristovani a

nerovnosti.

Rozhodujici a koneény divod porazky modernizacni teorie spatiuje
Alexander v rozpadu jejiho ideologického, diskursivniho a mytologického
jadra. Duch doby a ideologicka imaginace intelektuali se zménily zejména pod
vlivem novych socidlnich hnuti, ktera se stala symbolem kolektivni
emancipace. V disledku toho bylo modernité prisouzeno mnohé z toho, co bylo
predtim ztotoznovano s tradicionalismem a "zpate¢nictvim"; za jeji znaky byly
oznaceny nikoliv demokracie a individualismus, nybrz byrokratismus a

represe.
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Immanuel Wallerstein, jako jedna z nejvlivnéjsich a nejoriginalnéjsich
autorit anti-modernizaéni teorie, ve své polemice s Alexem Inkelesem mj.
prohlasil: "...nazral ¢as vyzout se z détskych stievickii a pohlédnout do oci
realité.... mame-li byt realisti¢ti, musime si uvédomit, Ze Zijeme v dobé
prechodu k socialistickému vyrobnimu zptisobu, nasi budouci svétové vlade..."
[Wallerstein 1979: 136].

Antimodernizaéni teorie vytvarené novou generaci radikalnich
intelektualt dominovaly predev§im 70. 1étim; na jejich konci vSak prichazi
zména, kterA ma charakter epistemologickému zlomu. Nastupuje
postmodernismus, ktery Alexander [1995: 23-24] charakterizuje jako
ideologii intelektualniho zklamani. Marxisti¢ti a postmarxisticti intelektualové
(J. F. Lyotard aj.) formulovali podle jeho nazoru ideu postmodernismu jako
reakci na zanik éry heroického a kolektivniho radikalismu. Za dévod zaniku
nebyla pritom oznacena porazka politickd, nybrz samotné déjiny, resp.
charakter jejich struktury. Timto zplisobem byly "velké" heroické pribéhy
levice odsunuty stranou coby prekonané, aniz by byly nuceny explicitn€é priznat
svoji prohru.

Postmodernismus si podle Alexandera [1995: 23-29] udrZuje kontinuitu
s predchozim obdobim antimoderniho radikalismu tim, Ze rovnéz povazuje
modernismus za svého nepritele; zaroven ovSem zavrhuje i antimodernismus.
Proti kolektivistickému heroismu predchozi etapy akcentuje individualitu a
soukromi, co nejmensi ocekavani, partikularismus, lokalismus, fatalismus,
kriticnost a rezignaci. V historickém ohledu pak postmodernismus vyzveda

nasledujici ideje:

» Klicovou zalezitosti se stavd odmitnuti metanaraci, tj. ,velkych
vypravéni“ o historickém pokroku a postupné emancipaci lidstva.

» Socialisticky vyrobni zpilisob prestal byt povazovan za kyzenou déjinnou
alternativu.

e Diiraz je poloZzen na uznani spoletenské a kulturni plurality a

rozdilnosti.
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V priitbéhu osmdesatych let doslo v zadpadnich zemich k posileni trznich
principti na tkor statniho intervencionismu, pricemz vyrazného tspéchu v té
dobé dosahly také dravé kapitalistické ekonomiky v Asii. Od poloviny
osmdesatych let se neuvoliioval pouze sovétsky rezim, ale rovnéz
latinskoamerické diktatury. Cely vyvoj byl pak zavrsen na prelomu 80. a 9o0. let
porazkou komunismu, v disledku ¢éehoZz se nazorové klima posunulo od
postmodernismu  k neo-modernizacnimu  zptisobu  mysleni.  Neo-

modernismus je charakteristicky nasledujicimi momenty [Alexander 1995:

29-35]:

* Vzniklo velké mnozstvi ,pribéhii“ o emancipaci trhu, v nichz figuruje
antitrzni minulost a nova trzni pritomnost a budoucnost.

* Svoboda je kladena do zavislosti na privatizaci, trhu, nerovnosti a
soutézi.

* 'V politické oblasti je prvoradé zdiiraznovana demokracie.

» Stim je spojen navrat konceptu obéanské spolec¢nosti.

» Vsouvislosti s globalizacnimi tendencemi se proménuje chapani casu a

prostoru.

Neo-modernizaéni pristup rehabilituje ideu modernity a vraci ji do
pozitivniho svétla. Chape ji totiz nikoli jako prekonané evolué¢ni stadium, nybrz
coby vysoce aspésné globaliza¢ni hnuti. Klicovymi jsou pro neo-modernizaéni
mysleni pojmy ,demokratizace® a ,univerzalismus®, jejichz ztélesnéni
predstavuji volny trh, demokraticky politicky systém, individualismus a

lidska prava.

1. Daniel Lerner: Klasik modernizac¢ni teorie o islamu mezi Mekkou

a mechanizaci
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Vramci soucasné renesance modernizaénich teorii — a zejména
v souvislosti s dramatickym a ve srovnani se Zapadem
,deformovanym*® priibéhem socialni zmény na muslimském Blizkém vychodé
— se opét zacind mluvit o jednom zjejich klasickych reprezentanti D.
Lernerovi, konkrétné o jeho vice nez pilstoleti staré koncepci modernizace.
Jedn4 se zaroven o priklad jedné z téch teorii modernizace, jez vznikaly jakoby
sna zelené louce® vobdobi ,zlatého véku“ povalecného vyvoje zapadnich
spolecnosti (viz témér tii dekady historicky bezprecedentniho hospodarského
ristu a budovani silného socialniho statu se systémy stédrého penzijniho,
socialniho a zdravotniho pojisténi). Tyto typy modernizac¢nich teorii se mimo
jiné snazily poskytnout odbornou sociologickou expertizu americkym
politickym elitAm v jejich snaze o vitézné ukonceni studené valky (v tomto
pripadeé jde o zaméreni na geopoliticky klicovy a ropou nasakly region Blizkého
vychodu).

Mame tu co do ¢inéni s vyrazné psychologizujicim pojetim socialni
zmeény vychazejici z premisy, Ze ,modernita je primarné stav mysli“ [Lerner
1964: viii]. Tato teorie je zaloZena na rozliSeni tfi osobnostnich — a vzajemné
znacné mentalné odcizenych — typt, jejichz zastoupeni v populaci se v pritbéhu
modernizace dramaticky promeénuje: (a) tradicniho, (b) prechodného a (c)
moderniho. Uvedena typologie propojuje makro-rovinu zmeény (na trovni
instituci a spolecenskych sektorti) s mikro-tirovni zmén hodnotovych a
mentalnich systému jedinct. Pfechodu od spolec¢nosti tradi¢ni ke spolecnosti
moderni na makro-trovni totiz odpovida zména poméru mnozstvi jednotlivct
nalezicich kjednotlivym mentalnim typiim na mikro-trovni (postupné
prestavd dominovat tradi¢ni typ a stale vétsi ¢ast populace nélezi k typu
prechodnému, ¢i dokonce modernimu). Pritom cela teorie predpoklada, ze se
obé roviny zmén vzajemné ovliviiuji, podminuji a akceleruji. Daniel Lerner
zarovenn propojuje obecnou teorii modernizace sobrovskym mnozstvim
empirického materialu dostupného vpodobé vypovédi individualnich
respondenti. Tato koncepce totiz vznikla na zakladé v pravdé pionyrského

dotaznikového Setieni, zalozeného na kontrolovaném vybéru osob v Sesti
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blizkovychodnich zemich: Turecku, Libanonu, Egypté, Jordansku, Syrii i
Iranu. [Lerner 1964 ]54.

Zatimco ¢lovék moderni je — receno s kritiky této koncepce [napr.
Keller 2007: 22] - zidealizovanou projekeci neuvéritelné racionalnich,
nekoneéné flexibilnich, adaptabilnich, kosmopolitnich, vzdélanych,
sekularizovanych a na budoucnost i rist blahobytu orientovanych americkych
meéstskych stfednich vrstev (tedy vlastné sociologii samotnych!), tradi¢ni
osobnostni typ je zpravidla ¢lovékem negramotnym, ruralnim, Zijicim
vjasné ohrani¢ené, vnitiné soudrzné a dvérné znamé malé pospolitosti
(rodina, vesnice ¢i ¢tvrt, meSita) a zivicim se zemédélstvim ¢i pastevectvim.
Taktéz jde o jedince minimalné vystaveného primému vlivu médii, ke kterym
pocituje nedtveéru az zast!ss, protoze oralni komunikacni systém je odkazan
predevsim na fyzicky kontakt tvari v tvar. I tak je ale ,Clovek tradice” verbalné
neobratny, vyjadrujici se jakymsi omezenym koédem a pripraveny sahnout
k nasili vzdy, kdyz dochazeji slova. Pokud se vjemu odpovidajicim prostredi
viibec $ifi masmedialni sdéleni, jde ¢asto o sekundarni zpravy z druhé ruky, a
to vesmés lokalniho charakteru a relevance; naprosto tu chybi zajem o
Jheuzitenad“ a ,nezajimavd“® témata celonarodniho, nebo dokonce
mezinarodniho zabéru. Jelikoz vSak jde vprvni radé o typologii
psychologickou, nikoliv sociologickou [tamtéz: 154], skutecné klicové definicni
znaky se tykaji hodnot, postojii a mentality: zejména schopnosti empatie a

urovné vyvinutosti verejného minenise.

Tabulka 1. Osobnostni typy podle psychologickych a socialnich charakteristik

Typ Gramotnost | Urbanizace Medialni Empatie Mira verejného
participace minéni
Moderni + + + + 9]

154 Neslo o ndhodny vybér s cilem zobectniovat vysledky na celou populaci, ale o vybér zamérny, s cilem
srovnavat jednotlivé sub-populace a vybudovat teoretickou typologii. Bylo zpracovano 1600 rozhovort,
které trvaly od 1 do 6 hodin (!). Podobny vyzkum se konal ve vét$iné zemi viibec poprvé (r. 1950), prace
tazatel proto byla nesmirné naro¢na (zejména v perifernich oblastech a v pripadé negramotnych ¢i
Zenskych respondentti). Rozsahly dotaznik ¢itajici nejen uzaviené otazky, ale i mnozZstvi otevienych, je
soucasti prilohy knizni studie.

155 Jde o nedtvéru k médiim, nikoliv k obsahtim jejich sdéleni.

156 Pievazné dle téchto dvou atribut — v podobé syntetickych indexti sestavenych z fady jednotlivych
otazek — autor své respondenty ttidi pro dalsi analyzy.
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Pfechodny A - + + + 4
Piechodny B - - + + 3
Pfechodny C . . . + 2
Tradi¢ni - - - - 1

Podle [Lerner 1964: 71]

Clovék tradice si podle této teorie nedokaze dost dobie predstavit, ze by
snad mohl zit jinak — jinakost, sebedrobnéjsi inovace, experimentovani ci
odchylka od normy jsou zavrzenihodné a sankcionované.’s” Naopak se
obzvlasté ceni loajalita, poslusnost, pasivita a absence zmén, takze kazda dalsi
generace zije videdlnim pripadé stejné jako generace predchozi.
»Iradicionalové“ nejsou schopni mentalné prekrocit svou omezenou zkusenost
a neuvédomuji si nejrizné€jSi mozné alternativy nasmérovani nejen svého
vlastniho Zivota, ale také vyvoje celé spole¢nosti.

Omezené horizonty lidi tradice souvisi s absenci empatie — schopnosti
vidét sebe sama potencialné ve znaéné odliSnych socidlnich rolich, navazovat
styky snovymi lidmi, nechat se inspirovat odliSnymi vzory jednani, byt
schopen se adaptovat v novych socidlnich situacich a ménicim se prostiredi
nebo planovat do budoucna. Tradiéni typ nedokaze — bez znac¢ného zdéseni az
pobouieni — odpovidat na odstupnované razené projektivni otazky typu: co by
délal, kdyby byl prezidentem dané zemé ¢i Séfredaktor nejvlivnéjSich novin;
jakou zemi by v pripadé nutnosti volil pro emigraci ¢i jaky zivot by cht€l zit po
prrestéhovani do hlavniho mésta, nebo dokonce do Spojenych stati americkych
(,rad€ji bych zemftel nez si predstavit zivot jinde®, ,Bih by mé potrestal, pokud
bych na to jen pomyslel®, ,,co je to za hloupé otazky*).

Stejné tak si tradi¢ni osobnostni typ nedokaze plné€ uvédomit své zajmy a
diky omezené empatii ani jejich mozné alternativy. Horizonty jeho svéta konc¢i
za hranicemi kocovného kmene, vesnice nebo méstské ctvrti, stejné jako zde
konc¢i téz zdroje jeho identity a loajality: velmi obtizné se proto tradi¢ni ¢lovék

politicky mobilizuje s pomoci symboli naroda ¢i tridy. Masy bez néazoru a

157 To je mj. dano nizkou funkcionalni specializaci a zanedbatelnou mirou d€lby prace.
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zformovanych politickych postoji — neparticipuji tak ani na konzumu a
penézni ekonomice nebo politickém rozhodovani, ale ani na vefrejném
minéni’s® — jsou tedy vyhodné pro politické elity, které mohou nerusené
vladnout, zatimco masy maximalné pouze neztcastnéné prihlizeji, mnohokrat
ani to ne. Pochopitelnou nevyhodou tohoto typu — zejména v jeho cisté podobé
— je podle autora zejména skute¢nost, Ze jsou jeho dny na Blizkém vychodé
secteny a neceka ho ani zde zadna budoucnost (stejn€ jako predtim v Evropé,
Rusku a Japonsku).

Zatimco je tradi¢ni ¢lovék vesmés Stastny s onim maéalem, co jakozto
prislusnik viibec nejchudsiho spolec¢enského segmentu ma, a stejné tak ztistava
spokojeny s podobou omezeného a neménného svéta, ve kterém v relativni
izolaci Zije, zacatek obrovskych moderniza¢nich zmén vypada v detailni
miniature asi takto: ,...veCer chodi do kina [syn]. A hned chce klobouk, nové
kalhoty evropského strihu, chce si koupit revolver a nevim co jesté!“
(charakteristika prechodného typu) [Lerner 1964: 196]. Nebo treba
nasledovné: ,Chtél by do USA [syn], protoZe tam pry maji ty nejkrasnéjsi
holky, nejlepsi auta a tisic a jednu dalSich skvélych véci“ (charakteristika
cerstvé urbanizovaného noméada) [Lerner 1964: 326]. Pravé spolu s noveé
probouzenymi a poté dale vSestranné ,kultivovanymi“ a ve vysledku nekonec¢né
rostoucimi tuzbami a aspiracemi se rodi prrechodny typ clovéka, ktery sice
jesté stoji jednou nohou ve starém svété tradi¢nich loajalit a identit, druhou
nohou je vsak jiz ukotven v modernim svété formujicim jeho postoje a pohled
na svet. Jeho nejvétsim prokletim se stava skuteénost, ze mu vlastné nikdy ani
zdaleka nestaci to, co m4, a neuspokojuje ho to, ¢im je. Chce totiz byt nékym
jinym, byt nékde jinde a mit néco jiného.

Rist aspiraci a re-orientace od tradice a minulosti k budoucnosti tGzce
souvisi se zrodem empatické osobnosti schopné predstavit si sebe sama

v nejriiznéjsich novych rolich a situacich. Jde vlastné o zvysSenou psychickou

158 Na mnozstvi otazek odpovidaji ,nevim“. Nemaji taktéZ vesmés nizor na sadu 11 predlozenych
hlavnich celospoleéenskych témat a problému. V zavéreéné zpétné vazbé ¢asto hodnoti celé dotazovani
silné negativné, protoze se tocilo kolem irelevantnich ¢i nezndmych témat a naopak nedalo prostor
tématim, ke kterym maji co fici, ktera jsou ,zajimava“ (napt. metody zavlazZovani, pastevectvi, mistni
komunita, rodina a vychova, islam).

265



mobilitu a adaptabilitu spjatou s (a) mobilitou geografickou a sociélni, stejné
tak jako se (b) zvySenou medidlni expozici. Prechodny typ je proto
charakterizovan jako ,C¢lovék v pohybu“, ¢i dokonce primo jako ,neklidna
duse®.

U prechodného typu se tak ve vysledku rozviji verejné minéni tykajici se
nejprve lokalnich a regionalnich zalezitosti, ale stale castéji téz zalezitosti
celonarodniho, nebo dokonce celosvétového charakteru. S timto vyvojem pak
uzce souvisi masovd politizace lidi, kteri jiz dokazi vidét souvislost mezi osobni
situaci a celkovym stavem narodni spoleénosti, zacinaji mit na stale vice véci
,Svlj nazor“ a chtéji ho i uplatnit. Pravé hromadny vstup pirechodného typu do
politického klani predstavuje historicky novou situaci a zasadni vyzvu pro
rezimy vsSech typt: politiku jiz nemiize nadale ,nerusené“ provozovat uzka
politicka elita odcizena zbytku spoleénosti a maximalné ¢as od ¢asu vyzyvana
na souboj podobné izolovanou kontra-elitou. Budouci smérovani spolec¢nosti
vSak jiz nadile nemiize monopolné ovliviiovat ani ,kreativni mensina“
prislusniki moderniho typu, které do toho ostatni apolitické segmenty nemluvi
(napt. vTurecku tato situace vedla k prekvapivému ukonéeni naprosté
dominance sekularnich kemalistii a Republikanské strany po volbach r. 1950;
v autoritarském Egypté tento proces vedl k postupnému primknuti se
k populismu v priibéhu éry prezidenta Nasira).

Prechodny typ tedy zacina touzit po podilu na moci, chce byt nalezité
informovan a participovat na verejné diskusi, protoZe uz ma na leccos vlastni
nazor. A predevsim, zacina touzit po zlepSeni materialni zZivotni arovnée, a chce
se tak pripojit k rodicimu se konzumerismu a k plné participaci na trzni
ekonomice po boku relativné Gzké skupinky zastupcti moderniho typu. V zadné
z téchto oblasti vSak ke svému zklamani neni dlouhodobé plné uspokojovan.
Jeho stale nové potieby a neustéle rostouci aspirace zlistavaji v ostrém rozporu
s kazdodenné zakouSenou realitou. To tsti vkumulaci nespokojenosti,
deprivaci a v chronickou hrozbu propuknuti revoluci zrostoucich frustraci
stale pocetnéjsich blizkovychodnich mas. A praveé u prechodného typu je tento

nepomeér nejvetsi, coz se tyka zejména ekonomicky stagnujicich spole¢nosti,
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které jesté porad nejsou zalozeny na stabilnim a rovnomérném ekonomickém
ristu a pohybuji se spiSe v bludném kruhu chudoby. Nebo jde o spole¢nosti,
kde se sice masové Sifi nové aspirace do vSech socidlnich vrstev a do vSech
regiond, avSak distribuce — tfeba uz i rostouciho — bohatstvi je stéle
nerovnomeérn€jsi, protoze si ho mezi sebe déli uzka politicko-mocenska elita.

Jestlize tradi¢ni ¢lovék usiluje podle naseho autora o holé preziti (,,mit
praci a chleba“ jako hlavni Zzivotni cil), prechodny typ namisto toho touzi
neméné silné po vyssi zivotni arovni (rozdil mezi typy lze dle Lernera popsat ve
zkratce jako ,ti co nemaji nic“ vs. ,ti co chtéji vic“). Jadrem frustraci obyvatel
modernizujicich se zemi pritom neni nic jiného nez éerstvé zrozena, rozjitrena
a neustale drazdéna schopnost empatie, jakoZto mentéalni zdklad modernizace
samotné. Zatimco je tedy tradiéni typ jakoby zahledény do minulosti a kopiruje
potfeby i zivotni styl predchozich generaci pevné zafixovany v tradici,
prechodny typ misto toho hledi do budoucnosti, plny snti a ocekavani.

Jakymi mechanismy v prostiedi modernizujicich se spolec¢nosti k riistu
aspiraci dochazi? PredevsSim jde (a) o masivni expanzi masmédii, dale (b)
v prostredi Blizkého vychodu hraje zasadni roli (b) priklad modernich
zapadnich zemi (nejprve Evropy, poté USA, ale také SSSR), které jsou chapany
jako referencni skupina. Velmistry v navySovani nerealistickych ocekavani mas
jsou také samotni politici operujici s nejriiznéjSimi (c¢) utopickymi ideologiemi
slibujicimi plnou narodni nezavislost, mezinarodni prestiz a obnovené
velmocenské postaveni, ekonomickou prosperitu a socialni spravedlnost,
k rstu aspiraci prispiva také (d) urbanizace, zejména pronikani obrazu
meéstského zivota na venkov (méstské vrstvy se tak stavaji referencni skupinou
pro stale vétsi ¢ast venkovské populace) a konecné je zapottebi zminit (e) riist
vzdélanostni tirovné provazeny ristem kariérnich aspiraci a ocekavanim
szaslouzené“ vzestupné socialni mobility.

V duchu prvni viny modernizacénich teorii vzniklych na ,zelené louce“ a
na politickou objednavku amerického prezidenta H. Trumana v jeho snaze
vyrvat Treti svét z vlivu SSSR v houstnouci atmosfére pocinajici studené valky

[srov. Keller 2007] predpoklada Lernerova zdpadocentricka koncepce, zZe
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globalni Jih bude kopirovat univerzalni vyvojovou trajektorii bohatého Severu.
Modernizaci prece prosly tak etnicky, rasové, historicky a kulturné rtizné zemé
jako USA, Némecko, SSSR ¢i Japonsko, takze nyni je prirozené rada na
Blizkém vychodé; modernizace je tedy v tomto pojeti zdanlivé zapadni proces

pouze shodou historickych okolnosti.

Tabulka 2. Socialni systém tradi¢ni a moderni spole¢nosti

Sektor Tradi¢ni spole¢nost Moderni spole¢nost
Socioekonomicky Ruralni Urbanni
Kulturni Negramotny Gramotny
Komunika¢ni Orélni (face-to-face) Medialni
Politicky Dosazeny/delegovany Voleny

Podle [Lerner 1964]

Pravé masova média hraji pritom klicovou — protoze transformativni —
roli vcelé Lernerové koncepci blizkovychodni modernizace, kterou
v sociologické zkratce popsal jako prechod od oralniho systému komunikace
(tradi¢ni spole¢nost) k systému medialnimu (spoleénost moderni). Masmédia
udajné stimuluji moderniza¢ni proces také v ostatnich oblastech, coz zpétné
prispivd k dalsi expanzi masovych médii. Videalné-typickém medialnim
systému Stab profesionalnich odborniki na sdélovani (novinati) prenasi zpravy
informac¢niho ¢i deskriptivniho charakteru prostrednictvim neosobnich
masovych médii relativné heterogenni mase prijemcti. V oralnim systému
oproti tomu zejména statusové privilegovani (v socidlni hierarchii vyse
postaveni) predavaji astni formou preskriptivni obsahy (pravidla, natizeni,
normy jednani), s nimiz se obraceji smérem k relativné homogennimu publiku
(primarni skupiny — rodina, nadbozenska kongregace, vesnicka ¢i sousedska

pospolitost, femeslny cech) [srov. Keller 1997: 52].
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Tabulka 3. Oralni a medialni komunikaéni systém: kdo, co, jakym zptisobem
a komu sdéluje

Tradi¢ni spolec¢nost (oralni systém) | Moderni spolecnost (medialni systém)
Zdroj Statusové privilegovani Profesionalni odbornici
Obsah Preskriptivni Deskriptivni
Kanal Ustné (face-to-face) Neosobni masova média
Publikum Homogenni (primarni skupiny) Heterogenni a masové

Podle [Lerner 1964, srov. Keller 1997: 52]

2. S. P. Huntington: Nerovnomérny rozvoj, politicka modernizace a

demokratizac¢ni vina

Harvardsky badatel S. P. Huntington se sice celosvétové nejvice proslavil
svou studii o stretu civilizaci (Casopisecky r. 1993, knizné 1996), avsak
predmétem jeho dlouhodobého védeckého zajmu byl také vztah mezi socio-
ekonomickou a politickou modernizaci a stim souvisejici problematika
demokratizace (prechodt od nedemokratickych k demokratickym rezimtim).

Ve svém monumentalnim dile Political Order in Changing Societies
(1968, 2006) se Huntington pousti do zdrcujici kritiky prvni vlny
modernizacnich teorii. V této badatelské fazi ale jesté naprosto ignoruje roli
kultury jako faktoru socidlni zmény a pod dojmem tehdy dominujici
sekularizacni teze navic stale prijima jako hotovou véc i postupné socialni
znevyznamnovani nabozenstvi (sekularizace jde vtomto pojeti vzdy a vsude
ruku vruce s modernizaci). Za naprosto zasadni tedy Huntington poklada
socialni, ekonomické a politické aspekty moderniza¢niho procesu. Zatimco
vsak autori modernizaéni teorie prvni viny automaticky predpokladali jejich
rovnomérny a vzajemné se stimulujici vyvoj tustici v nezadrzitelnou
moderniza¢ni nirvanu rozvojovych zemi, Huntington vysvétlil prekvapive
akcelerujici nestabilitu a stupnujici se vnitini konflikty v Asii, Africe a Jizni
Americe jako dtsledek nerovnomérného vyvoje jednotlivijch dimenzi

modernizace (neodpustitelné vSak pritom ignoruje a prehlizi vnéjsi faktory
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v kontextu studenovaleéného soupereni USA a SSSR). V pojeti klasickych
modernizacnich teorii byly tyto konflikty a tenze — pokud se jimi viibec
zabyvaly — maximalné jen docasnym projevem priliS pomalé modernizace
(napr. ekonomické nebo politické). Mensina analytikti pak upozornovala, Ze by
poveéstny pes mohl byt zakopan naopak v prili§ rychlé a nezvladatelné
akcelerujici modernizaci (napr. demografické ¢i socialni). Pointu a rozuzleni
teoretického sporu v Huntingtonové pojeti predstavuje pravé upozornéni na
nerovnomérny a kolidujici vyvoj jednotlivych dimenzi modernizujicich se
spoleénosti. Svou cast pravdy tak maji oba tabory (v nékterych aspektech
dochazi k prili$ rychlému vyvoji, jinde k pomalejsim zménam, nebo dokonce ke
stagnaci), avSak ani jeden neni schopen adekvatniho vysvétleni.

Konflikty tedy podle autora produkuje predevSim vnitfni dynamika
modernizujicich se zemi (drive evropskych, dnes mimoevropskych). Zatimco
(1) tradic¢ni spolecnosti jsou jesté politicky stabilni a (2) moderni spole¢nosti
jsou jiz opét stabilizované, prekotné se (3) modernizujicimi spoleénostmi zmita
nestabilita zptisobena nesouladem mezi nadmérnym tempem socioekonomické
a zaostavajicim tempem politické modernizace. Jestlize tudiz modernitu
provazi stabilita, modernizace Gsti v nestabilitu a vyhroceny socialni konflikt.

V modernizujicich se spole¢nostech vesmeés plosné (a) nartistaji aspirace
a vznikaji zcela nové potreby, a to daleko rychleji, nez roste realna zivotni
uroven stale nespokojen€jsich mas (jde o klasické téma role socialnich frustraci
v politickych konfliktech, podrobné empiricky to na prikladu modernizace
Blizkého vychodu doklada D. Lerner 1964, viz vyse). Podobné v ranych fazich
modernizace (b) akceleruji stale viditeln€jsi socialni nerovnosti (mezi rychle
bohatnoucimi elitami a relativné chudnoucimi masami, mezi mésty a periferii).
Paralelné s tim dochazi i ke krizi legitimity téchto elit, coz opét vzbuzuje odpor.
S tim, jak (¢) modernizujici se spolecnosti postupné bohatnou, se zintenziviiuje
se také konflikt o alokaci investic, zejména o redistribuci zvétSujiciho se kolace
potencialné dostupnych zdrojl, pricemz se za timto tcelem aktétri mobilizuji
predevsim dle etnické, regionalni, tfidni ¢i nabozZenské prislusnosti. Ve hre je

diky ekonomickému rtstu stale vice, intenzita politického konfliktu proto
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roste. Tradiéni (d) stabilizujici socidlni struktury a instituce se postupné
rozpadaji (apadek rozsifené rodiny, venkovskych pospolitosti, tradi¢nich
autorit, lokéalnich identit a hodnotovych systémii), nejsou vSak dostatecné
rychle nahrazovany strukturami novymi, takze nastivd anomicka situace.
Dezorientovani, nespokojeni a odcizeni jedinci jsou snaze oslovitelni a
mobilizovatelni novymi politickymi ideologiemi a hnutimi, schopnymi zaplnit
vakuum vzniklé rozpadem tradi¢nich struktur.

V tradic¢nich spolec¢nostech tedy podle autorova evolu¢niho schématu
prevazuje apolitickA masa obyvatelstva zijictho roztrousené na venkové.
Modernizace je pak pribéhem, v némz se na scénu postupné derou dalsi a dalsi
politicky uvédoméli aktéri: intelektuadlové a byrokratické ¢i arméadni Spicky,
méstské stredni vrstvy, délnici a nakonec také venkovské masy. Pravé masova
politicka participace predstavuje klicovy definiéni znak moderni politiky, se
kterou se musi popasovat jak vlady autoritarské (vlady kontroluji masy), tak
rovnéz demokratické (masy kontroluji vlady). Pokud pritom tempo politické
modernizace a institucionalizace (zde autor zdiraznuje hlavné roli politickych
stran a obecné institucionalizovanych zptisobii feSeni zajmovych a ideovych
konflikti jednotlivych aktérii) odpovidd tempu politické mobilizace a
participace novych aktért, spolecnost je relativné stabilni. Jestlize se naopak
nedaii asimilovat nové aktéry vramci dosavadniho politického systému a
socioekonomicka modernizace se presprili§ rozejde s modernizaci politickou,
zvySuje se spolecenska nestabilita a také nasilnost konfliktt. Politika je timto
zplisobem vykazana témér vyhradné do ilegality nebo na ulici. V prvnich fazich
socioekonomické modernizace tudiz roste riziko vojenskych prevrati, v dalSich

fazich pravdépodobnost revoluci a obéanskych valek.

Treti demokratizacni vlna a jeji pri¢iny

Ackoliv se Samuel Huntington stale drzi své zakladni teze formulované
v dnes jiz klasické praci Political Order in Changing Societies (1. vydani r.
1968, viz vyse), pojednavajici o tom, Ze nejdilezitéjsi rozdil mezi zemémi

z pohledu politické védy nesouvisi ani tak s formou vlady (tj. demokracie vs.
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diktatura), jako spisSe s tim, nakolik se viibec vladne (ad vs. anarchie, resp.
stabilita vs. nestabilita), ve svych pozdéjsich dilech se vénoval stale vice prave
demokratické tranzici. Zakladni myslenkou se tu stdva pravdépodobnostni
vztah mezi hospodarskym rozvojem dané spolecnosti a jeji demokratizaci:
srostoucim bohatstvim, expanzi stfednich vrstev a vzdélanosti roste i
pravdépodobnost (nikoliv nutnost ve smyslu determinismu) tspésného a
trvalého prechodu k demokracii (tato teze samoziejmé neni ptvodni, za
klasika dané hypotézy je povazovan M. S. Lipset, naposledy ji souhrnné
zpracoval a provizorné verifikovali F. Zakaria ¢i R. Inglehart, viz dale). Jde tedy
opét o zkoumani vztahu mezi ekonomickou a politickou dimenzi modernizace,
tentokrat zejména v prostredi relativné vysoce vyspélych a rozvinutych
spolecnosti.

Portugalskia ,karafiatova revoluce“ podle Huntingtona symbolicky
odstartovala treti globalni demokratizac¢ni vinu — jeden z historicky nejvétsich
posunt k demokracii, ktery dosud zcela neodeznél a zasahl nékolik desitek
zemi svéta (psano pocatkem 9o. let 20. stoleti). Co presné znamena tato treti
demokratizacni vina, jakym zptsobem kni doslo a jaké byly jeji priciny?
Demokratizaéni vlnou Samuel Huntington [2008: 24] rozumi ,skupinu
prechodli od nedemokratickych vladnich rezimt k reZimim demokratickym
v daném ohrani¢eném obdobi“. K prvni — tzv. dlouhé — demokratiza¢ni viné
doslo v letech 1828-1922 a odehréla se ve zhruba 30 zemich (zapadni Evropa,
USA, Ceskoslovensko, Jizni Amerika). Bezprostfedné po jejim odeznéni se o
slovo prihlasila prvni protivina symbolicky odstartovana Mussoliniho
pochodem na Rim a §ifenim antidemokratickych ideologii. Cel4 fada zemi se
vratila ktradiénimu autoritarstvi, nebo se vnich moci chopil novy
totalitarismus. Druha demokratizaéni vlna byla odstartovana vysledkem 2.
svetové valky a gradovala postupnym vyhlaSovanim nezavislosti byvalych
kolonii, aby se od 60. let 20. stoleti jeji vysledky zvelké casti zvratily
v nekonecny seridl vojenskych prevrati charakteristickych pro druhou

protivinu (zejména Latinskad Amerika a Afrika).
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Koneéné treti demokratizaéni vilna oznacuje dramaticky globalni posun
k demokracii, ktery se v letech 1974-1990 odehral ve vice nez 30 zemich svéta
(odstartovalo ji Portugalsko, Spanélsko a Recko, poté se vina demokratizace
sprohnala“ Latinskou Amerikou, byvalym vychodnim blokem a zaséahla i Tchaj-
wan ¢i Jizni Koreu). Autor si je pri jejim rozboru védom toho, Ze samotny vznik
prihodnych vnitinich a vnéjsich podminek k ustaveni demokracie nepostacuje.
Demokracii totiz nevytvareji vyvojové trendy, ale sami lidé. Avsak ani
nejschopnéjsi a nejodhodlanéjsi lidé neustavi demokracii v zemich, kde k tomu
nejsou predpoklady (napt. Haiti 80. let 20. stoleti). Soubéh jakych pricin tedy
posledni demokratizaéni vinu vyvolal?

Predné, autoritarské rezimy se na celém svété propadaly do stale hlubsi
krize legitimity své moci. Zpocatku se ¢asto tésily vysoké podpoie alespon c¢asti
obyvatelstva, protoZe slibily vyresSit palc¢ivé socialni ¢i ekonomické problémy.
Ovsem s tim, jak se kupila selhani a realita stale vice pokulhavala za rétorikou a
sliby, rostla také nespokojenost — a poptavka po systému, jenz by umoznil
pravideln€ vymeénovat vladu, ktera pri vladnuti selze, za vladu jinou.

Naprosto klicovym faktorem je skutecnost, ze treti viné predchézel
bezprecedentni celosvétovy hospodarsky rist, ktery se pak na jejim pocéatku
promeénil ve svétovou recesi vyvolanou ropnou krizi. S napadnou pravidelnosti
se pritom kdemokracii postupné vydavaly zemé, jez dosahly urcitého
Jkritického“ stupné hospodarského rozvoje. Huntington pritom za tuto
sprechodovou zonu“ oznacuje stredné-prijmové ekonomiky dle Kklasifikace
Svétové banky. Jednu az dvé dekady trvajici zavratny ekonomicky rist provazi
jesté rychlejsi nartst prehnanych ocekavani a viditelnych socialnich nerovnosti
(viz ,Brazilii se daii skvéle, ale Brazilcim mizerné“). Rozrustaji se téz stredni
vrstvy, roste vzdélanost i mnozstvi studentti. Sili tedy rovnéZz narocné,
ambiciézni a vic¢i moci vZdy kritické socialni segmenty. V situaci, kdy se
hospodarsky rtst zadrhne (ropny Sok, stagnace ¢i kolaps centralné planované
ekonomiky), dale sili frustrace, nespokojenost a hlasy pozadujici zménu
rezimu. Tento vzorec vSak muZe vést stejné tak k demokratizaci (Portugalsko,

Spanélsko, Recko, Brazilie), jako krevoluéni vyméné jednoho
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nedemokratického reZimu za jiny (fran), piipadné dokonce k tspésnym a
dlouhodobym represim (Cina, Singapur). Zvla§té na tomto misté je tedy nutné
opé€t odkazat na pravdépodobnostni charakter demokratiza¢nich zmén (viz
vyse). Vyvoj je vtomto pojeti dobrodruznym pribéhem s otevienym koncem,
ackoliv nékteré cesty jsou pravdépodobnéjsi nez jiné. Stejné€ nejednoznacna je
v tomto kontextu i demokratizaéni role tolik vzyvanych strednich vrstev, jez
jsou mnohdy zjednoduSené chapany jako automatickd a jistd opora
demokratickych rezimii. Pro-demokraticky vsak vystupuji spise v situaci, kdy
maji ve spolecnosti silné postaveni (mluvime o spolecnostech strednich
vrstev). Pokud je spole¢nost naopak silné polarizovani a prevazuje meéstska
nebo venkovska chudina hlasujici pro krajni levici, stfedni vrstvy ¢asto podpori
konzervativni autoritarské rezimy slibujici zachovat jeji socidlni pozice a
privilegia (viz Latinska Amerika ve 20. stoleti).

Zasadni roli v poslednich demokratizacnich preménach dle autora
sehrala také zmena nabozenskych pomerii: ,Kdyby treti demokratiza¢ni vlina
meéla mit vlastni logo, dozajista by se jim musel stat kiiz na pozadi amerického
dolaru“ [tamtéz: 89]. Tri Ctvrtiny zemi treti viny byly katolické, prestoze
v odborném i verejném diskurzu byl do té doby hluboce zakofenény nazor, ze
protestantstvi tihne k demokracii, kdezto katolictvi si daleko 1épe rozumi
s autoritarstvim. Avsak po Druhém vatikdnském koncilu (1963-65) doslo ke
zméné doktriny katolické cirkve a jeji predstavitelé v diisledku toho prestali
obhajovat autoritarské rezimy, zacali je prfimo napadat a vyjadrovat se k jejich
mravnim, socidlnim i lidsko-pravnim problémim. Nastoupila také nova
generace ,aktivistickych“ knézi, v ramci katolické cirkve tidajné rovnéz zesilil
vliv ,svobodomilovnych® katolikii americkych. Spolu se zastupci strednich
vrstev se tak cirkve stavi do cela opozice a vyuzivaji pritom toho, ze disponuji
vlastni siti médii, zkuSenymi osobnostmi a mezinarodnimi kontakty a
podporou (Filipiny, Jizni Amerika, Polsko). Pripadné represe duchovnich pak
vedou jen k dalsimu vzestupu jejich popularity, d€laji z nich totiZ mucedniky a

dale delegitimizuji nedemokratické rezimy.
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Klicovou roli vanalyzovanych procesech sehraly i wvnéjsi cinitelé,
zejména vztahy mezi SSSR a USA (podpora lidskych prav a demokracie jako
zahrani¢népolitickd priorita v dobé prezidentstvi J. Cartera). Také vidina
vstupu do Evropského spolecenstvi se stala dilezitym impulsem
demokratizace (Recko, Spanélsko, Portugalsko, postsocialistické zemé,
vyhledové Turecko) a podle naseho autora nelze opomenout ani aktivity pod
hlavickou KBSE a dalSich organizaci (zminuje téz Chartu 77).

Ve stéle globalizovan€jSim a propojenéjsim svété pak hraje svou roli —
daleko vétsi nez v pripadé prvni ¢i druhé demokratiza¢ni viny — také urcity
lavinovy efekt. Priklad demokratizace vjedné zemi miiZe spustit politické
zmény v zemich dalSich: m4 vliv na mysleni mocenské elity, opozice i obcant,
ukazuje, Ze zména je mozna, stejné jako zpisoby, jimiz ji lze dosahnout.
Piiklad iberskych statii Portugalska a Spanélska inspiroval kulturné blizkou
Latinskou Ameriku. K podobnému ovlivnéni doslo v ramci vychodni Evropy,
pricemz autor poukazuje na postupné urychlovani celého procesu ,televizni
revoluce® dle logiky snéhové koule: ,V Polsku trvala demokratizace deset let,
v Madarsku deset mésici, ve vychodnim Némecku deset tydnd,

v Ceskoslovensku deset dnti a v Rumunsku deset hodin.“ [tamtéZ: 107].

3. Daniel Bell: Preindustrialni, industrialni a postindustrial-

ni spolec¢nost

Vsechny tfi nejslavnéjsi Bellovy knihy (Konec ideologie 1960, Piichod
postindustridalni spolecnosti 1973, Kulturni rozpory kapitalismu 1976) spojuje
zejména autoriv zajem o téma socialni zmeény, resp. o problematiku promeény,

jiz prochéazi soudoba moderni spole¢nost.

Konceptualizace socialnti zmény
Bell v knize Konec ideologie nazira prechod z jedné historické faze do

druhé predevsim prizmatem zmény stylu mysleni. Konstatuje, Ze konci doba,
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v niz dominovaly ideologie, a nastupuje doba nova, v niz ideologie sviij vliv a
vyznam ztraceji. Bell zde ¢ini paralelu mezi ideologiemi a nabozenstvim, nebot
ideologie jsou souborem ideji, které ukazuji, jak svét nejen vykladat, nybrz jak
vném jednat a jak ho ménit. Casem jejich rozkvétu bylo 19. stoleti, kdy
v obdobi rozvijejiciho se industrialismu ideologie zaplnovaly vakuum, jez zbylo
po Gstupu nabozenstvi v diisledku sekularizacnich tendenci. Bell se ovsem na
ideologie nedivad pouze negativné, vjejich plisobeni vidi i jistd pozitiva;
upozornuje zejména na skutecnost, ze vurcitych dobach byly ideologie
vyznamnymi nositelkami myslenek spole¢enské emancipace, rovnosti a
svobody. To vsak v diisledku neméni nic na tom, Ze celkové ideologie chéape
jako néco, co deformuje lidské mysleni, vyrazné redukuje zivot a jeho plnost, a
tim ho dehumanizuje. DalS$i rozvoj industrialni spolecnosti povede podle
Bellova nazoru k jejich opusténi a nahrazeni objektivnim, spolehlivym a na
védeckém zkoumani zalozeném poznéani.

V knize Prichod postindustrialni spolecnosti (1973 [1979]) Bell jiz
rozliSuje tfi zakladni typy spolecnosti, tj. spole¢nosti preindustrialni,
industrialni a postindustrialni. Ze schematického prehledu, ktery je v této
knize zverejnén, vyplyva, ze vdobé, kdy autor tuto knihu psal, spojoval
preindustrialni spolecnosti sregiony Asie, Afriky a Latinské Ameriky,
industrialni spolecnosti se zapadni Evropou, Sovétskym svazem a Japonskem a
za zemi sméfujici k postindustrialismu povazoval Spojené staty [Bell 1979:

114].

Tabulka 4. Obecné schéma socialnich zmén podle Daniela Bella

Preindustrialni Industrialni Postindustrialni
Terciér

(doprava, rekreace)
Domi tn PrimArni Kvartér
ominantni rimarni L vey
e Sekundarni i

hospodarsky (zemédélstvi, tézba, . , (banky, I?OJI,Stovny)
sektor rybarstvi, lesnictvi) (primyslova vjroba) Kvintér

(zdravotnictvi,

vzdélavani, vyzkum,
sprava)

Zdroje Plida a Energie a stroje Védéni a informace
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nerostné zdroje
. Postavené na C 1 1
Technologie Py Mechanické Intelektualni
pracovni sile

Pretvarejici sila Remeslna dovednost Kapital Teoretické védéni

P PR Hra proti ey
Scénar Hra proti piirodé  Pro Hra mezi lidmi

vytvofenému

RezZim Dobyvani Vyroba Zpracovani
Dominantni .. o o Podnikatelé, 1. ;.
s Vlastnici pidy, vojaci " e Védci, vyzkumnici
tridy/vrstvy manazeri
Dominantni Domacnost, A Univerzita,
. e , Podnik, firma , .
instituce Arméada vyzkumny tstav

[Bell 1973: 13, 114, 253; 1999: 197]

V preindustridlnich spole¢nostech dominuje z ekonomického hlediska
zemédé€lstvi a tézba. Ekonomika je zalozend na ziskavani a dobyvani véci
z prirody a uplatnuje se v ni vrozhodujici mire fyzickd prace vyuzivajici silu
lidskych nebo zvirecich svaldi, respektive rfemeslnad dovednost (predavana
praktickym ucenim). Pracujici uplatnuji tradi¢ni, rutinované postupy,
prevazujici jednotkou ekonomického zivota je domacnost (rozsitena rodina), v
niz vladne tradic¢ni autorita.

V industridlni spole¢nosti se rozhodujicim ekonomickym sektorem stava
primysl. Ten je zalozen na strojové vyrobé, kterd je vyuzivana k
masové produkei spotfebnich statkli. Vyroba se vyznacuje vyuzivanim stroji,
energetickych zdroji a wvyspélych technologii, jejichz aplikace vyZaduje
odbornost — inZenyry a kvalifikované délniky. V organizaci je uplatiiovan
byrokraticky a hierarchicky princip, produkce je orientovana hlediskem
ekonomické racionality, coz vede kmobilizaci kapitdlu a ridicich
(manazerskych) schopnosti. Bell [1999: 51] konstatuje, Ze industrialismus se
zaslouzil o jeden z nejprudsich vzestupi v hospodarskych déjinach, ktery trval
ctvrt stoleti a skoncil na pocatku 70. let 20. stoleti.

Pro postindustrialni spolecnost je typicky rtst sektoru sluzeb (ubyva
pracovnich mist v primyslu, rozsifuje se nabidka prace ve sluzbach), coz ale
neznamena, ze by se primyslova vyroba stala prekonanou. Neobejde se bez ni

ani rozvinutd postindustridlni spole¢nost, rozhodujici se nicméné stava
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produkce sluzeb (ostatné primyslova vyroba se ve vyznamné mire presouva do
zemi tretiho svéta). Uplatnéni vtéto spolefnosti tak nalézaji predevsim
kvalifikovani pracovnici, mist pro nekvalifikované ubyva.

Jinym vyznamnym projevem postindustrialni faze jsou prevratné zmeény
v dopravé a komunikaci, umoznéné novymi komunika¢nimi prostredky. Tim
nejpodstatné€jSim aspektem je vSak produkce informaci a teoretického védéni,
ktera se stava hlavnim zdrojem tvorby ekonomickych hodnot. Teoretické
poznatky predstavuji zaklad inovaci, objevii, novych technologii i celkového
ekonomického rozvoje. Tyto poznatky jsou pritom produkovany univerzitnimi
pracovisti, védeckymi ustavy a vyzkumnymi organizacemi a prace védct a
odbornikt tim odkryva cestu, po niz se vydava cela spole¢nost. Univerzity a
vyzkumné dustavy se, jak konstatuje Bell [1979: 115], stavaji klicovymi
institucemi postindustrialni spole¢nosti.

Za dialekticky protipol prace Prichod postindustrialni spolec¢nosti
oznacuje sam Bell svoji nasledujici knihu Kulturni rozpory kapitalismu (1976
[1999]). Jestlize v predchozi praci vénoval pozornost technicko-ekonomickému
radu spolecnosti, nyni se orientuje predevsim na oblast kultury, zejména na
ptsobeni modernity, jiz prisuzuje zodpovédnost za to, zZe se vladnouci
hodnotou v soudobé spole¢nosti stava hédonismus (neomezena zadostivost), a
tim dochazi k rozpadu vazby kdysi spojujici sféru ekonomiky a kultury.

Pokud jde o trzni systém postindustrialni spolec¢nosti, Bell [1999: 47—48]
ve své praci identifikoval ve vyvoji zapadnich spole¢nosti v druhé poloviné 20.

stoleti pét elementtl, jez se podileji na jeho transformaci:

1. Ocekavani ekonomického ristu a s nim spojeného riistu zZivotni tirovné
se institucionalizuji. Disledkem toho je, Ze se tato ocekavani postupné
proménuji v ndroky. Podle Bella tak zazivame revoluci rostoucich naroki.

2. Nartistd povédomi o neslucitelnosti riznorodych pozadavkid a hodnot,
nebot se dospiva k poznani, Ze na realizaci vSech spolecnosti akceptovanych

cili neni dostatek zdrojti, a je proto nutné mezi nimi provadét volbu.
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3. Ekonomicky réist prinasi obrovské vedlejsi désledky (napf-.
automobilismus nic¢i ovzdusi, uzivani chemickych hnojiv vede ke Skodlivé
kontaminaci vodnich zdroju).

4. Probihajici ekonomické procesy vedou k celosvétové inflaci, ktera uz
neni pouhym prechodnym jevem, nybrz strukturni soucasti moderni
ekonomiky (takzZe otazkou uz je pouze to, nakolik ji lze udrzet na zvladnutelné
arovni).

5. Klicova rozhodnuti vekonomickych a politickych otazkach jsou
prenechavana ,spiSe ridicim pakam politiky nezli difuzni strukture

ekonomického trhu“.

Kapitalismus, jak Bell konstatuje, ¢erpal historicky svou silu z propojeni
moci a majetku na arovni vladnoucich rodin, ¢imz byla také zajiStovana jeho
kontinuita. I kdyz stale plati, Ze rozhodujici moc v ekonomické sfére spociva v
rukou velkych korporaci, dochazi podle autora k oddéleni rodiny a vlastnictvi
od ekonomického rizeni a to vede kzaniku kontinuity dédi¢nych elit.
Ekonomicka moc, tvrdi dale Bell [cit.d.: 23—24], prechazi na instituce a
spravovany majetek uz neni soukromy, nybrz korporativni. Spravci instituci
proto jiz nemohou prenaset svou moc na dédice, nebot kritériem pro
obsazovani vedoucich funkei jsou ridici schopnosti. Obecné vzato dochazi
k tomu, Zze moderni spoleénost postupné rozsifuje pocet oblasti, v nichz je
uplatniovan princip politické reprezentace. Podle Bella je to tedy prave politicka
struktura, kterd na sebe strhavd moc. Pokud v postindustrialni spoleénosti
vznikaji nové ,tridni konflikty“, nejedné se ani tak o konflikty mezi vedenim
podniki a pracujicimi, jako spiSe o politické pretahovani ,riznych
organizovanych skupin usilujicich o vliv na utvareni statniho rozpoctu®“ [cit.d.:

49].

T7i oblasti strukturace
Zakladni struktura Bellova vykladu je tvorena teoretickym ramcem, jenz

autor klade do ostrého protikladu k prevazné vétSiné dosavadnich koncepci,
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vyznacujicich se podle jeho soudu tim, ze chapaly spoleénost jako celek, jako
jakysi ,unifikovany systém®, ,organizovany na zakladé jediného vladnouciho
principu (u Marxe jsou jim vlastnické vztahy, u Talcotta Parsonse dominantni
hodnota - napriklad vykon), ktery wusiluyje o vlastni ,reprodukeci
prostrednictvim nejdiilezit€jsich instituci® [cit.d.: 27].

Podle Bella vsak uz timto zpilisobem nelze soudobou spole¢nost
adekvatné analyticky uchopit. To je také diivod, pro¢ proti zminénému
yholistickému®“ pristupu stavi svou vlastni koncepci zalozenou na myslence
srozstépenych sfér (spolecnost je, jak konstatuje [cit.d.: 36], ,,spiSe rozstépena
nez jednotna“). Vtéto perspektivé pak nahlizi spoleénost jako ,nestalou
slitinu“ trfi odliSnych ,prvka“, tfi rtznych oblasti: technicko-ekonomické
struktury (resp. ekonomiky), politického systému a kultury [cit.d.: 37].

Technicko-ekonomické oblasti orientované na organizaci vyroby a
alokaci zbozi a sluzeb nalezi podle Bella [cit.d.: 37] ve spole¢nosti — a to uz od
pocatkll kapitalismu — ustfedni misto. Politicky systém povazuje Bell [cit.d.:
27] za ridici systém spolecnosti a charakterizuje jej [cit.d.: 37] jako ,platformu
pro vykon moci a socialni spravedlnosti, pro dozor nad legitimnim uzitim sily a
zmirnovani konflikti (v liberdlnich spolecnostech se tak déje na zakladé
principu vlady zakona)“. Kulturni sféru charakterizuje Bell [cit.d.: 17] jako
sféru vyznami, jejiz podstatu spattuje v usili nalézat imaginativnim zptisobem
(prostrednictvim umeéni a ritualu) smysl ve svété, a to zejména pokud jde o
existencialni otazky, situace a mimoradné aspekty zivota (napr. laska, vérnost,
zavazek, obét, odpusténi, hrdinstvi, tragedie, smrt).

Skutecnost, Ze se jednotlivé strukturalni oblasti spoleénosti ridi
rozdilnymi axialnimi principy (fidicim principem ekonomiky je efektivita;
v pripadé politického systému je to rovnost, u kultury seberealizace a
sebeuspokojeni) a podléhaji odliSnym ,rytmGm“ socidlni zmeény, jejich
vzajemné vztahy komplikuje, vytvaii napéti a stava se zdrojem konflikta.

Belliv koncept rozstépenych sfér je rovnéz vyuzitelny pii zkoumani
povahy socialnich zmén. Autor [cit.d.: 57] napi. konstatuje, Ze zatimco zmény

v technickoekonomické oblasti jsou limitovany dostupnymi materialnimi a
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finanénimi zdroji a politické inovace jsou zase omezeny stavajicimi
institucionalnimi strukturami, zmény vyrazové symboliky ¢i formy v oblasti
kultury se stakovymi bariérami nesetkavaji. Bell [tamtéz] také soudi, Ze
z koncepéniho hlediska lze vymezit dva protichidné organizac¢ni principy
zmény. Vprvnim pripadé se jedna o zmény v socidlni strukture a
v technickoekonomickém radu — zde probihaji zmény na principu vedoucim od
vy$$i miry interakce (v disledku rozsifovani socialni sféry) ke specializaci a
strukturni diferenciaci (prikladem je ekonomické podnikani). V oblasti kultury
vede naopak nartst interakci (v disledku propojovani drive oddélenych
spole¢nosti) k synkretismu, tj. k miseni a splyvani rtznych nabozenstvi ¢i

prvki kultury a uméni.

Kapitalismus a jeho vnitini rozpory

Kapitalismus charakterizuje Bell [1999: 13] jako socioekonomicky
systém: a) orientovany na vyrobu zbozi, b) zaloZeny na racionalnim kalkulu
nakladt a cen a ¢) na akumulaci kapitalu za Gcéelem reinvestice (praveé tuto
akumulaci ucinila kapitalistickd ekonomika jednim ze svych zakladnich cilt).
Je to vSak pro néj zaroven i jedinec¢ny ,,opera¢ni modus®, jenz je od pocatku
svého vyvoje spojen s urcitou vyhranénou kulturou a zvlastnim osobnostnim
typem. Charakteristicka je pro n€j idea seberealizace spojena s vysvobozenim
jednotlivce z pout tradice a askriptivnich svazki, jez pfed nim otevirad moznost
stat se tim, kym chce.

Pivod kapitalismu (stejné jako jeho dalsi osud) je podle Bella [cit.d.: 15]
dvoji povahy; jednim zjeho zdroji je ,asketismus® (Cerpa pfitom zejména
zdila Maxe Webera), druhym ,chtivost® (zde se odvolavd na Wernera
Sombarta). Oba elementy — askeze i chtivost — byly podle Bella vzdy vzajemné
provazany tak, ze koexistovaly v jakémsi kifrehkém tandemu. Pouta, ktera oba
aspekty vzajemné spojovala, se vSak postupem casu zpretrhala. Z této

perspektivy se Bellovi jevi jako zakladni problém soudobého kapitalismu
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yrozstépeni“ (,radikalni disjunkce®) mezi jeho technickoekonomickym radem a
kulturou.

Prvni zobou oblasti podléha ekonomickému principu efektivity a
racionality, zatimco druhé je orientovana na individualni lidské ,ja“. Prolinani
podnétl, které vychazeji z téchto dvou sfér, utvarelo podle Bella v minulosti
moderni pojeti racionality. Autor konstatuje, ze obé sféry (ekonomicka a
kulturni) se v urcité historické fazi prolnuly a vytvorily jednotnou strukturu
osobnosti — puritansky charakter; v dalSim vyvoji se vSak od sebe oddélily.
Struktura osobnosti, jez ,zdlraznuje sebekazen, umeérenost a odklad
uspokojovani osobnich prani, nadale odpovida pozadavkim
technoekonomické struktury, dostava se vsak do ostrého stretu s kulturou,
vniz byly tyto burzoazni hodnoty zcela zavrzeny — paradoxné zcasti i
v disledku piisobeni kapitalistického ekonomického systému samotného.”
[cit.d.: 60]. K tomu autor dodava, zZe v dneSnim kapitalismu je z téchto divodi
asketicky prvek na tstupu.

Rozpory, které Bell odhaluje v soucasném kapitalismu, maji tedy sviij
zdroj v rozpadu vazby, ktera kdysi spojovala kulturu a ekonomiku, a v nastupu
hédonismu, jenz se stal vladnouci hodnotou spolecnosti. Na jedné strané se
dnes v kapitalismu setkdvame s funk¢éni racionalitou, technokratickym
rozhodovanim a meritokratickym systémem odmén, na druhé strané v ném ale
— vlivem kultury — piisobi antiracionalismus, porusovani zabran a konvenci.
Vtéto rozpolcenosti tkvi podle Bella pri¢ina krize soudobé ,burzoazni®
spoleénosti. Jestlize vyrobni a organizacni sféfe dosud vladne ,étos prace,
odkladu uspokojovani vlastnich prani, orientace na kariéru a oddanost
podniku®, pak ve sfére marketingu a prodeje je tomu jinak. Zde je poukazovano
na prepych a sex, propaguje se hédonisticky zivotni styl a slibuje se naplnéni
veskerych smyslovych tuzeb. Vyrazem tohoto rozporu se stava rozpolcenost
samotnych zameéstnanci, ktefi maji byt pres den sporadanymi pracovniky,

zatimco v noci se maji zmeénit v nevazané prostopasniky [cit.d.: 21].

Promeény kulturni sféry
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Bellovi se jevi jako jeden ze zakladnich problémi moderni doby a kultury
problém viry. Za konstitutivni prvky kultury totiz povazuje otazky, které staveji
clovéka pred zakladni existencialni dilemata a pripominaji mu jeho koneénost
a omezenost. Bell je navic presvédcéen, ze ,kultura, ktera narazila na meze
pozemského zkoumani, musi v ur¢itém bodé obratit své Gsili ke znovuobjeveni
posvatného® [cit.d.: 25]. Hovori [cit.d.: 52—54] v této souvislosti o duchovni
krizi vyplyvajici ze situace, v niz stara forma zakotveni ze svéta zmizela a nova
se ukazala jako iluzorni. Spole¢nost se tak naléza ve stavu, ktery ji vede do
,spart nihilismu®.

Bell [cit.d.: 20] vtéto souvislosti upozornuje na to, ze kapitalisticka
ekonomika i moderni kultura éerpaly ve svych pocatcich z jednoho spole¢ného
zdroje, jimz bylo odmitnuti tradice a autority minulého, spojené sideou
osvobozeni, jejimz vyjadrenim se stal tvrdy individualismus v ekonomice a
ni¢im neomezené ,ja“ v kulture. Brzy se vSak mezi témito dvéma oblastmi
rozvinul konfliktni vztah. Disciplina vyzadovana ve sfére prace se dostala do
stfetu s energii vyvolanou procesy v oblasti kultury; jinymi slovy: ,postoj
kalkulace a metodické discipliny se dostal do konfliktu snutkavym
vyhledavanim prozitki a vzruSeni, které charakterizovalo romantismus a
pozdéji se vlilo do modernismu®. Tento antagonismus se dale prohloubil, kdyz
se byrokratické pristupy redukujici jednotlivce na socialni role stiretly s ideadlem
»0sobniho sebeobjevovani a sebeuspokojeni® [tamtéz].

Bell tvrdi, Ze moderni kultura se vyznacuje bezbirehou svobodou, coz
souvisi s jejim axialnim principem, jimz je vyjadrovani a pretvareni lidského
,ja“, orientované na dosazeni seberealizace a naplnéni [cit.d.: 39]. Tato kultura
odmita ve svém hledani uznavat jakékoli hranice ¢i omezeni a obraci se ke
kazdé zkuSenosti; prozkoumat je treba vSe, nic neni zakazané (,utok na
ortodoxii se stal vladnouci ortodoxii“ [cit.d.: 21]). Disledkem tohoto vyvoje je
pak napéti mezi kulturou a burzoazni spole¢enskou strukturou, nebot kultura
uto¢i na zavedenou ortodoxii a vyvolava tim zmatek, jenz ptisobi rusivé na
sdileny mravni 7ad. Prosazuje navic nezavislost estetiky na mravnich

hodnotach, vSe nové a experimentélni povys$uje na hodnotu a individuélni ,ja“
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— usilujici o originalitu a jedinecnost — tak cini svrchovanym kritériem
kulturniho hodnoceni [cit.d.: 18]. Timto zptisobem doslo ke stavu [cit.d.: 46],
kdy kapitalismus zacal byt kulturné legitimizovan ,hédonismem, myslenkou
slasti jako zivotniho principu®. Vyrazem zivotniho stylu predstavujiciho imago
svobodného ,ja“ se nestala postava obchodnika realizujiciho sviij potencial ve
sfére ekonomiky, ale umélce bouticiho se proti spoleéenskym konvencim
[cit.d.: 21].

Vyznamnou roli vtomto hodnotovém posunu sehrala podle Bella [cit.d.:
18-19] kulturni avantgarda spojeni s oznacenim ,modernismus®“. Liberalni
atmosféra, ktera ve spoleCnosti zavladla, je dale nesena modernistickym
impulsem orientovanym na stalé vyhledavani novych podnétt a zazitki. Nas
autor pritom konstatuje, Ze modernismus se zaslouzil o jeden zvyraznych
vzestupl tvorivosti v historii zapadni kultury, nebot mezi lety 1850 az 1930
vzniklo patrné vice literarnich, béasnickych, hudebnich a malifskych
experimentli nez v kterémkoli predchozim obdobi. PredevSim ale toto uméni
nechce pouze zrcadlit stavajici realitu, nybrz touzi po tom, aby mohlo razit
cestu k néemu zcela novému. Bell [tamtéZ] ve svém vymezeni modernismu
zdtraziuje tri dimenze:

1. Ztematického hlediska vychazi modernismus ze vzpoury proti
sburzoaznimu radu“. Akcentovana je individualita lidského ,ja“, spojena
s hleddnim novych zkuSenosti a odmitanim racionalismu jako néceho
umrtvujiciho. Vyzvedéana je kreativita a tviiréi imaginace, jimz nelze stavét do
cesty estetické ¢i mravni normy ani zadné jiné prekazky.

2. Stylistickd stranka modernismu se vyznacuje charakteristikou, jiz Bell
oznacuje jako ,zanik distance“. Je to usili o dosazeni bezprostrednosti a
vyrazného ucinku zruSenim estetické a psychické distance, vytlacenim
nezucastnéné reflexe a uvolnénim prostoru pro snéni, halucinace, instinkty a
pudy.

3. Kpodstatnym rysim modernismu patii také zaujeti médiem a jeho

povahou, tj. vlastnostmi barev, hmoty, zvuk apod.
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~Zmeény v kulture probihaji ve slozité interakci se socialni strukturou.“
[cit.d.: 19]. Mohlo by se zdat, Ze na modernim trhu s kulturou musi prevazit
burzoazni vkus, podle Bella [cit.d.: 20] vSak ktomu prekvapivé nedoslo.
Predpokladaji-li marxisté, Ze ve spolecnosti dominuji ideje ekonomicky
vladnouci tridy, pak jednim z paradoxti soudobého kapitalismu zilistava, ze
prevahu v jeho kulture maji jednoznaéné kulturni modernisté, tedy ti, kteri se
proti burzoazni spolecnosti stavi jako jeji odptirci, nikoli jako stoupenci. Bell
[cit.d.: 18—21] dokonce povazuje modernismus za hlavniho cinitele, ktery
rozlozil burzoazni sv€tovy nazor a vedl ke zhrouceni burzoazni etiky.

Podobné jako postmoderni myslitelé — avSak zponé€kud jinych
(konzervativnich) pozic — dospiva Bell [cit.d.: 45] k zavéru, zZe v soucasné dobé
je modernismus vycerpan. Je-li vSe dovoleno, pak uz neni ¢im prekvapit; tviirci
impulsy ochably, napéti vyprchalo, dostavila se nuda a prazdnota. To vSe podle
Bella [cit.d.: 25] svédci o tom, Ze se pomalu uzavira jedna historicka éra. Bell
[cit.d.: 46] ovSem soucasné pripousti, ze protestantskou etiku nepodkopal ani
tak modernismus, jako spise samotny vyvoj kapitalismu. Za nejicinnéjsi faktor
vtomto sméru pokldda vynalez prodeje na splatky, diky némuz uz clovék
nemusi sva prani odkladat, ale mutze si naopak doprat jejich okamzité
uspokojeni. Masova vyroba a spotteba tak mohly vést k vytvoreni novych tuzeb
a novych zptisobl jejich uspokojeni promeénujicich cely ekonomicky systém.
Pivodni protestantska etika byla nahrazena hédonismem, ¢imz vsak, jak tvrdi
Bell, ztratil kapitalisticky systém své transcendentni zakotveni a tuto ztratu se
mu uz nepodarilo prekonat.

Bell sice kritizuje ,burzoazni hédonismus®, zaroven vsak — s dlirazem na
individualni rozdily a svobodu — obhajuje liberalismus. Hovori [cit.d.: 25] o
vyéerpanosti modernismu, o inavé, nudé a prazdnoté, které podle jeho soudu
nasvédcuji tomu, Ze se pomalu uzavira jedna historickd éra. K zakladnim
impulsim modernismu néalezi touha prekracovat nejriiznéjsi hranice a pod
vedenim radikalniho ,ja“ objevovat ,nekonec¢no“. Nyni podle Bella hledame
novy jazyk, jehoz klicovym pojmem maji byt naopak ,meze“ — meze ristu,

drancovani prirodniho prostfedi, manipulace s biologickou podstatou,
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ekonomického a technologického vyvoje; mozna ale i meze experimentovani
v oblasti kultury.

Dé€jiny zapadnich spoleénosti, jak Bell naznacuje, sp€ji k velkému
prelomu. Tvircéi potencial a ideologickd prevaha modernismu se vycerpaly a
my jsme nyni sveédky zaniku ,burzoaznich ideji“, které ridily lidské jednani
béhem dvou stoleti moderni éry. S odvolanim na Irvinga Kristola [cit.d.: 52]
konstatuje, Ze zapadni spolecnost neni na takovy prelom ani mravné, ani
intelektualné pripravena. Prestoze se na jedné strané — ovlivnéna liberalnim
duchem - snazi prevadét veskeré existencialni otazky na ,,problémy*, pro nez
lze nalézat ,reSeni“, spoléha zaroven na strané druhé na utopickou vizi
neomezeného pokroku, jehoz je jakoby automaticky dosahovano
prostrednictvim principu ekonomické efektivity. Bell soudi, Ze ani nihilismus,
ani neopravnény optimismus nepredstavuji v této situaci adekvatni pristup.
Jsou to jen dvé krajnosti, dvé nepripustna zjednoduseni, ktera je nutno

odmitnout ve prospéch komplexni a empiricky ovéritelné sociologické analyzy.

4. Raymond Aron: Pojeti déjin a dvé verze industrialni spole¢nosti

Raymond Aron byl intelektualem, jehoz zajmy oscilovaly mezi sociologii,
filozofii, historii, politickou védou a mezinarodnimi vztahy. Vjeho dile —
odborném i publicistickém - rezonovala mnoha velkd témata 20. stoleti.
Presto mé€l jako liberalni myslitel po dlouhou dobu v levicové orientovaném

francouzském intelektualnim prostredi punc ,,okrajového® autora.

Weberovska inspirace
Utvareni Aronova sociologického pohledu na svét vyrazné ovlivnil jeho
trilety studijni pobyt v Némecku, v Koliné nad Rynem a Berliné, zacatkem 30.

let 20. stoleti, diky némuz mél moznost se dikladné seznamit s némeckym
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sociologickym a filozofickym mySlenim, o kterém se béhem jeho studia na
Ecole Normale Supérieure nepfednaselo. V disledku toho se ovsem stalo jeho
postaveni v kontextu francouzského socidlnévédniho mysleni ponékud
vyjimecnym. Aron se totiz — predevsim pod vlivem uceni Maxe Webera —
odklani od panujici durkheimovské tradice, pro niz je charakteristicky
holismus (,,sociologismus®), a priklani se ke stanovisku weberovského
individualismu.59

Béhem svého pobytu v Némecku si Aron nemohl nevsimat historickych
udélosti, které zde v této dobé pravé probihaly. Stal se tak svédkem nastupu
némeckého nacismu k moci a ve svych prispévcich, jez psal pro francouzské
casopisy, tyto udalosti analyzoval. V duchu weberovského pristupu se pritom
snazil zachytit motivaci (subjektivni smysl), ktera jednani tehdejsich aktéri
podle néj orientovala [Stark 1999: 109]. Ve svych zavérech zdtrazinoval, Ze
iniciatorem toho, k cemu v Némecku doslo, neni némecky lid, nybrz nasilnicka
elita, ktera se dostala k moci diky nezodpovédné vrstvé politiki, preferujicich
antidemokraticky styl vladnuti.ze© Symptomatické rovnéz je, Ze Aron se v této
dobé zacéini dikladné zabyvat Paretovou teorii elit, jeZ pro néj méla (tehdy i
v budoucnu) znaény inspirativni vyznam.161

V prredvalecném obdobi Aron ve Francii dokon¢il a vydal sviij disertacni
spis Uvod k filozofii déjin, s podtitulem Esej o mezich historické objektivity
(1938 [1967]). I v tomto textu se nechava inspirovat némeckym myslenim,
zejména tradici némeckého historismu (Wilhelm Dilthey) a opét predevsim
Maxem Weberem. Porzitivistickou koncepci socidlnich véd, ktera ve

francouzském mysleni dominovala a vyustila v durkheimovské sociologii

159 Dodejme, Ze analogicky mys$lenkovy posun prodélava ve stejné dobé i Arontiv souputnik Sartre,
ktery se nechava inspirovat némeckou filozofii, zejména Heideggerem, k tomu, aby rozvinul novy
sindividualisticky“ filozoficky smér existencialismu. Pfed druhou svétovou valkou si byly pozice Arona
a Sartra dosti blizké, pozdéji se ale oba myslitelé ideologicky rozchazeji, Sartre podléh4, ostatné jako
vétSina tehdejSich francouzskych intelektualti, fascinaci marxismem, Aron zistdvd osamélym
zastancem liberalnich ideji.

160 7 tohoto divodu Aron nepovazoval za adekvatni vysvétleni, které predkladali francouzsti
komunistic¢ti intelektualové, podle néhoz dopomohl Hitlerovi k moci velkokapital majici obavy ze
socialismu.

161 Arontiv vztah k Paretovi byl ambivalentni. Aron ocerioval Paretovu orientaci na problematiku elit,
stejné tak jako to, Ze si tento italsky myslitel uvédomoval, jak je lidské jednani je vyznamné
ovliviiovdno mimoracionalnim pohnutkami. Ziroveni ale kriticky hodnotil Pareta jako velkého
zjednodusovatele a ¢lovéka pohrdajiciho demokracii [Stark 1999: 110].
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vyzvedavajici vliv nadindividualnich socidlnich fakt na konani jednotlived,
nepovazoval Aron za postacujici a adekvatni pro vysvetleni historickych
procesti. Na rozdil od Durkheima zdtiraznoval, Ze socialnéhistorickou realitu
nelze dostatecné vysvétlit, pokud nejsou brany v potaz subjektivni motivy
lidskych jedincii.’62 Aron chape lidské jednani jako jednani, které je sice na
jedné strané determinovano urcitymi socidlnimi tlaky, ale na druhé strané
miiZe prinasSet i néco nového a necekaného, a tim zplisobovat, Ze vysledek
dé&jinnych procesti je nikoli doptedu dany, nybrz otevieny. Clovék v Aronové
pojeti neni pouhym ,prisluhovacem® déjinnych tendenci ¢i zakonitosti, ale
naopak bytosti, ktera ve svém jednani disponuje urcitou svobodou a moznosti
volby.193 Miloslav Petrusek [2005: 788] shrnul v hutné zkratce Arontv

historicky relativismus néasledujicim zptisobem:

» ,, - Aron popira existenci jakékoliv objektivni zakonitosti, jiZ by se vyvoj
sabsolutné“ podrizoval, predevsim pak disledné odmita kategorii
historické ,nutnosti®;

» ztéto premisy mu logicky vyplyva, ze predpoklad existence pokroku je
faleSny — pokrok se objektivné prokazat neds;

» vsocialnich procesech a dé€jinach hraje zasadni roli ¢lovek, podminény
socialnimi okolnostmi, nicméné svobodny a odpovédny za své ciny;

» déjinny vyvoj je nepredvidatelny — kratkodobé i dlouhodobé, vSechny

vize budouciho vyvoje, které se tvari jako védecké prognozy, jsou fikce.*

Kritika marxistické ideologie

V prvnim desetileti po skonceni druhé svétové valky se Aroniiv zajem
obratil k problematice mezinarodnich vztahti a studené valky, coz se odrazilo
v knihach Velké schizma (1948) a Retézové valky (1951). V této souvislosti se

autor soustfeduje také na problematiku marxistické ideologie a klade si

162 Kli¢ovy problém historické objektivity vidi Aron praveé tom, Ze otazku, jaky smysl piisuzovaly
historické osoby svému jednani, nelze nikdy objektivnim zptisobem rekonstruovat.

163 Pripomenme, Ze tuto mySlenku proslavil ve své existencialistické filozofii pfedevsim J. P. Sartre,
av8ak prave zavérecna cast Aronovy disertace byva nékdy oznacovana za ,prvni velky existencialisticky
text®.
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otazku, proc nalezla tolik priznivc mezi tehdejSimi francouzskymi intelektualy
a proc¢ je tak vlivna v zemi, jejiz hospodarsky vyvoj marxistické predpovédi
vyvraci. Vysledkem téchto Aronovych tivah se stalo jedno z jeho nejslavnéjsich
dél, Opium intelektualii (1955 [2001]).164

Diivod vyrazného vlivu marxismu na francouzské intelektualni
prostfedni spatiuje Aron v nachylnosti levicovych intelektualt k uréitému typu
mysleni; nezajimaji je fakta, davaji prednost ideologickym mytéim, kterym je
jejich pohled na realitu podrizen. Jsou sice nemilosrdnymi kritiky nedostatkt
demokratickych systémii, ale zaroven prokazuji shovivavost k tém nejvétSim
zlo¢intim, jestliZe tyto byly spachany ve jménu ,spravného uceni®.

Aron podava ve své knize kriticky rozbor trech zakladnich myth
marxistické ideologie. Predné je to mytus levice [Aron 2001: 17-47]. Ten je
zalozen na predpokladu, Ze politickd scéna se dé€li na pravici a levici a
oponentem pravicovych politickych subjektii je levice, ktera ma jakysi
nemeénny, jednotny charakter a prosazuje stale tytéz hodnoty. Aron ukazuje, zZe
tato predstava je ucelovou konstrukci, jez vibec neodpovidid historické
skute¢nosti; konstatuje, ze levicové mysleni bylo a je vnitiné diferencované,
pluralitni a méni se spolu s historickymi okolnostmi.

Druhym mytem marxismu je mytus revoluce [Aron 2001: 48-78]. Je
spojen s predstavou, ze feSeni vSech problému kapitalismu predstavuje jeho
revolucni svrzeni a nastoleni nového ,spravedlivého“ rezimu. Intelektualové,
soudi Aron, davaji prednost revoluci pred reformami predevsim proto, ze
reformy povazuji za nudné, zatimco revoluci za vzrusujici. Rozumny c¢lovék — i
levicové orientovany — by vSak podle autora [2001: 53] ,,mél davat prednost
1é¢bé pred chirurgii a reformam pred revoluci, stejn€ jako musi davat prednost

miru pred valkou a demokracii pred despotismem.

164 Klidem k pochopeni nazvu této knihy je Marxiv vyrok (z,Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie
prava“), vnémz je feCeno: ,NaboZenstvi je povzdech utla¢eného tvora, cit bezcitného svéta, duch
beznadéjnych pomérta. Je to opium lidu.“ Aron vavodu své prace klade vedle tohoto citatu vyrok
Simone Weilové: ,, Marxismus je ve vSem vSudy naboZenstvim v tom nejméné ¢istém smyslu slova. Se

vSemi niz§imi formami nabozenského Zivota ma spole¢né zejména to, Ze byl neustale pouzivan jako
opium lidu, jak spravné ekl Marx.“
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Treti mytus se tijka proletariatu a jeho historické role [Aron 2001: 79-
113]. Marx soudil, Ze ve vyvoji kapitalismu bude dochézet k prohlubovéani jeho
rozpori, coz se projevi zejména ve vyhrocovani konfliktu mezi burzoazii a
dé€lnickou tiidou. Proletariat se bude v disledku téchto tendenci sjednocovat a
radikalizovat, aby nakonec svrhnul kapitalismus cestou revoluce. Aroniiv
pohled na véc je odlisny, nebot dospiva k zavéru, Ze postaveni proletariatu je
dnes podstatné jiné. PredevSim z ekonomického hlediska je na tom proletariat
lépe, nez Marx ve svych prognozach predpokladal; d€lnicka trida nezaujima
vii¢i burZoazii nesmiritelné antagonisticky postoj a neni tim historickym
subjektem, ktery by mohl hrat roli, kterou mu marxismus prisoudil.z65

Sila ideologii obecné spocivd podle Arona vtom, Ze jsou jakymsi
svetskym nabozZenstvim (religion séculiere).’6¢ Marxismus se z tohoto pohledu
jevi jako nauka, jejiz konstrukce odpovidd schématu zidovsko-kiestanského
profétismu. Je zaloZzen na jakémsi zboznéni déjin [Aron 2001: 117-213],
obsahujicich mesianisticky prislib stastné budoucnosti v podobé komunistické
spoleénosti, ktera je sekularizovanou verzi predstavy o kralovstvi bozim, jehoz
ma byt dosaZzeno jiz na tomto svété. Cestu k nové spole¢nosti musi vybojovat
trida, ktera je k tomu historicky predurcend, tedy proletaridt. Domyslivost
levicovych intelektuali prameni podle Arona z toho, Ze vystupuji v roli prorokt
tohoto predurceni. Jejich bezmezna vira v to, Ze znaji vSechna tajemstvi dosud
neukoncéeného historického vyvoje, jim poskytuje neopodstatnény pocit
nadrazenosti, snimZ se ze své perspektivy citi byt opravnéni formulovat
hodnotici soudy o veSkerém spolecenském déni.

Kdyz bylo Opium intelektualit vr. 1955 vydano, vyvolalo pochopitelné
mezi levicovymi intelektualy ve Francii i mimo ni velmi podrazdénou a
odmitavou reakci. Byla to doba, ve které byla uplatiovana poucka, podle niz

bylo lepsi se mylit se Sartrem nez mit pravdu s Aronem. Jesté v prtibéhu 60. let

165 Tématem proletariatu a tiidni diferenciace kapitalistické a sove€tské spolec¢nosti se Aron o nékolik let
pozdé€ji zabyval v knize Tiidni boj [1964 b]. Konstatuje, Ze proletarské rezimy nejsou ty, kde vladne
proletariat, ale takové, ve kterych drzitelé moci tvrdi, Ze vladnou jménem proletariatu. Ukazuje také, ze
sovétskd spolecnost neni spoleénosti beztfidni, protoze i zde jsou jednotlivé casti populace
diferencovany z hlediska podilu na politické moci, vySe pfijmu, zivotniho stylu a dalsich kriterii.

166 S vyrazem ,svetské nabozZenstvi“ pracoval jiz v 30. letech 20. stoleti politicky filosof Eric Voegelin.
Aron sam jej pouzil nejprve v nékolika statich, které napsal béhem druhé svétové valky.

290



byla Aronova pozice ve francouzském mysleni spiSe okrajova. Zména tohoto
stavu prichazela pozvolna od konce 60. let a byla spojena s vystrizlivénim
francouzskych intelektualt z marxistickych iluzi. Teprve tehdy se zacalo

Aronovi dostavat Sirokého uznani.

Idea industrialni spolecénosti

V dobé svého plisobeni na Sorbonné Aron usporadal a vydal své
prednasky tykajici se analyzy soudobych spolec¢nosti v podobé volné trilogie,
ktera je tvorena pracemi Osmndct prrednasek o industrialni spolec¢nosti (1962
[1964a]), Tridni boj [1964b] a Demokracie a totalitarismus (1965 [1993]).

Podle marxistické ideologie mély predstavovat tehdejsi spolecnosti
sovétského typu ve srovnani se spoleénostmi kapitalistickymi nové, vyssi a
pokrokovéjsi stddium historického vyvoje. Aron [1964a: 8] kriticky polemizuje
s timto nazorem a tvrdi, Ze oba typy spole¢nosti — kapitalisticky i sovétsky —
nejsou nic¢im jinym nez dvéma rdznymi typy spolefnosti zalozené na
dominanci priimyslové — industrialni vyroby, tedy spolec¢nosti industrialni.»67
Industridlni spolecnost pritom autor [1964a: 69] definuje jednoduse jako
~spolecnost, v niz primysl, zejména velky primysl, je nejcharakteristictéjSim
zptisobem vyroby. Industridlni je spolecnost, kde se vyroba uskutecnuje
v takovych podnicich, jako je Renault nebo Citroén®.

Tuto definici Aron [1964a: 69-71] dale upresiuje uvedenim péti

zakladnich znaki industrialni spole¢nosti:

1. Doslo k oddéleni ekonomickych aktivit od rodinného zivota.

2. Primyslovy podnik predstavuje historicky novou, pouze jemu vlastni
formu délby prace.

3. Priimyslova vyroba je finan¢né nakladni, coz vyzaduje akumulaci

znacného mnozstvi kapitalu.

167 K tomu dodava, ze sovétskd ekonomika je poznamenana tim, Ze v Rusku zacala industrializace
pozd€ji neZ v zapadnich zemich, a snaha Sovétského svazu dohnat industrializované zapadni zemé
vede k preferovani investic do tézkého pramyslu, v jejimz diisledku zaostava zivotni iroven ob¢anti.
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4. Vyuziti kapitalu je zalozeno na racionalni ekonomické kalkulaci naklada
a vynostu.
5. Dochazi kvyrazné Kkoncentraci pracovni sily v mistech, kde je

vykonavana prace (soustredovani pracujicich v tovarnach).

Vedle téchto péti znakd spolecnych pro vSechny industrialni
spolecnostit®8 existuji podle Arona [1964a: 79-80] uréité vyznamné rozdily
mezi kapitalistickym a sovétskym typem, které se tykaji dvou oblasti:

1. vlastnictvi (soukromé x statni);
2. ekonomickych regula¢nich mechanismi (trh x plan).

Aron se v otazce dvou typt industridlni spole¢nosti v zddném pripadé
nestavi do neutralni pozice, nybrz jednoznacné preferuje ten typ, ktery ma
demokraticky charakter a zachovava politické svobody. Sovétsky svaz hodnotil
jako totalitarni®9, donucovaci rezim, ktery vyhlasované politické a etické cile
v praxi cynickym zplisobem ignoruje a poslapava. Ukazuje, Ze ani v Sovétském
svazu, ani v dalSich komunistickych zemich neni moc vrukou proletariatu
nebo dé€lnické tridy, jak se oficialné tvrdilo, nybrz vrukou malé skupiny
nejvyssich predstavitel vladnouci strany.:70

V knize Deziluze pokroku (1969 [1970]), jiz Aron jakoby symbolicky
uzavird 60. léta 20. stoleti, predpovida, Ze vbudoucnosti budou vsSechny
spolec¢nosti a kultury zapojeny do celosvétového procesu vyroby a trznich
vztaht, a tak budou mit jedny, spole¢né dé€jiny. Avsak univerzalnost techniky a

komunikace tvori jen jednu zlinii historického vyvoje. Nabozenstvi, cirkve,

168 Ze zavéri o podobnosti obou typl industridlni spole¢nosti nésledné vychazela tzv. teorie
konvergence, ktera predpokladala jejich budouci postupné sbliZzovani. Je nutné zdtraznit, Ze Aron sdm
stoupencem teorie konvergence nebyl (prestoze mu to byva nékdy podsouvano).

160 Aron (1965 [1993: 158]) podava vycet péti defini¢nich znakd totalitarismu, ktery v zasadé
koresponduje s charakteristikami uvadénymi také jinymi autory:

1. politicky monopol jedné strany;

2. prosazovani jedné ideologie hlasané vladnouci stranou;

3. statni monopol na uziti prostfedkd nasili a masového presvédéovani;

4. ekonomika v podiizeném postaveni vii¢i statu a jeho ideologii;

5. policejni a ideologicky teror.

170 Zménu rezimu ¢i obcanskou revoluci v Sovétském svazu povazoval Aron za myslitelnou pouze
v takové situaci, kdy by se rozstépila vladnouci, privilegovana mens$ina. Pak by podle néj mohla
vzniknout Sance na revoltu.
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kultury, ideologie a mocenské struktury'”* budou i nadéale lidi rozd€lovat, a

sveétové d€jiny ziistanou i v dalSich desetiletich dramatické.

5. Shmuel N. Eisenstadt: Rozmanité modernity a permanentni

vzpoura proti Zapadu

Historicky sociolog S. Eisenstadt [2000] explicitné stavi svou slavnou
koncepci rozmanitych modernit do protikladu s (a) tezi o konci déjin (ve
skutecnosti stadle dochéazi k permanentni ideologické konfrontaci riiznych
kulturnich programi modernity), (b) tezi o stfetu sekularniho a moderniho
Zapadu a nemodernich nezapadnich a v tradici vézicich civilizaci, stejné tak
jako (c) s tezemi klasickych teorii modernizace, jez s oblibou hovori o postupné
geografické expanzi zapadniho kulturniho programu modernity a zakladni
institucionalni konstelace ptivodné vyvinuté v Evropé.

Modernita ma své pevné a neménné univerzalni jadro, ale také velké
mnozstvi svych vlastnich geografickych, kulturnich a historickych variant.
Modernita (1) je vzdy a vSude spjata s uréitou mirou strukturalni diferenciace
nejruznéjsich instituci (napf. rodinny zZivot, ekonomické a politické struktury,
urbanizace, masovad komunikace, vzdélavaci systém, individualistické
orientace). Podobné (2) lze identifikovat univerzalni jadro kulturniho
programu modernity v podobé védomi, Ze ,spolecensky rad miize byt aktivné
formovan védomou a zamérnou lidskou ¢innosti® [tamtéz: 5]. Kriticky kulturni
prah modernity tedy souvisi s uréitym ,odkouzlenim svéta“ a s predstavou, ze
socialni svét neni jednou pro vzdy stvoren a dopredu naprogramovan Bohem,
nybrz zZe stavajici spolecensky status quo lze zménit.?72 Modernita tudiz dostala
do vinku reflexivitu spjatou s moznosti nekonciciho zpochybmnovani
dosavadniho socialniho radu, jez asti ve schopnost — jakkoliv limitovanou —

neustalé sebe-korekce modernich spole¢nosti. Kromé diirazu na participaci

171 Aron v této dobé povazoval sovetsky systém za schopny preziti. Jeho zhrouceni, ke kterému doslo na
prelomu 80. a 90. let, jesté predpoveédét nedokéazal.

172 Zde se S. Eisenstadt pozitivné odvolava na klasickou teorii modernizace D. Lernera (viz vyse).
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¢lenti spolecnosti na spoleéném projektu modernity se rodi také moderni
koncept autonomniho a tradicnimi autoritami neomezovaného jednani
orientovaného na budoucnost, chapanou jako sféra mnozstvi lakavych
alternativ, dosazitelnych a realizovatelnych prave aktivnim lidskym jednanim a
politickou participaci.

Ve skutecnosti vSak nepretrzit€é vznikaji nejrozmanitéjsi (1)
institucionalni a (2) 1ideologické wvzorce modernity, a to vriznych
spole¢nostech a rovnéz v rtiznych fazich jejich vyvoje. Vysledkem proto neni
globalni institucionalni homogenizace a hegemonie zapadniho programu
modernity. S. N. Eisenstadt se snazi vysvétlit jak divody vysoké variability
konstelaci a zplisobli organizovani jednotlivych diferenciaci vzniklych
institucionalnich sfér, tak také témér nekonecnou rozmanitost neustale
predkladanych konkurencnich kulturnich programiéi modernity. Rozmanité
modernity jsou (a) vysledkem dynamiky, vniz dochazi kneustdlému
propojovani, kombinaci a interakci univerzalnich moderniza¢nich trendi a
partikularnich tradic, kulturnich premis a historickych zkuSenosti. Réizné
vzorce modernizace jsou dale (b) vysledkem pozitivniho ¢i negativniho
vymezovani vic¢i zapadnimu projektu modernity, ktery diky svému
historickému prvenstvi funguje jako zakladni referencni bod, jenz nelze
ignorovat, naopak je vzdy nutné zaujmout k nému jasné stanovisko. Konecné,
(c) rtzné institucionalni a ideologické verze modernity jsou vysledkem stietti a
konfliktt nejriznéjsich socialnich a politickych hnuti, prosazujicich sva vlastni
pojeti.

»Civilizace modernity“ zacala dle autora historicky v Evropé. Také dosud
nedopsany ,pribéh neustdlé a kontinualni konstituce a rekonstituce
rozmanitosti kulturnich programt modernity“ [tamtéz: 2] ma pocéatky prave
zde. Nejprve se objevil ideologicky konflikt mezi (a) liberalni, tolerantni a
kompromisni vizi modernity, respektujici rtiznost zajmt, ideologii a cili
riznych aktért a skupin a (b) vizemi utopickymi, slibujicimi brzké vybudovani
nejraznéjSich pozemskych Rajt, které se naopak snazi potlacit spolecenskou

pluralitu a nedtvéruji jak otevirené celospolecenské diskusi, tak mechanismim
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zastupitelské demokracie’s. Timto zplsobem vznikaji prvni vyrazné
ideologické alternativni modernity (zejména sovétského a fasistického typu). I
vramci liberalniho programu se vsak dale formuji rtizné institucionalni
modely narodnich spoleénosti (napt. centralizovana a kulturné homogenizujici
Francie a Skandinavie vs. decentralizovana Velkd Britdnie a Svycarsko).
S dalSimi razantnimi vyzvami pro ,klasicky vék modernity“ pak prichazeji tzv.
nova socialni hnuti (ekologicka, mirovéa, Zenska, hnuti za prava mensin aj.).

Mezitim vSak jiz dochézi k obrovskému nartistu variability modernity
v souvislosti sjeji geografickou expanzi. Evropsky kolonialismus je spjat
s §ifenim modernich instituci (napt. byrokracie, soudy, narodni stat,
reprezentativni politika) daleko za hranicemi Starého své€ta a historicko-
kulturniho kontextu evropskych spolecnosti: nejprve v Novém svété a v Asii
(Indie, Sri Lanka, Japonsko), poté na Blizkém vychodé a nakonec v Africe.
Pravé Spojené staty predstavuji prvni radikalni transformaci evropské
modernity, vzniklou vojenskou konfrontaci a ideologickym vymezenim se viici
Starému svétu, kterad dokonce za¢ina samu sebe ve vztahu k modernité zahy
chapat jako celosvétoveé univerzalni referencni bod. Zapadni verze modernity je
ve svété chapana ambivalentné: byva zacasté prijimana jako pritazlivy model,
zaroven ale v této souvislosti dochazi k ,nepretrzité selekci, reinterpretaci a
reformulaci importovanych ideji“ [tamtéz: 15]. Vysledkem jsou neustalé
programové inovace ustici v nejrizn€jsi ideologické a institucionalni vzorce
modernity. V pozadi téchto rozmanitych procesti socialni transformace nestoji
jen nezdolna aktivita riznych soupericich socialnich a politickych hnuti a jejich
programt, ale také vliv mistné specifickych tradic, hodnotovych systémt ci
historickych zkuSenosti, véetné dopadi specifického priibéhu kolonialismu a
trendi modernity (napi. vyvoj Japonska a Indie, kde doslo ke specifické
kombinaci mistnich a zapadnich prvki a hodnot).

Svou analyzu autor zakoncuje podrobnym pohledem na nejnoveéjsi

vyznamné ,programatory“ modernity, které spatfuje ve vysoce

173 Autor vtéto fazi vyvoje evropské modernity hovoii o stfetu hnuti liberdlnich, socialistickych ¢i
komunistickych a nacionalistickych (vcetné verzi faSistickych nebo narodné-socialistickych). Tato
hnuti se pozdéji stietavala i mimo geograficky raimec Evropy.
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zpolitizovanych nabozenskych hnutich celého svéta, specidlné pak svéta
islamského (fadi je vSak k SirSimu proudu tzv. novych nabozenskych hnuti
jakozto vyzyvatelt ,klasického véku“ modernity, jenz vykrystalizoval v Evropé
v19. a prvni poloviné 20. stoleti). Tato hnuti predstavuji disledek rychlé
socialni zmény, zaroven ovSem tuto zménu v urcitych smeérech dale akceleruji.
Extrémni protizapadni a protiosvicenska fundamentalisticka hnuti Eisenstadt
chape jako druhy vyhonek totalitnich ideologii jakobinského typu, jez veéri
v primat politické moci coby néastroje radikalni transformace celé spolecnosti.
Odtud autorova slavnd analogie nabozenského fundamentalismu
s komunistickym hnutim. Dne$ni globalni svét tedy lze dle naseho autora
popsat jako svét, ve kterém se dé€jiny nezastavily, ale probiha v ném neustala
reinterpretace kulturnich programi modernity, na jejichz zakladé se rodi nejen
rizné ,porozuméni“ modernité, nybrz také stile nové pokusy o konstrukeci

jejich nejrozmanitéjsich alternativnich modeli.

6. Ronald Inglehart: Revidovana teorie modernizace

Dosud nejambiciéznéjsi pokus, zaloZeny na rozsahlych empirickych
datech!74, oprasit a znovu argumentacné vyjasnit teorii modernizace ucinil
spolu se svymi kolegy R. Inglehart [Inglehart a Norris 2004, Inglehart a Welzel

2005 a 2008].175 Vysledkem jejich snazeni se stala silné eklekticka koncepce

174 Svétovy vyzkum hodnot (WVS) se v péti vinach uskutecnil v1. 1981-2007 v 81 zemich. Reprezentuje
asi 90 % svétové populace, pokryva vSechny hlavni civiliza¢ni okruhy i zemé na rtzném stupni
ekonomického rozvoje.

175 R. Inglehart zde rozvinul zdkladni argumentac¢ni vychodiska (napf. teorie hierarchie potieb,
mechanismus mezigenera¢ni hodnotové zmény) a metodologické pristupy pouzité jiz ve slavné
koncepci postmaterialistické spolecnosti (viz knihy The Silent Revolution [1977] a Cultural Shift in
Advanced Society [1998]). Vychodiskem této Inglehartovy koncepce je konstatovani, Ze technicky
vysoce rozvinuté spoleénosti se ve srovnani s minulosti dostaly na historicky jedine¢nou troven
blahobytu. V celém dosavadnim pribéhu modernizace staly zhodnotového hlediska v poptedi
existenéni jistoty a hospodétsky rist. Nyni jsme vSak svédky rozsiahlé zmény, ktera odsouva doposud
prevladajici materialistické hodnoty na druhé misto. I kdyz je zatim pfevazna ¢ast obyvatel rozvinutych
zapadnich zemi stéle jesté orientovana tradi¢né, tj. materialisticky, stale vétsi podil obyvatel se obraci
k hodnotam postmaterialistickym. Tento pohyb je mozné sledovat zejména v téch zemich, které maji
za sebou tspésnou modernizaci. Vzajemné plisobeni ekonomickych a kulturnich faktort zde vede ke
zméné hodnotovych priorit a to vyvolava spoleCenskou zménu, jiz Inglehart oznacuje jako
»postmodernizaci®.
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priznavajici pravdu tak trochu kazdému a zaroven nikomu: (a) postupna socio-
ekonomickd modernizace provazena Sificim se existencnim zabezpecenim sice
vede k pomalé a kumulativni hodnotové zméné (sekularizace a diraz na
hodnoty sebevyjadreni ¢i seberealizace), ktera pak dokonce v dlouhodobéjsim
horizontu ¢as od c¢asu usti vjednorazové, diskontinuitni a rychlé
institucionalni zmény (napr. demokratizace, zmény legislativy), zaroven vsak
(b) dlouhodobé pretrvava vliv kulturnich zén a spolecné historické zkusenosti
jednotlivych spole¢nosti. Na ,globalni kulturni mapé“ tak jasné odliSime
protestantskou nebo katolickou Evropu, evropské zemé byvalého vychodniho
bloku, Latinskou Ameriku, subsaharskou Afriku, islamsky i konfuciansky svét.
Vysledna socialni zména je tedy vzdy vysledkem vzdjemné interakce socialniho
a ekonomického rozvoje na strané jedné a prislusného kulturniho kontextu
(nabozenstvi, tradice, historie), v némzZ k socio-ekonomické modernizaci
dochazi a ktery jeji vliv modifikuje, posiluje ¢i oslabuje a ,Jame“, na strané
druhé.

Dramatické hodnotové a nasledné téz institucionalni rozdily mezi
jednotlivymi spole¢nostmi svéta — napriklad rozpéti diilezitosti védomi Boha v
zZivoté se pohybuje od 95 % po 3 %, nazor na vétsi pravo muzl nez Zen pracovat
od 90 % po 8 % — tedy neodrazeji jen pouze historicky pomijivé rozdily mezi
tradi¢nimi, industridlnimi a postindustridlnimi spolecnostmi dnesniho svéta
(tj. rozdilny stupen socio-ekonomické modernizace), ale zcéasti také
dlouhodobé pretrvavajici rozdily mezi jednotlivymi kulturnimi zoénami (j.
rozdilné nabozenstvi, tradice a historické zkusenosti). Caste¢né je proto
zapotrebi pritakat teoriim socialni zmény kladoucim dtiraz na ekonomické c¢i
technologické faktory (Condorcet, Marx, Lipset, Bell), zaroven jsou ale stale
relevantni i koncepce zdiraznujici vliv kultury (Weber, Huntington). Naopak
zcela odmitnout musime teorie, které precenuji ,mélky a povrchni® vliv
globalizace, svétovych médii a celoplanetarniho Sifeni konzumni kultury.
Stejné tak na smetisté vyslouzilych sociologickych teorii patfi rovnéz vSechny

ranné a nepripustné zjednodusSujici verze teorii modernizace, jez
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v etnocentrické  zaslepenosti  ztotoznovaly postupujici industrializaci
s kulturné-hodnotovym pozdpadnénim, nebo ptimo s amerikanizaci.

Zjednodusené si lze timto zpitisobem ziskany vysledny model socialni
zmény predstavit priblizné takto: jednotlivé spolecnosti svéta nachazejici se
vrozdilnych startovacich pozicich se diky socio-ekonomickému rozvoji
pohybuji zhruba stejnym smérem, avsak diky rozdilnému tempu vyvoje a
zejména vzhledem k intervenujicimu vlivu kulturni tradice naprosto rozdilnou
rychlosti. Ve vysledku tedy prokazatelné nedochéazi ke kulturni homogenizaci
stale globalizovanéjSiho svéta a vzniku ,,globalni vesnice, kde vSichni jedou na
stejné hodnotové vIiné“ (Inglehart a Welzel 2005: 133). SpiSe se celkova
hodnotova divergence az propast mezi jednotlivymi spole¢nostmi zvétSuje —
bohaté zemé OECD se totiz hodnotoveé proménuji nejrychleji, jiné o poznani
pomaleji, zatimco neékteré svétové regiony zcela stagnuji — a roste
pravdépodobnost konfliktu mezi religioznimi a sekularnimi, konzervativnimi a
liberalnimi, materialistickymi a postmaterialistickymi ¢i kolektivistickymi a
vysoce individualizovanymi sadami hodnot ve svétovém méritku.

Dalsi dtlezitou teoretickou inovaci je prokazatelné zjisténi, ze
modernizace nepiedstavuje ireverzibilni proces; zadna obdoba jednou pro
vzdy definitivniho ,konce déjin“ tedy neni nikterak pravdépodobna.
Hodnotovy regres v ramci jednotlivych generaci (trvaly), stejné tak jako celych
spolecnosti (docasny) je vzdy mozny, a to v zavislosti na ekonomické kondici i
bezpeénostni situaci dané spolecnosti (napr. v obdobi Velké hospodarské krize
30. let minulého stoleti v Evropé, vobdobi ekonomické recese 70. let
celosvétové, po zhrouceni SSSR v postsovétskych republikdch v 9o. letech).
K pomalé hodnotové zméné celych spolecnosti totiz dochéazi jejich postupnou
generacni obménou (odtud ostatné autortiv slavny termin ,ticha revoluce®).
Mira ekonomického zajisténi a fyzického bezpedi, kterou spolecnost zakousi v
obdobi priméarni socializace dané generace, totiz v tomto ohledu trvale ovlivni
sadu hodnot, jiz si s sebou poté jednotlivé kohorty nesou v pribéhu celého
svého zivota (to bylo prokazano analyzou postoji prislusnych generaci na

zakladé nékolika vin Setfeni v 1. 1981-2007). Ve spoleénostech, kde se nejvice
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odlisuji podminky, v nichz vyrtstaji jednotlivé generace (napf. 1. a 2. svétova
valka a Velkd hospodarska krize vs. historicky bezprecedentni povaleény
ekonomicky rist a formovani pecujiciho socidlniho statu), se hodnotové
systémy jednotlivych pokoleni odliSuji nejvice (jde o postindustrialni
spolecnosti). Kazda dalsi — stale 1épe existencné zabezpecena a ve hmotném
nadbytku vyriistajici — generace tak bez problému plné saturuje hierarchicky
nizsi potreby (napt. potrava, fyzické bezpeci a pohodli, viz Maslow), chape je
jako samozrejmost a postupné svou pozornost a zivotni priority presouva
smérem k potfebam vys$Sim, zhusta nemateridlni povahy (napf. svoboda c¢i
seberealizace, ,luxus® hledani smyslu Zivota a spiritualita). Naopak ve
spole¢nostech, kde se zZivotni podminky formativniho obdobi jednotlivych
kohort prili§ nelisi, kmezigeneraéni hodnotové zmén€é a nasledné
celospolecenské proméné prakticky nedochazi (jde o rozvojové zemé).
Revidovana teorie modernizace dale pocitd s pravdépodobnostnim
(stochastickym) charakterem socialni zmény; vzadném pripadé nechce
postulovat ,zZelezné zakony“ historického vyvoje'7® a ponechava taktéz prostor
pro vliv socialnich aktéri, elit i mezinarodné-politické konstelace.
Vyvrcholenim celé této koncepce se stava identifikace dvou dimenzi
hodnotové zmény jako vysledku dvou fazi socio-ekonomické modernizace.
Tomu pak odpovida ambiciozni (re)formulace dvojice relativné samostatnych
teorii: (a) sekularizace a (b) demokratizace. Modernizac¢ni proces totiz neni
zdaleka rovnomérniy a linearni. V prvnich fazich modernizace, spjatych
s transformaci od agrarné-tradicnich spolecnosti ke spolecnostem
primyslovym, dochazi k razantnimu prechodu od hodnot tradic¢nich
k sekularne-raciondalnim: k tpadku néabozenské viry a k jeSté rychlejsimu
upadku subjektivni duleZitosti nabozZenstvi v zivoté, véetné opousténi

nabozenské praxe; knahrazeni nabozenskych autorit a ideologii jejich

176 Jde vlastné o teorii hodnotové zmény dosazenou do dvou jednoduchych rovnic, reprezentujicich dvé
zakladni hodnotové dimenze (odvozeno z vicendsobné regrese a predchozi faktorové analyzy). Jako
nezavisle proménné pritom do obou rovnic vstupuji: HDP/obyv., podil pracovni sily v jednotlivych
sektorech ekonomiky, déale vliv pfislusné kulturni zény, piipadné i pocet let komunismu. Zavisle
proménné pak vyjadiuji pozici prislusné spolecnosti ve dvou dimenzich zkoumanych hodnot (viz dale).
Tento model vysvétluje 80 % variability hodnotovych preferenci spolecnosti, jeZ se nachazeji na
riizném stupni socio-ekonomického rozvoje a spadaji do riznych civilizaci. Podobné spolehlivé dokaze
predikovat vysledky Setteni naslednych vln z vin predchézejicich.
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vSemoznymi sveétskymi ,nahrazkami“; k ipadku tradi¢nich rodinnych hodnot
(vCetné akceptace rozvodi ¢i homosexuality), mezigeneracni solidarity a
zhrouceni predstavy o nedotknutelnosti ,posvatného“ zivota (akceptace
sebevrazdy, potratli ¢i euthanasie). Industrializace vsak ssebou nese jen
minimalni zmény v druhé hodnotové dimenzi, jiz je prechod od hodnot preziti
(survival) k hodnotdm sebevyjadieni (self expression)'77: diiraz na kvalitu
Zivota, sebevyjadreni a seberealizaci, obcanskou angazovanost, autonomii a
svobodnou volbu kazdého jedince ve vSech myslitelnych oblastech (sexem,
rodinnym usporadanim a genderovymi vztahy'7® pocinaje a formami
spotiebitelského chovani, spirituality, prace a obcanské ¢i politické
angazovanosti konce); tolerance k jinakosti a diivéra v neznamé druhé lidi (zde
jde o protip6l hodnot uzavirené spolecnosti propagujici konformitu smérem
dovnitf vudéi ¢lenum a diskriminaci navenek vaéi neélenum). Ke
skute¢n€ razantnimu prosazovani této hodnotové sady dochéazi az spolu
s prechodem od spolecnosti industrialnich k postindustridlnim. Naopak se
vtéto fazi socio-ekonomické modernizace vyrazné zpomaluje dalsi Sireni
sekularné-racionalnich hodnot spjatych s ranéjsim stadiem modernizace!79.
Aktuélni pozici kazdé spolecnosti tak lze zobrazit v dvojdimenzionalnim
hodnotovém prostoru, coz také R. Inglehart za pomoci svych ,kulturnich map“
s oblibou ¢ini, pricemz spole¢nosti na podobném stupni socioekonomické
modernizace!8° jsou distribuovany blizko sebe. Avsak pouze priblizné, protoze
v prvni fazi (prechod od tradi¢nich k sekularné-racionalnim hodnotam) hraje

vetsi roli nez socio-ekonomicky rozvoj (33 % hodnotové variability) vliv

177 Jedna se zde o ponékud Sifeji zalozené vymezeni znamé jiz zrozliSeni mezi materialistickymi a
postmaterialistickymi hodnotovymi orientacemi, tj. dtraz na fyzické bezpe¢i (kriminalita) a
ekonomické jistoty (inflace, zaméstnanost) vs. dliraz na obcéanskou angaZzovanost, seberealizaci ¢i
ochranu zivotniho prostredi.

178 Pravé hodnoceni role Zeny ve spolecnosti (obecné genderové otazky) je nejlepsim prediktorem této
sady hodnot a nejlépe diferencuje mezi jednotlivymi spole¢nostmi v diskutované hodnotové dimenzi.
179 Koncepce odpovidad gradualistickym teoriim modernizace. Nediskutuje moznost prechodu od
agrarni spolec¢nosti pfimo ke spolec¢nosti postindustrialni a tomu odpovidajicimu masivnimu pfesunu
k hodnotam sebevyjadieni bez predchozi sekularizace (k nééemu takovému mozné dochazi v nékterych
zemich stfedni Ameriky a islamského svéta). Pres snahu o oprosténi se od etnocentrismu se teorie také
od samého svého pocatku odviji od zdpadniho pohledu na svét: vyzkumnici zkoumaji pouze ty hodnoty
a respondentlim pokladaji pouze takové otazky, které jsou relevantni podle jejich nazoru (teorie pak
vznikla az ex post, analjzou a reorganizaci tctyhodného mnozstvi takto selektivné sebranych dat).

180 Diilezit€jsi je pritom podil pracovni sily vjednotlivich ekonomickych sektorech — zemédélstvi,
pramyslu a sluzbich — nikoliv bohatstvi samo o sobé (tedy prosta hodnota ro¢niho hrubého domaciho
produktu pfepoctend na obyvatele, tj. HDP/obyv.).
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prislusné kulturni zony (47 % variability). V druhé fazi (prechod od hodnot
preziti k hodnotam sebevyjadieni) naopak ptisobi o néco vyznamnéji socio-
ekonomicky rozvoj (47 %) nez kulturni tradice a historické dédictvi (38 %).
Hlavni pointa rozsahlych statistickych cviceni a tim padem také vlastni jadro
revidované teorie modernizace zni tedy asi takto: vyvojova trajektorie —
nelinearni a diskontinuitni — hodnotové zmény priblizné kopiruje socio-
ekonomicky rozvoj dané spolecnosti, vyznamné a c¢asté odchylky od tohoto
trendu, které jsou spise pravidlem nez vyjimkou, pak spadaji na vrub kulturni
tradice a historické zkusenosti dané narodni spolec¢nosti.

Nejdale v obou hodnotovych dimenzich pokrocily postindustrialni staty
protestantské Evropy, na samém pocatku kulturni zmény se naopak nachazeji
rozvojové zemé subsaharské Afriky. Vyznamny a pretrvavajici vliv kultury a
historické zkuSenosti pritom lze pozorovat zejména ve Spojenych statech
americkych, Irsku a vradé katolickych latinskoamerickych zemi, kde se
prosazuji hodnoty sebevyjadreni, lidskych prav a tolerance, aniz by zde zaroven
dochéazelo k masivnimu Sireni sekularné-racionalnich hodnotovych orientaci.
Vyraznou odchylku predstavuji také ex-socialistické pravoslavné spole¢nosti
(v prvni radé Rusko), kde se naopak silné prosadily sekularni hodnoty, avsak
naprosto vnich skomiraji hodnoty sebevyjadieni. Jsou zde dokonce
podporovany vyrazné méne nez v jakékoliv prevazné muslimské zemi (zejména
v tomto sméru zaostavaji za IrAnem, Egyptem, Indonésii a Tureckem).

Demokratizace je dle autorti jednoznacné spjata az s postindustrialni fazi
modernizace, pri niz dochazi k masivnimu $ifeni hodnot sebevyjadreni, kterym
v dlouhodobém horizontu — a pri prekonani urcitého kritického prahu miry
hodnotové infiltrace dané spole¢nosti — nedokaze nic odolat (zejména pokud
panuji priznivé mezinarodné-politické konstelace). Na prekazku pak rozhodné
neni absence jakékoliv predchozi historické zkuSenosti s demokratickymi
institucemi. Industrialni faze je oproti tomu sice spjata se sekularizaci,
byrokratizaci, centralizaci moci a masivni politickou mobilizaci obyvatelstva,
avsak socio-ekonomicka i hodnotova zména v tomto stadiu modernizace muze

se stejnou pravdépodobnosti ustit jak v demokracii, tak v nejriizné€jsi totalitni
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rezimy (faSismus, komunismus). Stabilita politického rezimu pak v takovém
pripadé zavisi na tom, zda je vsouladu shodnotovymi orientacemi
obyvatelstva. Nestabilitou trpi jednak demokracie, kde vSak vétsina populace
vzyva spiSe hodnoty preziti (dnes zejména zemé byvalého SSSR), ale téz
autoritarské rezimy se znacné liberalni verejnosti. Treti globalni
demokratizacni vlna propukla pravé vtéch zemich, kde panoval nejvétsi
nesoulad mezi politickymi institucemi a hodnotovymi preferencemi populace
(véetné CSSR, Polska a NDR). Dnes je takovym kandid4atem na alespon diléi

politickou zménu Iran, ale také Cina.

7. Ulrich Beck: Rizikova spolec¢nost s reflexivni modernizace

Némecky sociolog Ulrich Beck (¥*1944) se v poslednich dvou desetiletich
zaradil mezi autory, kteri v soudobych socidlnévédnich diskusich udavaji
hlavni smér. V souvislosti s analyzou modernich rizik dochazi Beck k vlastnimu

pojeti modernizace.

Soudoba rizika

Charakteristickym rysem soudobych rizik je jejich ,nezvladatelnost®,
ktera souvisi se zplisobem, jakym se Sifi: stavaji se ,Cernymi pasazéry
normalniho konzumu. Cestuji s vétrem a vodou, skryvaji se ve vSem, a s tim,
co je k zivotu nejnutnéjsi — se vzduchem, ktery dychame, s potravou, odévem
a domacim zarizenim — piekonavaji vsechny jinak tak prisné kontrolované
ochranné zény moderny“[Beck 2004b: 11].

Dals$i vyznamnou charakteristiku téchto rizik tvori ,latence, tedy jakasi
jejich ,neviditelnost®. Ta nas stavi pred problém, ktery byl v podminkach
industrialni spolec¢nosti 19. stoleti neznamy: jak viibec rizika rozeznat? Nasimi
vrozenymi smysly jsou dnes$ni rizika obvykle nepostizitelnd, k jejich

diagnostikovani je zapotiebi mérticich pristroji a védeckych aparatur. Ohrozeni
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a zkaza, jimz byli lidé v diisledku havérie atomového reaktoru v Cernobylu
vystaveni jak na misté samém, tak ve vzdalenych oblastech, uz lezi mimo
schopnost lidského vnimani.

Rizika tedy museji byt v prvé radé odhalena a pojmenovana. To je ovSem
ukol, ktery c¢asto komplikuje nejenom samotny fakt jejich latence, ale rovnéz
skutecnost, ze se v téchto pripadech jedna o vysoce mnohovrstevnaté komplexy
pric¢in a uéinka lezicich mimo oblast kazdodenniho védéni. Klicovou roli pti
jejich identifikaci a definovani proto hraje véda, pricemz Beck v této souvislosti
obraci znamy Marx{v vyrok a konstatuje, ze v rizikové spolecnosti ,,védomi
urcuje byti“. Rizika se stavaji tim, ¢im jsou, teprve diky tomu, Ze jsou
rozpoznana experty. Zaroven vsak plati také to, ze dokud nejsou ,védecky
uznana, ,neexistuji‘ — vkazdém pripadé alesponn ne pravné, medicinsky,
technologicky a socidlné. Nejsou tedy ani potlacovana, zvladana a
kompenzovana“ [Beck 2004b: 95].

V pripadé rizik jde koneckonci vZdy o to, aby se zabranilo jejich nastupu.
Protoze vsak jsou zprostredkovana védénim, nikoli smysly, miize s nimi byt
manipulovano, mohu byt nejen objektivné zaznamenana, ale téz nadsazovana,
nebo naopak umensovana, bagatelizovana, popripadé vyté€snovana. Spolu
svédou zde maji vyznamnou roli informovanost a masova média; pokud
nejsou rizika médii komunikativné zpracovana, zlstavaji jen tézko
srozumitelnou soucasti védy. Zvlastnim, ponékud absurdnim rysem soudobé
spolec¢nosti je skutecnost, Ze jeji tendenci je nejenom rizika produkovat, ale
zaroven i snaha na téchto rizicich nasledné profitovat. V déisledku toho vznikaji
cela hospodarska odvétvi, ktera se snazi obavu z rizik komeréné vyuzit tim, ze

nabizeji jejich — casto ,kosmetické“ — zvladani a odstraniovani.

Klasicka industrialni spole¢nost a spolec¢nost rizikova

Beckova koncepce rizikové spolec¢nosti je zalozena na rozliSeni dvou fazi
ve vyvoji moderny, predstavovanych ,prvni“ a ,druhou“ modernou.
Spolec¢nosti prvni moderny lze charakterizovat jako spolecnosti: a) narodné

statni, b) funkcionéalné diferencované, c) se stavovsky zabarvenymi kolektivnim
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formami zivota omezujicimi individualizaci; zaloZené na: d) vydéle¢né cinnosti,
e) vykoristovani prirody a f) védecky fundovaném racionaliza¢nim konceptu.
Druha moderna se vyznacuje a) globalizaci, b) erozi stavovsky zabarvenych
kolektivnich vzorcti chovani a stim spojenou individualizaci, ¢) zasadnimi
zménami voblasti tradiéni genderové délby prace, d) flexibilni
podzaméstnanosti, e) ekologickou krizi a riziky [Beck 2001, Machonin 2005:
201].

Prvni modernu reprezentuje ,klasickd industridlni spole¢nost® 19.
stoleti, jez v procesu modernizace rozlozila predchozi zkostnatélou agrarni
spole¢nost. Slo o prvni (jednoduchou) modernizaci, ktera vytvorila struktury
priamyslové spoleénosti. Zména probihala jako védomy a zaroven chtény
odvrat od tradiéni spolecnosti, byla pozitivné hodnocena a provéazela ji euforie
zvSeobecného  védeckotechnického  pokroku  slibujictho  prekonani
materialniho nedostatku.

Systém souradnic, do néhoz byly zasazeny zZivoty a mysleni klasické
industridlni moderny, tvorily osy predstavované rodinou, povolanim a virou ve
védu a pokrok. Beck vtéto souvislosti upozorniuje na prehlizeny rys prvni
moderny spocivajici vtom, Ze do projektu industridlni spoleénosti jsou
rozmanitym zptsobem zabudovany urcité prvky tradicionality, které jsou vSak
vtéto prvni fazi industridlnimu systému inherentni. Jednim z pilitd této
spolecnosti je ,stavovsky“ zalozena tiidni struktura, druhym pak instituce
rodiny. Industridlni spole¢nost 19. stoleti byla ztohoto pohledu vlastné
spolec¢nosti ,polomoderni“, pricemz ,antimoderna“, ktera vni byla takto od
pocatku zabudovéana, sni byla po znacnou dobu kompatibilni a funkcéné ji
doplnovala. Beck hovori o vnitfrnim rozporu této spole¢nosti, jenz je rozporem
mezi univerzalnim obsahem moderny a funkéni strukturou jejich instituci,
v nichz se tento obsah miize realizovat pouze partikularné a selektivné.

Dnes vsSak podle Becka tento ,svét devatenactého stoleti“ sjeho
predstavami o prirode€, automatickém pokroku, narodni suverenité, tridach a
rodiné zanika. Beck soudi, Ze jsme svédky pirelomu uvnitf moderny, ktera se

vymanuje z kontur klasické industridlni spolecnosti a nabyva nové podoby —
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podoby (industridlni) rizikové spolecnosti [Beck 2004b: 14]. V rizikové
spolec¢nosti uz neni moderna konfrontovana s tradici, nybrz sama se sebou.
Prvky tradicionality, jez byly zabudovany v zakladech klasické industrialni
spolec¢nosti, se v tomto procesu rozpadaji, a tim se hrouti i dosavadni ,,systém
souradnic”.

Af uz to podle Becka zni jakkoli podivné, iritace, které jsou tim
vyvolavany, jsou ve své podstaté vysledkem tspéchu modernizac¢nich procesi,
jez se teprve nyni, v této fazi, zbavily své ,polovicatosti“ a probihaji uz nikoli
v liniich a kategoriich klasické industrialni spole¢nosti, nybrz sméruji prave
proti nim [Beck 2004b: 20]. Rizikovou spole¢nosti, kterd je podle Becka
vysledkem vlastni, vnitfni moderniza¢ni dynamiky, vstoupila industrialni
spole¢nost do faze ,druhé* moderny, vniZz se proces modernizace stava
,reflexivnim’, ,,stdva se sdm sobé tématem a problémem® [Beck 2004b: 25].

Jestlize tedy v ,prvni moderné“ §lo o ,modernizaci tradice®, tzn. o
s,modernizaci prostou“, v ,druhé moderné“ (rizikové spole¢nosti) jde o
smodernizaci industridlni spole¢nosti“, tj. o ,modernizaci moderny*
(Modernisierung der Moderne), ktera je pravé oznacena jako ,modernizace
reflexivni“ [Beck 1996: 34 a n.]. Reflexivitou v Beckové pojeti je vzasadeé
minéna sebekonfrontace. Nejedna se pritom o néjaké cilené prekonavani
predchoziho stupné spolecenského vyvoje, nybrz o proces probihajici na
zakladé vlastni dynamiky, ktery je posouvan védeckotechnickym pokrokem
stale dal.

Reflexivita ,neznamend néjaké hluboké zamysleni nad moderni
spole¢nosti, nybrz konfrontaci samotné spole¢nosti s jejimi vlastnimi principy,
které vedly k nezamyslenym vedlejsim disledkim a jsou vesmés nechténym
vyusténim sledovani pokroku, ignorovani ekologickych dopadii moderni
¢innosti a prehnaného optimismu ohledné moznosti kontroly této ¢innosti a
jejich dopadi“ [Keller 1996: 16]. ,Rizikova spolec¢nost se stava reflexivni“ podle
Becka tim, zZe ,,sama sebe identifikuje jako problém, reviduje konvence a patra
po pri¢inach vzniku prevladajicich myslenkovych struktur, zptisobi jednani a

zivota® [Pongs 2000: 45]. Teorii reflexivni modernizace lze pak nasledné
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charakterizovat jako teorii ,remodernizace“ a ,rekonceptualizaci“ socialnich
véd, ktera usiluje o pochopeni zrodu a existence ,druhé moderny* (rizikové
spolec¢nosti), tj. jako usilujici o reflexi nastupu nového systému pravidel, jez se
konstituovala v oblasti socialna, politi¢na a védéni.

Klasicka industrialni spolecnost zacinala jako spolec¢nost ,nedostatku®,
jejimz ridicim principem byla logika produkce bohatstvi (predstavovaného
nedostatkovymi statky jako penize, spottebni zbozi, vzd€lani apod.). Zakladni
problém této spolecnosti je spojen sotazkou, jak miize byt spolecensky
vyprodukované bohatstvi rozd€leno socialné nerovnym a zaroven legitimnim
zptisobem [Beck 2004b: 25]. Typickym pritom zlstava, Ze rozdélovani
bohatstvi zde koresponduje s tfidni hierarchii.

Pro pokrocdilou modernu se stava charakteristickym zejména to, ze
spoleéenska produkce bohatstvi je v ni systematicky doprovazena produkci
rizik. Lze Tici, Ze problémy spojené s rozdélovanim bohatstvi jsou v této fazi
prekryty problémy a konflikty, které vznikaji v souvislosti s existujicimi riziky.
Tato rizika nejsou alternativou k materialnimu blahobytu, nybrz se ve stale
veétsi mife méni v jeho doprovodny priznak, stavaji se ,moderniza¢nim
koproduktem blahobytu®.

Pohyb, ke kterému tu v dlouhodobé historické perspektivé dochazi, lze
charakterizovat jako prechod od problému jak vyprodukovat bohatstvi
k problému jak se vyporadat sriziky. Jestlize v prvni moderné dominuje
hledisko produkce bohatstvi, v druhé moderné se paralelné s logikou bohatstvi
etablovala logika produkce rizik.

V klasické industriadlni spolecnosti byla rizika rozdélena v podstaté
neprimo tmérné k velikosti bohatstvi; nejvice byli ohrozeni zdravotnimi riziky,
nezaméstnanosti a hladem lidé nachéazejici se ve spodni casti spolecenské
(tfidni) hierarchie. V rizikové spolecnosti se tento princip rozvolnil; objevuji se
rizika, ktera probihaji napric k strukturam spoleéenskych nerovnosti (,nouze je
hierarchicka, smog je demokraticky“ [Beck 2004b: 47]) a tato rizika drive ¢i
pozdéji dostihuji i ty, ktefi je produkuji a kdo z nich profituji.
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I kdyz se model distribuce rizik systémové 1lisi od modelu rozdélovani
bohatstvi, nelze podle Beckova soudu popfit, Ze existuji Siroké zony, v nichz se
tridni a rizikova spole¢nost navzijem ,prekryvaji“. S témito zénami se ovsem
nesetkdvame ve vyspélych zapadnich spolecnostech, ,proletariat svétové
rizikové spolecnosti sidli pod tovarnimi kominy, vedle rafinerii a chemickych
tovaren v primyslovych centrech tretiho svéta“ [Beck 2004b: 54].

Podle Becka to neni nahoda, nebot ,mezi krajni chudobu a krajnim
rizikem existuje ,systémova pritazlivost [Beck 2004b: 55]. Finan¢né€ vyhodné
a malo regulované prostiedi chudych zemi tfetiho svéta pritahuje primyslové
koncerny orientované na zvlast riskantni primyslova odvétvi; tim ovSem
dochézi k vytvareni velice ,explozivni smési“. Distribuce rizik v tomto pripadé
podobné jako bohatstvi zachovava tridni schéma, avsak v obracené podobé:
rizika se hromadi dole, bohatstvi nahore. Bohati si mohou bezpecnost a
svobodu od rizik vykoupit (samoziejmé v urcité mire), chudoba je naopak

riziky jesté vice umocnéna.

Politika, technika, ekonomika

Jednim z charakteristickych znakii modernizace je podle Becka to, Ze na
jedné strané je spolecnost regulovana a Trizena formami parlamentni
demokracie, na druhé strané je vsak okruh platnosti téchto principi
oklestovan. Tento rozpor prameni ze skuteénosti, ze v industrialni spole¢nosti
existuji dva vzajemné oddélené systémy: prvni je politickoadministrativni
systém zalozeny na predpokladech parlamentni demokracie, druhym systém
technickoekonomicky systém, zaloZeny na soukromém vlastnictvi. Uvedena
diferenciace, jak Beck konstatuje, koresponduje s modelem ,rozstépeného
obcana“, ktery jakozto citoyen ma sva demokraticka prava v oblasti verejné
politiky a jakoZto bourgeois obhajuje své soukromé zajmy ve sféfe prace a
ekonomiky. Osovym principem politické sféry pritom ziistava, Ze moc miize byt
vykonavana jen se souhlasem téch, jimz se vladne. Naproti tomu druhé oblasti,
do které patii soukromé firmy a védecké instituce, se verejna kontrola ani

souhlas spoluobcanii netykaji. Tato oblast pokladana za ,nepolitiku® ziistava v
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kompetenci ekonomiky, védy a technologie, pro néz ,demokratické
samozrejmosti“ uplatinované v politice neplati.

Zajmy vychazejici z technickoekonomické oblasti oznacuje Beck jako
,subpolitiku“. Tato subpolitika sice klicovym zptisobem ovliviiuje zivot prvni i
druhé moderny, avSak demokratickym pravidlim verejné kontroly se vymyka.
To ma ovSem svou historickou logiku, protoze ustrednim problémem
industrialni spolecnosti je produkce bohatstvi predstavujici dobro a pokrok.
Predpoklada se tedy, ze vyrobu a védu, v nichz se tento pokrok realizuje, neni
treba kontrolovat, nebot dobro, které prinaseji, prameni pfimo z jejich povahy.
Oblast technickoekonomickych zajmu je pokladana za ,nepolitiku® rovnéz
proto, Ze technicky pokrok se stavi na roven socidlnimu pokroku, a také proto,
Ze smér vyvoje v této oblasti je pokladan za néco zakonitého, objektivniho a
nevyhnutelného. Tak dochazi ktomu, Ze budouci vyvoj spoleénosti je
podstatnou meérou zavisly na rozhodnutich, jez nejsou c¢inéna na zakladé
demokratickych principt.

Beck hovori vtomto smyslu o tom, Ze technicko-ekonomické tlaky
predstavuji subpolitiku, kterd svou vedouci silou nahrazuje demokratickou
politiku a je pritom jakoby legitimizovana pokrokem a zvySovanim Zzivotni
urovné, jez zaroven slouZzi jako ospravedlnéni negativnich dopadii moderny.
V rizikové spoleénosti se tedy vzajemné ,prolinaji dva protichiidné procesy
organizovani spolecenské zmény — rozvijeni politicko-parlamentni demokracie
a uskutecnovani nepolitické, nedemokratické spolecenské zmény pod

(113

legitimizujicim praporem ,pokroku‘ a ,racionalizace“[Beck 2004b: 303].
V disledku toho se podstatné zmeény spoleénosti uskutecniuji jako jakysi
vedlejsi tcinek ekonomickych a védeckotechnickych rozhodnuti.

Stat ma tedy v tomto sméru vyrazny handicap. Konkurenéni divody totiz
nuti investory, aby své plany technického a investi¢niho rozvoje pripravovali
v utajeni a jejich zaméry se dostavaji na stlil politikii a obecné na verejnost
teprve poté, co jiz bylo rozhodnuto. Ten, kdo by cht€l v takové situaci hovorit o
jakychkoliv vedlejsSich diisledcich, by potom byl vniman jako nékdo, kdo skodi

podnikiim a jejich zaméstnanciim a ohrozuje tim hospodéarskou politiku vlady.
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Jestlize za téchto okolnosti politice jesté viibec néco zbyva, pak uz je to pouze
dodatecné legitimizovat disledky, ,které sama nezavinila, ani se jim realné
nemiize vyhnout“ [Beck 2004b: 343]. ,Délba prace tedy ponechava prvotni
rozhodovaci moc podnikii bez odpovédnosti za vedlejsi dusledky, zatimco
politice pripada ukol demokraticky legitimizovat rozhodnuti, kterd sama
neprijala, a ,ztlumit‘ jejich vedlejsi dtisledky.“[Beck 2004b: 343]

Odsouvani statu a politiky na vedlejsi kolej je vsoucasné dobé
umocnovano procesem globalizace [Beck 2004a] a tlaky vychazejicimi ze
strany nadnarodnich spole¢nosti, pro néz je idealni takové prostredi, které je
bez vlivu odborii, bez socialni politiky a bez ochrannych zakonid a dalSich
omezujicich pravidel. Princip autority narodniho statu je dale podkopavan i
spekulativnim prelévanim kapitalu. Novodobé globalni elity Ziji tam, kde je to
pro né nejprijemnéjsi, a dané plati tam, kde je to nejlevnéjsi.

Pozice statu, pro ktery je vybér dani demokratickym nastrojem kontroly,
je tedy dale oslabovana; lakonicky je to vyjadfeno novou ,kouzelnou“ formuli:
,Kapitalismus bez prace plus kapitalismus bez dani® [Beck 2004a: 17].
,Dusledkem je staly pokles presunu (a redistribuce) prebytkii bohatstvi
z ekonomického riistu do spoleénosti a verejné sféry. Vznika konflikt mezi
globalnimi a narodnimi podniky a hospodarskymi subjekty — zatimco jedni
dané neplati, druzi (zejména stfedni a mensi podniky) museji dané platit, coz
je ironicky vtip: ti, co v globalizaci prohravaji, maji v budoucnu platit vse:
fungovani demokracie, Skol, kultury, zdravotnictvi, poskytovat nejvice
pracovnich mist a financovani socidlniho statu. Vitézové v globalizaci
s pohadkovymi zisky nemaji za budoucnost ani za demokracii odpovédnost.
Vznika zasadni otazka spravedlnosti ve véku globalizace, kterou je treba znovu
projednavat a vyjednavat, jak teoreticky, tak politicky.“ [Susa 2000: 152]

Pres veskerou kritiku rizikovych fenoméni druhé moderny, kterou
v Beckové dile nalézame, nelze fici, ze by tento autor byl odptircem moderny.
Naopak prohlasuje, Ze je treba se rozhodné postavit nejen proti tém, kteri Ipi
na prekonaném modernistickém osvicenstvi 19. stoleti, ale stejné tak i proti

tém, kdo chtéji spolu s nakupenymi anomaliemi nechat cely ,,projekt moderny*
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zaniknout [Beck 2004b: 14]. Beck tudiz ,projekt moderny* nezatracuje, jde mu
vSak o ,jinou modernu®, nikoli o tu, ktera ve svych premisach kopiruje
prekonané paradigma industridlni éry. Nalezeni cesty k oné ,jiné moderné*
podle n€j vyzaduje predevSim cilevédomé intelektualni asili a nové formy
politického plisobeni.

Jednim z problémi, na néz Beck soustfeduje svoji kritiku, je socialni
fenomén jim samym oznacovany jako ,organizovani nezodpovédnost®
(organisierte Unverantwortlichkeit) [Beck 1988: 96—112]. Koreny tohoto jevu
pritom spocivaji vjednom ze zakladnich rysti moderny, jimz je funkcionalni
diferenciace, tj. rozélenéni systému spolecnosti na relativné autonomni, dilci
spolecenské systémy s vlastni uzavienou komunikaci. Fatalnim se podle Becka
stalo predevsSim to, ze tfi tyto klicové diléi systémy — véda, hospodarstvi a
politika — jsou v diisledku toho vzajemné komunikac¢né oddéleny a nedokazou
efektivné kooperovat. Takovi aktéri, kteri mysli, rozhoduji a jednaji pouze
v intencich jednoho urcitého systému, nejsou schopni a nakonec ani nemohou
nebo dokonce nechtéji ptrijmout zodpovédnost za disledky svych jednani a
rozhodnuti mimo tento ,sviij“ dil¢i systém.

A tak dé€lba prace, povazovana dosud za rozhodujici evolu¢ni prednost,
odkryva svou odvracenou tvar a stava se v podminkach rizikové spole¢nosti
nevyhodou, jez vyvolava otazku po smysluplnosti tohoto typu funkcionalni
diferenciace. Pokud jednotlivé dil¢i systémy respektuji pouze svoji vnitini
logiku, pak je za prislusna rizika zodpovédny ,kazdy a zaroven nikdo“.
Navzdory vysoké racionalité a organizovanosti, jez je témto systémtim vlastni,
dospivame pres veskeré usili ktomu, Ze mnartsta pocit nejistoty a
nekontrolovatelnosti.

Rizika modernizace nelze prifadit ani pouze k piisobeni védy, ani jen
k ekonomice ¢i politice; patii ke vSsem témto dil¢im systémtim zaroven a jsou
~koprodukeci jejich nedostatecné komunikace a koordinace. Systémova krize a
jeji TeSeni ztohoto pohledu vyzaduji, aby dil¢i socidlni systémy dokazaly
zaroven fungovat jako autonomni i koordinované subsystémy. Jde tedy o to

umeét videt a resit problémy z perspektivy presahujici jednotlivé dil¢i systémy a
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tim prekonat stav organizované nezodpovédnosti. Aby toho bylo mozné docilit,
je zapotrebi nové orientace, kterou Beck charakterizuje jako ,specializaci na
souvislosti“ [Beck 2004b: 295-297]. Této nové orientace lze dosdhnout pouze

prekonanim ztZeného sebepojeti védy, ekonomiky a politiky.

8. Francis Fukuyama: Konec déjin, aneb vitézstvi liberalni

demokracie a kapitalismu

F. Fukuyama [2002] se v euforii po zhrouceni vychodniho bloku
domnival, Ze role kulturnich faktort je preceniovana. Jeho vlastni optimisticka
diagnoza ,konce déjin“ je pak chapana jako ostie protichidna k temné vizi
sStretu civilizaci®, ackoliv napriklad amerié¢ti neokonzervativei ji interpretuji
jako dlouhodobou vizi Stastného nového svéta, ktera se naplni hned poté, co si
svét projde prichazejicim kataklyzmatem stietu kultur [srov. Kepel 2004: 18].

Lidska prirozenost se dle naseho autora vyznacuje historicky a kulturné
nemeénnymi univerzdlnimi charakteristikami. Jde konkrétné o (a) rozum, (b)
touhu po materialnich statcich a fyzickém pohodli a (¢) thymos, ktery sam
Fukuyama poklada za klicovy. Rozumi jim nematerialni touhu po uznani ze
strany druhych lidi coby zdroji sebeticty a kladné identity (,touha po touze
druhych® Gstici v ,honbu po uznani“, snaha pritdhnout pozornost, byt stredem
zajmu, vzbuzovat sympatie a souhlas). V prvnim kroku tedy autor identifikuje
univerzalni povahu ¢lovéka, v kroku druhém pak hleda univerzalni spolecenské
ziizeni, jez lidské povaze nejlépe odpovida, a nakonec pak nacrtava zakladni
kontury d€jinného vyvoje.

Praveé liberdlni demokracie’8! — spolu s kapitalismem — predstavuje dle
Fukuyamy spolecenské zrizeni, které dokéaze relativné nejlépe uspokojit
vSechny trii slozky lidské duse u maximalniho poctu lidi. Jelikoz garantuje

rovna individualni prava a podil vSech obyvatel na vladeé, odrazi nejlépe

181 Ustavni liberalismus garantuje individualni prava a svobody ob¢antl, jejich rovnost pred zdkonem.
Demokracie predstavuje princip podilu na moci skrze volby. Dle autora mohou také existovat rezimy
neliberalni demokratické (napf. Iran) i liberalni nedemokratické (napi. USA a zipadni Evropa v 18. a
19. stoleti).
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povahu lidské prirozenosti, zejména naroky thymu (ti zvlasté ambiciozni
mohou dosahovat uznani nedestruktivnim zptisobem na stale vice frontach —
nejen v politice, ale téZ v podnikani, véde, aktivitach rozkosat€lé obcanské
spoleénosti nebo v uméni a sportu). Proto je liberalni demokracie historicky
nejaspésnéjsi, nejpritazlivejsi, je napodobovana a dale se §iri. Jde zaroven o
jedinou systematickou a propracovanou ideologii s potencidlni univerzalni
platnosti, schopnou legitimizovat systémy vlad na celém svété (konkurencni
ideologie maji geograficky a kulturné omezeny dosah). Nicméné onim koncem
dé€jin se rozumi celosvétové vitézstvi a akceptace ideji liberalni demokracie,
nikoliv nutné bezproblémoué sirent jejich instituci v praxi.

Prestoze autor postuluje existenci jednotnych linearnich svétoviych
déjin, v jejichz ramci vSechny spolecnosti bez vyjimky dlouhodobé sméiuji
k liberalni demokracii a kapitalismu zapadniho typu, lidstvo dosud stale Zije ve
dvou oddélenych svétech: (a) post-historickém (zejména Zapad) a (b)
historickém (jde vlastné o variantu dé€leni svéta na tzv. globalni Sever a Jih).
Post-historicky svét sice jednou pro vzdy neskoncoval se vSemi problémy,
dokaze je vSak reSit v ramci systému (liberalni demokracie a kapitalismu), aniz
by byla narusena jeho legitimita, o kterou se jiz dale nevede spor. Dalsi
vydobytek tohoto ziizeni predstavuje skutecnost, Ze spolu jednotlivé staty
nevaléi. Historicky svét oproti tomu stale ,vézi v d€jinach®, je zmitan valkami a
silnymi ideologickymi i mocenskymi stfety nabozenské, nacionalistické c¢i
marxistické provenience.82

V déjinach dosud vézi — a legitimitu liberalni demokracie zpochybnuji —
dva jeji vyzyvatelé: ekonomicky tuspésné asijské spolecnosti se sklony
k autoritarstvi a zejména pak svét islamu. Islamsky fundamentalismus je
propracovanou doktrinou schopnou konkurovat liberalni demokracii ve sporu
o legitimitu socialniho usporadani. AvSak nemiize si klast podobné ambiciozni

univerzalistické naroky, protoZze nedokaze oslovit ne-muslimy mimo

182 Autonomie obou paralelnich svétd je vSak relativni. Zasoby energii jsou koncentrovany
v nestabilitou zmitaném svété ,,vézicim v dé€jinach®, post-historicky svét je na nich ale zavisly. Migrace
z historického svéta si taktéz vynucuje angazma v téchto regionech. Také hrozby globalniho vyznamu —
jako degradace zivotniho prostiedi, Sifeni zbrani — nemtze ponechat post-historicky svét
vizolacionizmu (Fukuyama: 265-269).
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muslimské spolecnosti. Islamsky (ale 1 zidovsky) fundamentalismus
predstavuje totalitarni doktrinu s tendenci ovladat nejen soukromé, ale rovnéz
verejné aspekty (vcéetné politickych) kazdodenniho Zivota. Lze ho snad sloucit
s demokratickymi principy (vSeobecna rovnost), ovSem jen velmi stézi
s liberalismem (napft. svoboda slova, svédomi a vyznani).

Odmitani ideji zapadni provenience a snahy o navrat k vlastnim
proveérenym hodnotam jako k zakladu organizace spoleénosti a nového zdroje
hrdosti privodil hned dvoji netspéch muslimskych spolec¢nosti v jejich
novodobych déjinach. Tento nezdar pritom zna¢né posramotil distojnost a
kladné sebe-pojeti islamského svéta (jeho thymos), jenz se ve skutec¢nosti
dlouho chapal jako vibec nejrozvinut€jsi, nejuspésnéjsi, nejtolerantnéjsi a
nejmocnéjsi na svété. Prvnim z téchto neaspéchii byla Sokujici neschopnost
ubranit se vojenské a kolonialni expanzi Evropy, nadez doslo k podobné
nedspésnym pokusiim osvojit si zapadni technologie, hodnoty a instituce
(vyjma Turecka). Toto Gsili mélo vyustit v opétovny ekonomicky, politicky i
vojensky vzestupu kdysi hrdé civilizace a v posileni jejiho mezinarodniho
postaveni a sebevédomi tvari vtvar odvékému rivalovi, jimz je dosud svétu
dominujici Zapad. Zaroven je ale nutné rici, ze fundamentalismus zlistava
nejsilnéjsi vsude tam, kde modernizace preci jen pokrocila nejdale, takze zde
doslo k nejvétsimu ohrozeni tradi¢ni kultury zdpadnimi hodnotami [tamtéz:

61-62, 230-231, srov. Kropacek 1996 a 2002].
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