Protokol o prabé&hu architektonické soutéze na zpracovani navrhu
"Prestavby objektu byvalé menzy Koleji 17. listopadu pro potieby
Fakulty humanitnich studii UK"”

Zapis z hodnoticiho zasedani soutézni poroty

konaného dne 5.5. 2009,
v sidle Ceské komory architektl v Praze.

Pritomni:
fadni ¢lenové poroty nezavisli:
Ing. arch. Josef Pleskot
JUDr. PhDr. Jifi Plos
Prof. Ing. Akad. arch. Emil Prikryl

fadni ¢lenové poroty zavisli:
Ing. arch. Mgr. Marie Pétov4, Ph.D.
Ing. Viadimir Razicka
nahradnici:
Doc. Akad. arch. Jindfich Smetana
Doc. Ing. arch. Jan Stipek
prezkusovatel: Ing. arch. Jan Cach

Omluveni: Ing. Jifi Neubert

Prabéh:
1. Zah3jeni zasedani v 9:00 hod.

2. Seznameni &lenl poroty s odevzdanymi navrhy, individualni studium jednotlivych
projekt.

3. Clenové poroty zvolili hlasovanim (4 hlasy pro, 1 se zdrZel) Ing. Akad. arch. Emila
Pfikryla pfedsedou poroty.

4. PfezkuSovatel pfednesl| ,Zpravu o vysledcich pfezkouseni“ a konstatoval, Ze vSech
pet pfedlozenych navrhll spinilo soutézni podminky a mdze byt hodnoceno.



5. Pfipominkovéa diskuze ke zpravé prezku$ovatele, tykajici se pfedevsim dodrzeni
predepsanych kapacit ueben, pfedpokladanych nakladii a ceny skuteéné realizace.
Porota konstatovala, Ze vzala na v&domi zpravu pfezku$ovatele a nema divod s ni
nesouhlasit. Hlasovanim pak zpravu pfijala (5 pro — 0 se zdrZel) s pfipominkou, Ze
CD/DVD dodané v zalepenych obalkach budou zkontrolovany prezkusovatelem v
prabéhu jednani.

6. Byla zahajena véeobecna rozprava o navrzich.

Porota se shodla, Ze urbanistické fe$eni navrhované Urbanistickou studii VUC Pelc-
Tyrolka, kterou méli soutézici respektovat, v podstaté znemoziiuje pfistup k arealu.
Porota je proto nucena rezignovat na posouzeni adekvatniho pfistupu k celému
arealu.

7. Clenové poroty se seznamili se zamé&ienim stavajiciho stavu budovy.

8. Hlasovani poroty:

Porota hlasovala, které navrhy doporuéi k postupu do dali faze hodnoceni, tedy
mezi ocenéné navrhy:

U navrhu €. 1 porota hlasovanim rozhodla (0 pro — 3 proti, 2 se zdrZeli hlasovani), Zze
navrh neni doporuéen mezi ocenéné navrhy.

U navrhu €. 2 porota hlasovanim rozhodla (5 pro — 0 proti), Ze navrh je doporugen
mezi ocenéné navrhy.

U navrhu €. 3 porota hlasovanim rozhodla (1 pro - 4 proti), Ze navrh neni doporugen
mezi ocenéné navrhy.

U navrhu &. 4 porota hlasovanim rozhodla (4 pro — 1 proti), Ze n4vrh je doporugen
mezi ocenéné navrhy.

U navrhu &. 5 hlasovani nerozhodlo (1 pro — 1 proti, 3 se zdrzeli).

Porota dale vedla rozpravu o moZnosti zafadit mezi ocenéné tieti navrh, a to pro dil&i
pfinosy urbanistického feSeni v $ir§ich Uzemnich souvislostech. Po rozpravé byl
predloZen samostatné navrh na hlasovani o zafazeni navrhu é&islo 3 do dalsi faze
hodnoceni a revokaci predchoziho rozhodnuti, které bylo odsouhlaseno véemi &leny
poroty.

9. Porota hlasovala v opakovaném hlasovani o navrhu &. 3. Porota hlasovanim (3 pro
— 0 proti, 2 se zdrzeli) rozhodla, Ze navrh &. 3 postupuje mezi ocenéné navrhy.

Mezi ocenéné postoupily navrhy 2, 3 a 4.

Neocenéné zlstaly navrhy 1 a 5.

10. Porota hlasovala o pofadi mezi navrhy, které postoupily mezi ocené&né navrhy.
Na zakladé& navrhli pfedsedy poroty porota hlasovala:

U navrhu &. 3 porota hlasovanim rozhodla (5 pro — 0 proti), aby navrh byl na tfetim
misté.

U navrhu €. 2 porota hlasovanim rozhodla (5 pro — 0 proti), aby navrh byl na prvnim
misté.



U navrhu &. 4 porota hlasovanim rozhodla (5 pro — 0 proti), aby navrh byl na druhém
misté.

Vitézem soutéze se stal navrh &. 2 a ziskana cena &ini 40. 000,- K&.
Druhé misto v soutézi obsadil navrh &. 4 a ziskana cena &ini 30. 000,- K&.
Treti misto v soutéZi obsadil navrh &. 3 a ziskana cena &ini 20. 000,- K&.

V8em navrhim se z dlivodu spInéni véech poZadavk( a podminek sout&Ze pfiznava
nahrada vyloh ve vysi 150. 000,- K&.

11. PfezkuSovatel otevrel obalky a odtajnil jména soutézZicich:

navrh €. 1 — Chalupa Architekti (Ing. arch. M. Chalupa), U Pergamenky
1522/2, Hall Office Park, Objekt B, Praha 7 — Hole$ovice;

navrh €. 2 - Akad. arch. L. Kuba, Ing. T. Pilaf — architekti, Kope¢na 58, 602 00
Brno;

navrh €. 3 - Projektil Architekti (Mgr. Akad. arch. R. Brychta), Franti§ka Kfizka
1,170 00 Praha 7;

navrh & 4 - HSH architekti, s.r.o. (Ing. arch. T. Hrade&ny); Graficka 831/20,
150 00 Praha;

navrh &. 5 - Sramkova architekti, s.r.o., Na Safrance 25, 101 00 Praha 10.

12. Zavére&né zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych sout&Znich navrha:

V soutézi byly pfedloZeny navrhy reprezentujici tfi zakladni koncepéni pfistupy:
a) navrhy sledujici viceméné duisledné plvodni koncepci arch. Pragera (navrhy
€. 4ab)
b) navrhy disledné plvodni koncepci popirajici a nahrazujici ji novou strukturou
a celkovym dispoziénim feSenim (navrhy ¢. 1 a 3);
c) navrh plvodni koncepci interpretujici a rozvijejici samostatnym, av8ak ohle-
duplnym zplsobem (navrh ¢&. 2).
Zaroven jednotlivé navrhy odliSilo zakomponovani sniZeného pfizemi do celkového
prostoroveho a funkéniho stavby.

Porota konstatuje, Ze soutézni navrhy jednozna¢né prokazaly vadnost a naprostou
nespravnost urbanistického a dopravniho fe$eni projednavané Urbanistické studie
VUC Pelc-Tyrolka, vaznym zpusobem poskozujiciho pfistup k arealu zru$enim na-
stupniho prostoru a nevhodnym trasovanim komunikace Nova Povitavska. Porota
doporucuje zdsadné revidovat toto urbanisticko-dopravni fe§eni a vytvofit kvalitni
podminky pfistupu k arealu a jeho urbanistické provazani se souvisejicim zazemim.
Z uvedeného dlivodu porota pfi hodnoceni jednotlivych navrhil upustila od posuzo-
vani pfistupu do arealu a budovy jako uréujiciho hodnoticiho kritéria.



Hodnoceni jednotlivych navrhu:

Navrh ¢. 1

Je to jeden ze dvou soutéZnich navrh(, které nahrazuji pavodni Pragerovu koncepci
zcela novou strukturou a uspofadanim. Pro autory navrhovanou zajimavou prostoro-
vou strategickou hru se vymezené pole zda byt ovéem pfili§ malé, coZ se negativné
projevuje stisnénymi prostorovymi poméry a uréitou nepiehlednosti. Za slabinu navr-
hu porota povaZzuje skute¢nost, Ze nebyl do Gvah zahrnut potencial prvniho snizené-
ho pfizemi, ktery by zfejmé& umoznil naplinit programové pozadavky s vétsi velkory-
sosti.

Navrh ¢. 2

Je zaloZen na razantni transformaci Pragerova objektu, ktery ve smyslu Pragerovych
myslenek nové interpretuje. Porota oceriuje pfehlednost a jasnost feseni, pojmuti
vSech tfi podlaZi do koncepce feseni a zvlasté vytvoreni centraini haly, prostupujici
véemi podlaZzimi a sjednocujici je v kompaktni prostorovy celek. Diskuze vyvolal
vnejsi vyraz, ktery porota hodnoti jako spiSe formalini. Prostorové fe$eni jesté neni
zcela stabilizovano, av8ak nabizi dal$i mozZnosti zmén. Napfiklad pro bufet by bylo
severovychodni narozi budovy vhodnéjsi nez to, které je navrhovano. Poloha hlav-
niho vstupu bude jisté pfedmétem dal$ich Gvah a podle nazoru poroty bude uréova-
na vyjasnénim hlavnich smérd nastupu na vyvysenou platformu z okoli.

Autofi navrhu &islo 2 by (jako vitézové soutéZe) méli vstoupit do jednani s Utvarem
rozvoje Hl. m. Prahy a dofesit vzajmu investora veskeré dopravni vztahy
a navaznosti fedeni parteru Skoly (viz vys$e) v $ir§ich Gzemnich souvislostech.

Navrh ¢. 3

Patfi do skupiny navrhil zcela transformujicich Pragerovu budovu. Program umistuje
do prvniho a druhého nadzemniho podlaZi. Zvoleny prostorovy koncept je pro dany
rozsah pldorysu pfedimenzovan, vede k pfilisné t&snosti, zahusténosti a ztraté ori-
entace. Kruhové formy seminarnich mistnosti pfinaseji pochyby o jednoduchosti dal-
8iho akustického feseni.

Porota, ackoli nesdili nazor na fe$eni budovy jako celku, ocefuje pfedevsim zadle-
néni stavby do urbanniho okoli. Porota doporucuje pfi dal$im postupu projektovych
praci k podnétim obsazenym v tomto navrhu pfihlédnout pfi revizi urbanistické studie
souvisejiciho tzemi a navrhovaného dopravniho fegeni.

Navrh ¢. 4

Patfi do skupiny dvou navrhi, které pracuji s plvodni podstatou Pragerovy stavby.
Tento navrh postavil pfed porotce otazku, zda je vibec moZné se tak dusledné
podfidit formalnim danostem stavby, aby bylo dosaZeno naplnéni zcela odli§né funk-
ce. Je pfikladem feSeni, které se snazi maximalné vyuzit kapacitu v8ech tfi Grovni a
vysledkem je ponékud pfehusténa, ale asi maximum moznosti pfedstavuijici situace.
Venkovni vyraz pak jako jediny disledné pifedvadi vérnou kopii stavu ptivodniho.

Navrh ¢. 5

Druhy navrh, ktery pracuje s podstatou Pragerovy stavby, pfitom na rozdil od navrhu
C. 4 navazuje na Prager(v prostorovy koncept neortodoxné. Zjevné patfi k prostorové
trum stavby a zaplfiuje to, co by asi bylo Iépe nechati byt prazdnym. Diskutabilni je
pfedevsim vytlaéeni poslucharen z obvodu budovy v prvnim podzemnim podlazi.



13. Ukonc&eni zasedani poroty: Porota ukongila své jednani dne 5.5. 2009, v 16:45
hod.

Podpisy:

Clenové poroty:

Zapsala: Barbora Panova

Dne 5.5. 2009 v Praze



